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RESUMO

O Brasil a0 longo de toda sua histéria sempre se fez dependente do
setor agropecuério. Este por sua vez foi se configurando com desequilibrios
e desatranjos' estruturais, sobretudo quando passa a ter mais fortemente
‘a participagio do capital industrial em sua dinimica, favorecendo a
industrializacio e modernizacio do setor. Na tentativa de acompanhar as
~mudangas ocorridas, estudos foram sendo realizados, novas abordagens e
diferentes definicoes foram disseminadas na tentativa de anilise da dinimica
agropecudria. Essas se constitufram desconsiderando os problemas estruturais
‘eadiversidade que se tem no caso brasileiro, onde se percebe tanto o empresario
rural altamente capitalizado e integrado via os complexos agroindustriais
articulados a0 mercado externo quanto grupo de produtores familiares com
Jindmeras especificidades em suas atividades produtivas. O presente texto
‘tem o intuito de colaborar com a reflexio sobre a dinimica agropecudria
‘brasileira, partindo dos questionamentos: até que ponto a “evolugio” assistida
‘0o setor consolidou um novo complexo rural? E, existe uma teoria capaz de
‘compreender o complexo agropecuario brasileiro?
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ABSTRACT

Alongside the history, Brazil was always dependent of the agricultural
sector, that was being configured itself with structural unbalances and
disarrangements, most of all when it starts to have most strongly the
participation of industrial capital in its dynamic, favoring the industrialization
and modernization of the sector. In the attempt to accompany the happened
changes, studies was being accomplished, new approaches and different
definitions was been disseminated in an attempt to corroborate the analysis
of the dynamic agricultural, however, these were themselves ignoring the
structural problems and the diversity that has been in the Brazilian case,
where is realized both a rural businessman highly capitalized and integrated
agro-industrial complex through the external market, as the group of family
farmers with many special features in their productive activities.

Thus, this text has the intention of collaborating with the reflection
about the dynamic Brazilian agricultural, starting from these questions: how far
the “development assistance” in the sector consolidated a new rural complex?
And, there is a theory able to understand the complex brazilian agricultural?

Keywords: Brazil; Amazon; rural complex; agricultural production.

1. INTRODUGCAO

O Brasil tem sua historia com forte dependéncia do setor primario-
exportador caracterizando sua trajetoria de (sub)desenvolvimento. Muitos
trabalhos analisaram as relagoes € dinamicas deste setor, no entanto, fogem
a essas analises gerais as especificidades regionais, principalmente no que s¢
refere a0s mecanismos de apropriagao dos recursos naturais e as condigoes
socioeconomicas locais. Isto tem particular importincia quando se pensa as
relacoes entre o local ou regional e 0 processo de desenvolvimento.

A diversidade que compde O espectro do universo rural (desde
grandes exploragoes comerciais 2 produgio de subsisténcia) normalmente nao
é percebida ou discutida com a devida atengdo. O debate se fecha cada vez
mais homogeneizando de forma deliberada o rural brasileiro, atentando para as
especificidades de um segmento da agropecuiria, gerador de divisas e que sendo
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m apresenta caracteristicas de integragdo tanto a2 montante quanto a jusante da
eia produtiva, numa abordagem que de fato nio consegue explicar as relagdes
‘campo cuja motivagao nem sempre € a acumulagcio monetaria.

Desde a década de 1950, quando o grupo cepalino discorria sobre o

esenvolvimento, tinha-se como ponto nevralgico a relagao entre o setor
io-exportador, o setor de subsisténcia e a forma como os beneficios do
'€ss0 técnico penetram na economia nacional e sdo distribuidos.
k! Com a inser¢iao da Amazonia na economia nacional, essa problemitica
a-se visivel e pertinente de ser debatida, uma vez que a regiao é repleta
eculiaridades, principalmente, no que tange as relacées produtivas, que
ntam para a coexisténcia de sistemas pré-capitalistas e capitalistas num
Mo territorio, caracterizando a fronteira agricola e suas intrinsecas disputas
o “localismo” e a dinamica de obten¢ao do maior lucro.

Dessa forma pretende-se com o presente texto refletir acerca da
ucao do estudo sobre a agropecuaria no Brasil, sobretudo discutindo
que ponto a “Nova Abordagem”, que tem como referéncia a integragao
izontal e vertical da producio é suficiente para a compreensio da realidade
complexo agropecuario do Brasil e em particular da Amazoénia.

A nova abordagem tem origem na década de 1970, periodo em
‘se destaca a resposta dada pelo pais a2 demanda crescente de produtos
opecudrios, sobretudo intensificando as conexdes interdepartamentais e a
a0 agricultura e industria, tendo tal periodo como marco histérico de
era¢ao do chamado “complexo rural” pelo “Complexo-Agroindustrial”,
seja, a substitui¢ao da economia natural por atividades agricolas integradas
aduistria com maior especializagao do setor.

A partir da modernizagio, considerada ‘“‘conservadora®™, ocorre um
anco no setor agropecuario no sentido de atingir maiores rendimentos, mas o que
coloca como problema no escopo deste texto, € até que ponto essa mudanca na
namica agropecuaria responde as necessidades e demandas daqueles considerados
M nova abordagem como o “resto” da agricultura - aqueles em que o conjunto
de atividades agricolas ainda prevalece em bases tradicionais. Para tal reflexio, seri
 feito um relato do referencial teorico sobre o assunto, bem como a apresentagao

3 Trata-se de solucionar o problema da competitividade e da produgdo de alimentos para o
- mercado interno sem, portanto, alterar a estrutura fundidria, o que foi chamado de problema

~ agrario e persiste até os dias de hoje. (GRAZIANO DA SILVA, 1981, STEDILE (Org.), 1994;
~ GUANZIROLI, 2006).
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de informagdes que caracterizam o contexto agropecuario dos ulimos anos, para
que se tenha aproximagio da maior ou menor eficiéncia da nova abordagem ao
explicar a realidade rural brasileira, considerando notoriamente as idiossincrasias
regionais, em especial da Amazonia, que se coloca emblematicamente no cenario
produtivo e econémico nacional.

2 O COMPLEXO RURAL DE UM PAIS
SUBDESENVOLVIDO

Ao pensar e discutir o rural brasileiro, faz-se conveniente retomar a
forma como se iniciou a exploragio dos meios de produgio e como foi se
consolidando a estrutura produtiva ao longo da nossa historia.

Notadamente a origem exploratoria brasileira se da com expansio
das sociedades ja capitalistas. Segundo Cano (2000, p.12), as especificidades
enquanto colonia remetem a insercdo internacional precaria e condicionada
pela extracio e apropriagiao predatoria dos recursos naturais.

O pais no periodo colonial, assim se caracterizou com as grandes
extensoes de terra sendo doadas pela Coroa Portuguesa a um reduzido nimero
de senhores. Nesse contexto, as pequenas propriedades ocupavam porgoes
de terras no interior das grandes fazendas ou em areas de pouco interesse
econdémico (PRONAF, 2002).

O Brasil em sua insercao internacional tem a marca especifica de
anico pais da América com o capital comercial consolidado sob a forma de
empresa agricola (FURTADO, 1978, p.93), fato que determinou as estruturas
produtivas do pais mediante a dependéncia dos mercados internacionais como
exportador de matéria-prima e demandante de produtos manufaturados.

Furtado (1978, p.91), considera que a abundancia de terras, o clima
tropical ou subtropical e a quase inexisténcia de mao-de-obra local na fase
inicial de ocupacio, fizeram que a grande unidade de exploragio se impusesse
como forma predominante e quase exclusiva de organizacio em nosso
territorio. No entanto, essas caracteristicas nao inviabilizaram a consolidacio
da dinimica produtiva familiar pautada na subsisténcia com tracos das
populagoes tradicionais e/ou arranjos culturais dos imigrantes europeus.

Condigoes econOmicas e socials desiguais, inerentes ao
desenvolvimento capitalista em geral e da agricultura em particular ocasionam
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logicas de produgao diferenciada no setor agropecuario brasileiro, consolidando
distintos sistemas produtivos.

E evidente que tais sistemas sio frutos das caracteristicas da base
material de que dispoem e das relacoes sociais que mantém com o meio, de
maneira a condicionar produgoes desiguais no campo e, sobretudo objetivos
de reprodugio econdmica e social distintos.

De acordo com Lima (2005, p. 37), os objetivos conformam a
finalidade da unidade de produgio e o tipo de racionalidade que passa a
determinar as estratégias e titicas utilizadas, estabelecendo diferentes niveis
de acumulagio e possibilidade de reprodugio, aumentando a complexidade e
diversidade (heterogeneidade) do rural brasileiro.

A diversidade do rural brasileiro se fez com imposicio e
favorecimento de minorias. Nas ultimas décadas a desigualdade da
modernizagao, modificou o perfil técnico e econémico da agricultura. De
acordo com Nascimento e/ @/ (2007), a modernizagio acabou por gerar um
desequilibrio entre as unidades produtivas rurais, deixando as pequenas
propriedades e os agricultores familiares 2 margem deste processo que
teve como consequéncias explicitas o aumento da concentragio da renda
e da terra e a reducdao do nivel de emprego e da renda dos produtores
rurais familiares.

“A distribuicdo social, setorial e espacial dos incentivos provocou uma
divisio de trabalho crescente; a grosso modo, maiores propriedades,
em terras melhores, tiveram acesso a crédito, subsidios, pesquisa,
tecnologia e assisténcia técnica, a fim de produzir para o mercado
externo ou para a agroindistria (MARTINE, 1991, p. 9 € 10).”

Embora as grandes empresas privadas tenham abocanhado a maior
parte dos incentivos do Estado, que segundo Martins:

“Os pesados subsidios e incentivos fiscais concedidos pelo
Estado as grandes empresas abriram o campo ao investimento
capitalista, protegeram e reafirmaram a renda da terra e a
especulagao imobilidria, incluiram a grande propriedade fundiaria
num projeto de desenvolvimento capitalista que tenta organizar,
contraditoriamente, uma sociedade moderna sobre uma economia

rentista e exportadora.(MARTINS,1989, p. 85).”
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Hi entio, uma deliberada opgao de privilégio a légica de produgio
agropecuaria concentradora. Equaciona-se o problema de geracao de divisas e
da baixa produtividade da agropecuiria como a plataforma de desenvolvimento
rural arvorada na exploracio predatoria do territério. O quadro se agrava ainda
mais, pois, com o esgotamento das politicas industrializantes, capitaneadas
pelo Estado até o final da década de 70, o setor industrial urbano ndo ¢ capaz
de absorver integralmente a mao-de-obra “liberada” no campo, consolidando
assim, um vasto exército de mao-de-obra excedente (oferta ilimitada de mao-
de-obra) traco marcante do subdesenvolvimento brasileiro.

3. CRITICA AS ANALISES AGREGADAS

Com o processo de modernizagio da agricultura brasileira, segundo
Ramos (1999, p. 186), a partir do pos-guerra, quando se comegou a utilizar em
maiores quantidades os equipamentos mecéanicos e os produtos da industria
quimica e conseqiientemente menor dependéncia das chamadas condi¢Ges
naturais devido a dinimica de uso de insumos da “indastria a montante”,
muitos autores, consideraram necessirio repensar a estrutura e evolugio da
agricultura no pais.

Dessemomentose registraaperspectivados Complexos Agroindustriais
CAls), que segundo Kageyama e a/i (1990, p.116), foi o processo historico de
passagem do chamado “complexo rural” para uma dinamica comandada pelos
“complexos agroindustriais”, ou seja, para os autores seria a substituicao de
uma economia natural, caracterizada por atividades simples e pautada pelo
tradicionalismo de atividades agricolas integradas a industria.

Esse “novo padrio agricola brasileiro” se estabelece pautado na
intensificacio da divisio do trabalho e das trocas intersetoriais, a especializacao
da produgio agricola e a substituicdo das exportacdes pelo mercado interno
como elemento central da alocagio dos recursos produtivos no setor
agropecuirio, isso no sentido de romper com o que consideraram simples
no “complexo rural”, a determinagio pelas flutuagoes do comércio exterior
(KAGEYAMA et ali, 1990).

E bem certo que ocorreram mudancas e modernizagio na trajetoria
do meio rural, mas até que ponto se estabeleceu um novo padrio no meio
rural brasileiro? Esse questionamento se justifica por entender que mesmo
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~ dada essa “evolucio” no setor, problemas estruturais permaneceram e ainda
foram aprofundados devido aos desequilibrios nas dinamicas produtivas entre
as regioes do pais, tendo seu agravamento devido as tentativas inadequadas de
mecanismos de promogio do “desenvolvimento”.

Ramos (1999, p. 191) ao citar Muller (1985) chama a atengao para a
interpretacio adotada a partir dos CAls, em particular para o fato de nao ser
dada a devida atengdo ao problema de apropriacio e posse da terra e para as
relacoes sociais decorrentes ao problema da terra.

Com a formacio dos Complexos Agroindustriais a agricultura tornou-
se cada vez mais subordinada 2 dinimica industrial e as alteragdes nas relagoes
de producio se mostraram irreversiveis, em que pese a modernizacao e as novas
formas de relagao de trabalho. Além disso, ¢ importante analisar que com esse
processo despontam diferentes formas de representacio de interesse na agricultura
(ORTEGA, 2005). Cada complexo agroindustrial demanda politicas especificas,
ceifando o cariter universal das politicas agricolas, tornando-as, cada vez mais
direcionadas para os segmentos geradores de superdvits comerciais, grandes
produtores com poder de barganha, contemplados pelas politicas do governo.

O que ocorre é que o desenvolvimento das forgas capitalistas no
campo, com a integra¢ao do capital financeiro e os grandes latifundios,
distancia ainda mais os pequenos agricultores do foco das politicas publicas.
A estrutura montada para servir o agronegbcio é incompativel com o
desenvolvimento das pequenas propriedades, que acabam se submetendo a
dindmica do agronegocio ou sucumbindo em meio aos grandes latifundios.

As consequiéncias do fomento/expansio desmedido das atividades agro-
_exportadoras foram nefastas para a dinimica social do pais, beneficiando
fundamentalmente os grandes latifundiarios e especuladores do mercado
financeiro, deixando de lado todo o “resto da agropecuaria” brasileira, cada vez
mais marginalizada e excluida do processo de “desenvolvimento™ capitalista.

Tal fato fica explicito na politica dual do Estado em que diz fortalecer
a pequena producio no pais, focando a producio familiar, mas mantendo
crescentes valores para os grandes negocios da agropecuaria. Notadamente os
recursos destinados ao setor agropecudrio tém sido cada vez mais reduzidos e
ainda assim dividido em dois ministérios com visoes e politicas distintas para o
meio rural brasileiro, como pode ser observado no Quadro 01 a seguir.
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Quadro 1. Orcamento Fiscal da Unido (2007)

FUNCAO/SUBFUNCAO i

Em R$ %o
Encargos especiais 851.614.462.971,12 48,96
Previdéncia social 277.223.986.258,06 15,94
Saude 124.522.911.146,72 7,16
Educagao 123.035.547.673,60 7,07
Administragao 59.634.026.723,91 3,43
Seguranga publica 36.193.856.463,97 2,08
Judiciaria 33.887.580.092,08 1,95
Assisténcia social 32.948.893.119,94 1,89
Outros 179.222.854.567,94 10,30
Agricultura (MAPA) 16.019.805.986,35 0,92
Organizagao agraria (MDA) 4.932.553.265,39 0,28
TOTAL 1.739.236.478.269,08 100

Fonte: MF/SIAFI, 2008

Elaborac¢io dos autores

Segundo os dados do Ministério da Fazendo/SIAFI (2008), no
ano de 2007 apenas 1,2 % do orgamento da Uniao foi destinado aos dois
ministérios, sendo que desse total 76,46% refere-se ao valor destinado ao
Ministério da Agricultura, Pecuiria e Abastecimento — MAPA e apenas
23,54% para o Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA, como
esboca o Quadro -2 a seguir.
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Quadro 2. Orgamento Fiscal da Uniao (2007)

2007
FUNCAO/SUBFUNCAO o= 3

AGRICULTURA 6.019.805.986,35 76,46

Promocao da Produgio Vegetal 1.952.341.448,59 12,19

Promociao da Produgio Animal 171.525.165,20 1,07

Defesa Sanitaria Vegetal 73.556.175,76 0,46

Defesa Sanitaria Animal 275.410.560,16 1,72

} Abastecimento 929.708.649,59 5,80

Wxtensio Rusal 1.539.846.798,93 9,61

) Irrigagao 919.712.959,42 5,74

Demais Subfungoes 10.157.704.228,70 63,41
ORGANIZACAO AGRARIA 4.932.553.265,39 23,54
Reforma Agrana 1.969.153.686,37 39,92

Colonizacio 7.327.556,10 0,15

\ Demais Subfun¢oes 2.956.072.022,92 59,93
* |TOTAL (1% do Orcamento da Unido)| 20.952.359.251,74 100,00

Fonte: MF/SIAFI, 2008.
Elaboracao dos autores

_ Os dados observados remetem a reflexdo feita por Goodman,
Sorj & Wilkinson (1985, p. 5), sobre a intervengio do Estado na dinimica
%fmpccuéria, em que apontam o Estado como arquiteto responsavel pelo novo
‘modelo de acumulagio capitalista, adotando o mecanismo de “modernizagao
._crvadora sendo a expreqsao do incentivo a expansao e dwersxﬂcac;ao

; ' '_ odugao na agricultura.

“O Estado passa a ser encarado como agente de uma estratégia
deliberada e coerente no sentido de transformar a base produtiva
da agricultura via sua integragio ao complexo agroindustrial. A
“modernizagio conservadora” é vista como uma alternativa para
reforma agraria (GOODMAN; SOR] & WILKINSON, 1985, p. 4).”
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Outro fator que deve ser ponderado quanto a0 incentivo financeiro
para o setor agropecudrio ¢ que além de se ter maior parte do recurso do Estado
destinado a0s grandes negdcios, ou unidades patronais, essas ainda contam com
crescente financiamento privado para dinamizar suas atividades, o que distancia
ainda mais a capacidade em relagio a produgao familiar que na maioria dos casos,
quando tem incentivo, € recurso otiundo unicamente do Estado.

Apesar dos incentivos € progressos em determinados sub-setores
do pais, o universo das desigualdades foram se multiplicando de modo que a
nova abordagem, mediante o tratamento dos CAls, ndo tem como subsidiar as
interpretages acerca da heterogeneidade e complexidade, sobretudo ao considerar
a diversidade encontrada nos grupos de agricultores das distintas regioes do pais.

Nesse sentido tem pertinéncia a critica a classificagao determinada
por Kageyama e ali (1990, p.198), para os CAls, a saber: a) segmento mais
moderno e industrializado, integrado verticalmente e formado por complexos
agroindustriais completos; b) segmento plenamente integrado a frente, isto
¢, as agroindustrias processadoras; ¢) conjunto de atividades modernizadas
que dependem do fornecimento de maquinas e insumos extra-setoriais mas
sem estabelecer soldagens especificas, sem tomar forma de complexos; e d)
conjunto de atividades agricolas onde prevalece a producdo em bases quase
que artesanais, isto €, o “resto” da agricultura, ainda ndo modernizado nem
com ligages intersetoriais fortes.

Com intuito de avancar nessa integragio da agricultura a industria
fazem-se necessarios arranjos formais cada vez mais consolidados, tendo que
contar com contratos para respaldar as relagdes existentes nos complexos,
o que precisa ser dinamizado com instituicdes para balizar os custos, dar
manutencao aos mecanismos e fazer com que os acordos sejam cumpridos.

Apesar de Belik (2001) deixar claro que as instituicoes podem ser
formais ou informais e considerar que essas sio produtos da sociedade, o
que faz incorporar nas decisdes produtivas uma “meméria” social baseada
em rotinas e aspiraces carregadas pelos agentes ao longo da sua existéncia,
destaca que na construcio das instituigdes interagem grupos de interesses
e relacoes sociais que tém poder de alterar as estruturas ¢ assim determinar
mudangas no calculo economico.

Considerando o grupo de produtores que ainda tem seus sistemas em
moldes tradicionais, com baixissima expressio de formalidade, normalmente
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submetidos as relagdes degradantes de negociagio com os demais agentes da
- cadeia produtiva, ou seja, sem condigﬁes/decst’aﬁelecer contratos e tao pouca
_capacidade dotada para bargMcmentos estruturantes, a implicagio é
‘que vao continuar sucumbidos a uma relagio preconizada como dependente.
al fato notoriamente corrobora a diminuicaio da autonomia dos

rodutores no que tange as suas tomadas de decisoes, submetidos a uma
mica em que a agricultura passa ser vista como um simples elo da cadeia
odutiva. Assim, ocorre uma reestruturagao do sistema produtivo, tendendo
a especializacio e castrando a capacidade do produtor de definicio do preco
e seu produto no mercado. E importante notar que este produto é visto
‘como insumo para uma industria demandante 2 frente da cadeia.

Nesta circunstancia os produtores passam a ter maior vulnerabilidade
anto aos riscos associados as atividades localizadas a montante da cadeia

i‘:

odutiva, uma vez que, dada as especificidades da producio agropecuaria,

alquer mudanca abrupta nas condi¢ées de demanda ou a ocorréncia de
empéries naturais consubstanciaram 6nus para o produtor, evidentemente,

a parte mais fragil da cadeia produtiva.

_ Ortega, em relacdo a essa alteracao devido a integracao e dependéncia

da agricultura a industria, afirma que:

“A defini¢ao dos interesses agrarios vai depender do grau de integragio
que cada agricultor mantém com a industria, de sua posicio social
como produtor e dos problemas especificos ligados a regiao onde
produz. Nessa fase de relagio neocorporativista entre Estado e
sociedade civil, em que a idéia de diversidade de interesse ¢ assumida
por todos os interlocutores sociais como algo intrinseco a prépria
dinamica sociopolitica, as politicas agrarias (ORTEGA, 2008, p.49).”

0 Tem crescido o debate acerca da incompatibilidade de coexisténcia
no agropecudrio brasileiro dos modelos dissonantes: o familiar e o agro-
‘exportador. A questdo central nesse debate estd na politica agricola necessaria
20 desenvolvimento de cada segmento, o que torna paradoxal a coexisténcia
simultinea dos mesmos. As acoes governamentais a0 se comprometerem com
0 objetivo central de geracao de divisas através do fomento de uma atividade
economica, por natureza, concentradora, inviabilizam a sobrevivéncia ou
competitividade das pequenas exploragoes agropecuarias (GUALDA, 2006, p.2).
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E importante frisar que o conceito de agro-exportador se aproxima
do que ficou definido como CAls (com as devidas ressalvas), ponderando que
quanto mais proximo um empreendimento estiver da plataforma exportadora,
maior facilidade ou possibilidade tera de integragio junto a inddstria. Assim
destaca Gualda:

“O setor agro-exportador volta-se prioritariamente para a producio
em alta escala visando a expansio da produgio, com ganhos
crescentes de produtividade. Através de constante incorporagio
de tecnologia procura aumentar sua competitividade junto
aos mercados internacionais, assegurando ao pafs as primeiras
posigoes no ranking de produgio e exportagio de varios produtos
agropecuirios.(Gualda,2006, p.7).”

Ratifica-se a diferenca existente entre os subsetores no sentido de
explicitar que uma tinica abordagem ou teoria impossibilita de compreender as
relages emblematicas em cada um desses dois grandes grupos (familiar e o agro-
exportador). Ainda mais se considerar que para além da dicotomia hi existéncia
de conduta no meio rural brasileiro com estruturas heterogéneas (diversidade
socioeconomica e produtiva) no interior desses subsetores (grupos).

4. A QUESTAO CONCEITUAL E A
HETEROGENEIDADE DA PRODUCAO
AGROPECUARIA FAMILIAR NO BRASIL

Essa diferenciagio e heterogeneidade remetem ao entendimento de
que a producdo familiar, que ora mais ora menos sempre se fez importante na
agricultura brasileira, nio é contemplada pela nova abordagem, especialmente
por apresentar especificidades de producio que nao necessariamente sio
ditas ou induzidas pela participagio do mercado. Estas especificidades sio
normalmente tratadas a partir de consideragdes generalizantes, em particular
no que tange as atividades agropecuarias familiares e a dinimica do mercado,
estando em certos casos, muito distantes de tal relacio.

Essaafirmagio ficadestacadaaolongo do textointitulado “Orcamentos
familiares e estratégias socioeconémicas em assentamentos rurais” de Sergio
Leite (2003, p.130), em que a producio destinada ao consumo da unidade
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familiar, ou seja, a necessidade de consumo é atendida pela prépria produgio.
No caso diagnosticado pelo autor ao analisar a agropecuaria do Rio de Janeiro,
37% do Valor Produzido Bruto (VPB) foram orientados para o autoconsumo,
25,79% humano e 11,27% consumo produtivo.

Essa reflexdo se atenua quando pensamos as relagdes produtivas
existentes na Amazonia, composta basicamente por agricultores que nio
tiveram acesso ao processo de modernizagio e em sua maioria participam de
maneira parcial e incompleta dos mercados.

Diferentes conceitos e defini¢bes foram tragados para dar conta da
particularidade da producdo familiar, incitados pelo fato de que sempre esteve
- presente no desenvolvimento econdémico, mesmo desprovida de incentivos
que favorecessem seu dinamismo, diferentemente do fortalecimento da
produgao de monocultivos e voltada exclusivamente para exportacio.

Ha um debate fortemente colocado entre os tedricos sobre que tipo
de produgao familiar se tem no complexo agropecuirio.

No Brasil consideram pelo menos duas tendéncias quanto ao tipo de
produgio familiar, uma que apresenta de forma enfatica que no Brasil existiu e
ainda existe o modo de producio camponés, que conseguiu resistir, atravessar
0s percalcos, as relagoes de conflitos e se viabilizar enquanto categoria atual,
predominantemente e resistente a forca do modelo agroexportador estimulado
no meio rural.

Em contrapartida, a outra visio, considera que o camponés existiu
num determinado momento da histéria do pensamento econdémico, no
feudalismo, e com a argumentagao de que no Brasil nio existiu tal sistema, o
mesmo se aplicando ao camponés, nao fazendo sentido revitalizar tal definicio
para o contexto agropecuario do pais. Assim, reforam e disseminam que
existe uma produgao familiar, predominante, porém, desfavorecida no Brasil
— a Agricultura Familiar.

Reconhecido o debate tedrico, chama-se a atengdo a partir da realidade
concreta da produgio agropecuaria do Brasil, de que existem distintas logicas
organizacionais e produtivas, e a generalizagio conceitual faz uma simplificagio
¢e/ou reducio de um universo muito mais complexo.

Partindo desse pressuposto, adota-se nesse ensaio a definicio no
sentido mais amplo da representatividade — producio familiar agropecuiria,
onde se considera um espectro de diferentes sistemas produtivos com
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possibilidades desde a dinamica de subsisténcia a aquelas mais integradas aos
mercados, mas que tenham a familia como centro de decisao.

Considera-se que condicoes econoémicas e sociais desiguais, inerentes
a0 desenvolvimento capitalista em geral e da agricultura em particular,
ocasionam légicas de produgdes diferenciadas no setor agropecuario brasileiro,
consolidando distintos sistemas produtivos, cada um destes entendidos como:

“Modo de exploragio do meio historicamente constituido, um
sistema de forcas de produgio, um sistema técnico adaptado as
condicoes bioclimiticas de um espago determinado, que responde
as condices e as necessidades sociais do momento, utilizando
combinacio apropriada de meios de produgio inertes e meios
vivos para explorar e reproduzir um meio cultivado, resultante
das transformacdes sucessivas sofridas historicamente pelo meio

natural (MAZOYER (1987) apud FAQ, 1993, p. 11).”

Logicamente, cabe aqui a ressalva de que ndo hd como generalizar a
produgio familiar a ponto de nio conter integracao consolidando um CAL
No entanto ressalva-se que, no caso especifico brasileiro, os produtores
familiares, em sua maioria, ndo conseguem participar de forma integral no
mercado, diferente do que ocorre nos paises europeus, a citar o exemplo da
Franca, que os produtores familiares conseguiram atingir um grau de relagao
e espaco no mercado que se fazem vinculados 4 dinamica mediante um
capital social, tendo suas participagoes integradas e de maneira expressiva. No
caso do Brasil, pelo contrario, a grande maioria participa de forma parcial e
incompleta do mercado, comercializando seus excedentes depois de garantir 2
reprodutibilidade e manutengao do sistema.

O modelo familiar tem como caracteristica a relagdo intima entre trabalho
e gestao, a dire¢io do processo produtivo conduzido pelos proprietarios, a énfase
na diversificacio produtiva e na durabilidade dos recursos e na qualidade de vida, a
utilizacio do trabalho assalariado em carater complementar e a tomada de decisoes
imediatas, ligadas ao alto grau de imprevisibilidade do processo produtivo (FAO/
INCRA (1994), in OLALDE, 2004, p.1).

Certamente a produgio familiar se caracteriza por sua organizagao
produtiva, em que o grupo familiar se responsabiliza pelas atividades, nao
tendo uma divisio classica e hierarquica do trabalho e nem tio pouco a
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distribuicio financeira sendo feita categoricamente 20 longo dos meses entre

08 membros da familia.
Para Neves (2006, p. 47), é a forma de organizagio da producao

em que a familia ¢ a0 mesmo tempo proprietiria dos meios de produgao e
executora das atividades produtivas.

' O ntcleo familiar é responsavel por todas as decisoes no que se refere
‘2 dinamica estabelecida na unidade produtiva, por exemplo: escolha da cultura,
diversificacio, tipo de plantio ¢ escoamento da produgao.

Contrapondo a visio do “resto” da agricultura, é importante frisar
‘quea produgao familiar com menos de 24% do orcamento destinado ao setor
agropecudrio gera 32% da produgio das cadeias agricola e pecudria, o que
r?:ga._l_:ﬂ.rit':: a pardcipiqio média aproximada entre 0s anos 1996 a 2005 de 9,6%
do PIB brasileiro (DIEESE, 2008).

Segundo dados do Dieese (2008) fazendo referéncia ao ano de 2005, 2
produgio familiar foi responsavel por 82,2% da produgio de mandioca, 41,3%
de atroz, 58.9% de feijio, 43,1% de milho e ainda por 47,9% da produgio de
aves, 59% de suinos e 55,4% de leite, assim representando grande importancia
na economia interna brasileira, uma vez que, garante O abastecimento da
maioria dos produtos para alimentagao da populagao interna do pais.

Os dados anteriormente apresentados possibilitam a reflexao de
que mesmo com a modernizacao e 0s crescentes incentivos para produ¢ao
agropecuiria de grande proporgio e voltada para exportagio, a historia nao
eliminou a produgao familiar das relacdes econdmicas e sociais (NEVES,
1998). De tal modo que nos remete a questdo de que sera que 0 NOVO padrio
brasileiro agropecuirio, como mencionou Kageyama et ali (1990), significa a
crise do complexo rural.

E evidente que ocorrem transformagdes no meio rural brasileiro,
no entanto nio podemos desconsiderar que as desigualdades estruturais ¢ 0s
‘desniveis de acessos e oportunidades para as diferentes unidades produtivas
' no Brasil, geram condigdes sociais ¢ econdmicas desiguais, fato que nao exclui
suas participacoes.

' Essa situacio se agrava ao se tratar de Amazobnia, onde coexistem
formas produtivas que se distinguem pelas légicas e formas de organizagao,
‘tendo em um mesmo espago territorial relacdes de produgoes pré-capitalistas
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e capitalistas, aquelas que vivem exclusivamente para garantir a reprodugao
familiar e de seus meios de produgao.
De acordo com Wanderley (1999):

“Do ponto de vista do agricultor, parece evidente que suas
estratégias de reprodugio, nas condiges modernas de produgao,
em grande parte ainda se baseiam na valorizagio dos recursos
de que dispdem internamente, no estabelecimento familiar, e se
destinam a assegurar a sobrevivéncia da familia no presente e no
futuro. De uma certa forma, os agricultores familiares modernos
“enfrentam” os novos desafios com as “armas” que possuem e
que aprenderam a usar ao longo do tempo. (Wanderley,1999, p.7).”

Nio se submetendo ao sabor do mercado demandante, coordenando
e reivindicando sua autonomia e seus processos, a pequena produgio, dita
nio integrada, nio tem como determinante a realizagio monetaria, 0 que
lhe imprime carater singular e pressupoe um olhar diferenciado, contrario a
pasteurizagdo ensejada pelo conceito dos CAls.

Ainda citando Wanderley (1999), que considera ser bem verdade que
a agricultura assume atualmente uma racionalidade moderna, o agricultor se
profissionaliza, o mundo rural perde seus contornos de sociedade parcial e se
integra plenamente a sociedade nacional, mas a autora destaca que:

“No entanto, parece-me importante sublinhar |[..] que estes “novos
personagens”, ou pelo menos uma parte significativa desta categoria
social, quando comparados aos camponeses ou outros tpos
tradicionais, sio também, a0 mesmo tempo, o resultado de uma
continuidade (Op cit, p.7).”

Especificidades economicas da unidade de produgio agropecuaria
familiar

Tem-se claramente uma diferenciagio entre a logica dos sistemas
produtivos que expressam suas atividades destinadas a maior obtencao do lucro
em relacio 4 logica das unidades que partem da necessidade de estabelecer niveis
de reproducio para a familia e possibilitar a manutencdo do sistema de produgcio.

E bem verdade que a Agricultura Familiar participa do mercado ou
tenda a isso no futuro, mas com a diferenca de nio ser o mercado quem
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determina o que produzir e em que quantidade, e ainda a forma como se
insere nas negociagdes ¢é diretamente dependente do excedente gerado, ou
seja, primeiro o abastecimento para o autoconsumo para depois se ter a busca
dos mercados.

Partindo da concepcio da necessidade de autoconsumo em primeira
~ instancia, a composi¢ao da familia passa a ser varidvel importante para
~ determinacdo das estratégias produtivas, e isso se di por dois fatores: o
primeiro porque, dependendo do maior ou menor nimero de membros serd
o resultado programado para o ciclo agricola, alterando desde o tamanho da
drea e quantidade de insumos utilizados na expectativa de suprir pelo menos
a necessidade bisica de autoconsumo da unidade familiar; o segundo fator
diz respeito a quantidade de mao-de-obra, essa importante para o grau de
organizacao das taticas produtivas, ji que normalmente dependem unica e

exclusivamente da forca de trabalho familiar, o nimero de pessoas aptas a
- trabalhar é levado em consideracio no inicio de cada ciclo.

Assim, a produgio agropecudria familiar tem a especificidade que
Chayanov ao se referir a0 campesinato russo chamou de “auto-exploragio
da forca de trabalho” (CHAYANOV, 1974, p.73; BONNAL, REYNAL
e FIGUEREDO, 1995, p.33), fato que se aplica a logica de produgio
familiar existente no Brasil, j4 que se verifica a composi¢io da familia como
determinante dos limites superiores e inferiores do volume de sua atividade
economica, ou seja, a quantidade de membros aptos a trabalhar determinam
- 0 limite superior do volume da atividade e o limite inferior ¢ determinado
pela quantidade de bens materiais absolutamente necessarios para assegurar a
existéncia da familia.

O estimulo de satisfazer as demandas de seus consumidores €
preponderante na tomada de decisio para a atividade econdmica, logo, a
telacio entre o namero de consumidor e trabalhador vai gerar diferentes
estratégias adotadas pelas familias que desempenham atividade agropecuitria,
contribuindo conseqiientemente para maior heterogeneidade no meio rural.

Quando comparada essa logica com a dinamica das unidades
capitalistas no campo fica explicitada a distingao, uma vez que a produgao

¢

familiar por efeitos naturais tem uma limitacao dada enquanto a producao
capitalista teoricamente ¢ ilimitada, buscando sempre melhores resultados
‘econdmicos e financeiros para se obter maiores lucros.
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Outro fato é destacado por Chayanov (1974, p. 90) que notavelmente
distingue uma légica da outra. A relacio de produgio numa unidade capitalista
se di com todos os seus elementos expressados em grandeza objetiva,
podendo ser analisados a partir de uma tnica unidade. Ja no caso da unidade
familiar, que conta com a mio-de-obra da familia para conduzir o sistema, sua
relacio de produgdo tem duas grandezas expressas: uma de cariter objetivo €
a unidade que caracteriza preco de produtos e gastos, no €aso brasileiro em
real (R$) e a mio-de-obra expressa em valores naturais, dias e/ou horas de
trabalho dos membros das familias. A seguir, apresentam-se as equagoes €
relacdes que expressam tal distingao.

Unidade Capitalista:

Lucro Liquido (LL) = Renda Bruta (RB) — Despesas Materiais (DM) — Salarios (S)

Como ja destacado, observando a equagio se percebe que todas
as varidveis podem ser mensuradas numa mesma unidade, por exemplo, 0
real (R$). Além disso, ao fazer uma interpretagio simples verifica-se que a
medida que a unidade produz taxas superiores em relacao a taxa de desconto
habitualmente praticadas, essa se fez rentavel, caso contrario a mesma estaria
apresentando indices negativos em sua produgao.

No caso da unidade familiar a distingao se deve ao fato da mao-de-
obra ser computada em dias e/ou horas, nio tendo como a mesma unidade
ser utilizada ao longo de toda equagio, dessa forma adota-se a interpretacao
de correlacionar os resultados gerados na unidade com a forca de mao-de-
obra utilizada ao longo do ciclo agricola para vetificar se o produzido foi
satisfatorio ou nao.

Unidade de produgio familiar

Satisfatorio: Renda Bruta (RB) — Despesas Materiais = Trabalho (T)
Insatisfatorio: Renda Bruta (RB) — Despesas Materiais < Trabalho (T)
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Diferente de uma unidade economicamente capitalista o produto
juido da despesa do trabalho é subjetivamente reconhecido satisfatorio
antajoso) ou insatisfatorio (ndo-vantajoso). A remuneragio da unidade de
dugdo ¢ uma derivada que depende da maneira pela qual os problemas
ais do estabelecimento agricola sao resolvidos, no entanto o essencial é

liar aceita niveis de remuneragio da forca de trabalho que nio seriam
)ssiveis numa exploragao capitalista.

Isso quer dizer que se um empreendimento capitalista no campo
pre zelara por manutengoes positivas em suas contas. Caso haja uma
¢ao drastica em seus valores niao cobrindo as despesas materiais e salarios,
sera considerada uma atividade ndo rentavel. Para a unidade de produgio
opecuaria familiar o valor abaixo de suas despesas ¢ aceitavel, se o equilibrio
nomico fundamental nio puder ser alcancado através da utilizagio do
abalho oferecendo uma remuneraciao melhor.

Outra especificidade percebida na unidade familiar diz respeito

ﬁ informalidade no processo de planejamento, coordenagio e controle
producao e demais atividades, os projetos (objetivos e finalidades) sido
orientandos, prioritariamente, para a reprodugio das condicoes e da forca de
trabalho familiar, o que garante a estratégia voltada para a seguranca alimentar
da familia, minimizando riscos, emprego da mio-de-obra familiar, investindo
na melhoria e ampliagio das condicoes de trabalho e produgio.

Diferente da unidade capitalista, na unidade familiar, dependendo
“das necessidades reprodutivas, a familia pode intensificar o uso da forca de
trabalho familiar, com o mesmo capital, reduzindo a remuneragao por unidade
“de trabalho, mas ampliando a renda total.
' As familias muitas vezes tomam a decisdo de restringir seu investimento
produtivo a mera renovagao do capital adiantado ou ainda pode reduzir esse
capital adiantado. Outras vezes ela pode nitidamente ampliar o seu nivel de
investimento produtivo, apresentando uma trajetoria econoémica ascendente.

Importante frisar que para além da diferenciagio entre as duas
_grandes categorias, capitalista e familiar, tem que ser levado em consideracio
que os fatores até aqui apresentados ratificam a idéia de que hia no campo
uma diversidade de logicas organizacionais e produtivas que justificam a
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heterogeneidade do complexo rural. No caso brasileiro, em particular da
Amazonia, a coexisténcia de unidades produtivas vdo de condigoes de
subsisténcia, estando no extremo com caracteristicas de auto-abastecimento,
notadamente unidades pequenas com praticas tradicionais de agricultura, ate
as grandes propriedades, completamente integrada a industria ¢ dependente
do mercado e contando com gestio profissionalizada.

5. OBSERVACOES FINAIS

I condicio sine qua non reter que cada unidade familiar apresenta
diferentes fases numa unidade economica distinta de acordo com sua forga de
trabalho disponivel e o objetivo final pretendido. O que foi exposto durante o
texto chama a atencio para o cariter plural e complexo do meio rural brasileiro
abarcando desde a pequena exploragio pautada na subsisténcia familiar até
verdadeiros empreendimentos rurais, totalmente integrados e regidos pela
dinimica do mercado. A chamada ‘nova abordagem’ se refere 2 um caso
especifico dentro da diversidade do rural brasileiro, qual seja a exploragio
agropecudria integrada ¢ articulada com o mercado. Além disso, mostra que
a tendéncia geral da agricultura € a integragao € a subordinacio ao mercado,
desconsiderando qualquer outra forma de estratégia de sobrevivéncia.

A forma de pensar o meio rural proposta pela ‘nova abordagem’ ainda
influencia a elaboracio de politicas publicas, retirando seu carater universal
e tornando-as cada vez mais focalizadas. Ao considerar de forma igual os
“desiguais” incorre em um equivoco gravissimo, pasteurizando o meio rural,
consubstanciado nos Complexos Agroindustriais. Esta visio ceifa o poder
de alcance das politicas publicas que poderiam, de fato e estruturalmente,
equacionar o problema da desigualdade e pobreza rural.

Quando inserida a Amazonia neste debate observa-se, de forma
ainda mais evidente, a inviabilidade de se pensar o meio rural a partir de um
Gnico arcabouco tebrico. Isso se di devido 2 heterogeneidade estrutural, 2
diversidade socioecondmica e, distintas logicas produtivas.

Ao considerar a heterogeneidade estrutural, a diversidade
socioeconomica, distintas logicas produtivas, constata-se que “uma unica
teoria geral” é incapaz de explicar a complexidade do rural brasileiro sem
incorrer no reducionismo, simplificando questoes essenciais para pensar ¢
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encaminhar politicas publicas.

Faz-se necessaria a apropriagao de teorias que, sobretudo sejam eficazes
a0 interpretar as desigualdades sociais e economicas, ou seja, que possam dar
conta do hiato das estruturas vigentes no meio rural, principalmente por que
ainda é notétrio no Brasil uma indispensavel reforma agraria com assisténcia
 técnica, financiamento e tecnologias adequadas para aumentar a produtividade

rural, melhorando a apropriagio dos produtos pelos proprios trabalhadores

rurais, ou seja, aumentando a demanda dos produtos no proprio meio rural.

Caso contririo a0 invés de galgar o desenvolvimento ocorrera cada vez mais
~ submissio da populagio do meio rural, fortalecida pela acumulagdo de capital
em detrimento das lgicas de nio acumulagio que ainda persistem no Brasil.
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