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Resumo:

Neste artigo, a “locdlidade” € vista como o espago social e geogrifico da
acio no cotidiano das familias rurais, através da qual estas conseguem inventar
formas de vida ou de desenvolvimento especificas, nao previsiveis por modelos
regionais de evolugio da agricultura. Realizamos entrevistas i totalidade das
familias residentes em duas localidades vizinhas da fronteira agriria de Maraba
(Amazonia oriental): Sitio Novo e Vera Cruz. Apesar de vizinhas, elas seguiram
caminhos de desenvolvimento muito diferentes e hoje as capacidades de agiio
de cada uma sobre suas respectivas situages siio bastante diferentes.

Procuramos entender o porqué destas diferengas a partir das historias
individuais e coletivas das familias, assim como dos tipos e da morfologia
das redes de relagoes sociais entre estas familias e com o “exterior” das
localidades. Observamos a importancia do parentesco na constituigio da
sociabilidade local, em combinagio com outros tipos de relagoes, como as
de vizinhanga ou de “moradia”™ (que fregiientemente estd associada ao pa-
rentesco). Distinguimos trés tipos principais de relagoes, em fungao do tem-
po e da simetria em jogo nas relagOes: as trocas pagas em dinheiro, as trocas
estabelecendo uma certa simetria ¢ as trocas assimétricas. Esta perspectiva
permitiu explicitar uma certa “gramdtica” local das relagdes sociais e melhor
evidenciar as diferencas entre Sitio Novo e Vera Cruz.

Em conclusio, discutimos a natureza do “vinculo social™ local na
fronteira amazdnica e as condicoes de emergéncia da agio coletiva. As rela-
¢oes privilegiadas de Sitio Novo com o sindicato local de trabalhadores ru-
rais (que poderiam ser consideradas, em boa medida, clientelistas). a qual
traz beneficios (como projetos de desenvolvimento etc.) & loculidade, € im-
portante para compreender as diferengas observadas, mas niio explica tudo.



Vera Cruz também tem seus “benfeitores”, mas ndo tem capacidade para
gerir coletivamente essas relagoes, as quais ficam restritas a umas poucas
familias da localidade. Em Sitio Novo existe uma forte intensidade de rela-
¢oes entre grupos domésticos, assim como uma grande variedade destas,
entre as quais predominam as relagoes simétricas. Por outro lado, em Vera
Cruz existem grupos domésticos grandes mas relativamente isolados, dentro
dos quais predominam as relagoes assimétricas.

Palavras-chave: localidade, redes sociais, vinculo social local, capital
social, agao coletiva, desenvolvimento de comunidade.
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Abstract:

In this paper, the “locality™ is viewed as the social and geographical
space of smallholder families’ daily activity. Within this space families create
their particular livelihood styles or development paths, impossible to predict
by regional models of farming evolution. We interviewed all families living in
two neighbouring localities, Sitio Novo and Vera Cruz, in the Maruba: Region
in eastern Amazon. These localities followed different paths of development
and have today very different collective action capabilities.

We attempted to understand these differences through the use of
personal biographies and groups’ histories. We also considered the different
types of relationships existing between households, as well as network
morphologies of the links established among households and between them
and the “world outside" the localities. We observed the importance of Kinship
relationships in local sociability, combined with other types of links such as
neighbourhood and “moradia™. We created a typology of houschold
relationships based on time and symmetry at stake in the relationship. We
distinguished the following types: Exchanges involving money; symmetrical
exchanges; and asymmetrical exchanges. This typology allowed us to
understand the local grammar of social relationships and to explain the
differences between Sitio Novo and Vera Cruz.

In conclusion we discuss the constitution of local social links in this
region of the Amuazon frontier and how to facilitate collective action under
such conchtions, Privileged links, mainly chentelistic, in the Sitio Novo locality
with a family farmers union (bringing resources such as development projects)
are key i explaining differences between localities, but they are not the only
reasons. Vera Cruz also has “benefactors”, but this locality is unable to
collectively manage these relationships, which benefit only a few families. In
Sitio Novo, there is a great density of relationships among families,
predominately symmetrical. Unlike Sitio Novo, in Vera Cruz there are large,
relatively isolated families and predominately asymmetric relationships.

Key words: locality, social networks, local social relationships, social
capital, collective action, community development.

Résume:

Dans cet article, la “localité” est vue comme |'espace social el
géographique d’action au quotidien des familles rurales de la frontiére agraire
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de la région de Marabd en Amazonie Orientale. Il ne s’agit donc pas d’un
espace aux contours précis, mais au contraire de I'espace fragmenté et en
constante évolution de I'action collective. C’est dans la localité que nous
recherchons les capacités collectives des familles rurales de la frontiere a
s’ inventer un futur original, non prédictible par les modélisation régionales de
I’activité agricole et de I'avancée des fronts pionniers. Nous cherchons
notamment A mieux comprendre quelles sont les conditions sociales,
économiques et techniques qui fournissent un cadre favorable a I’action
collective locale afin de contribuer I intervention d’ONG ou d’agences publi-
ques de développement qui visent a s’ appuyer sur ces capacités locales d’action.

Nous avons réalisé des entretiens 2 toutes les familles de deux localités
voisines situées & 100 km de la ville de Marabd, proches de la route
Transamazonienne: Sitio Novo et Veracruz. Ces deux localités sont a priori
dans des conditions géographiques semblables (distance au marché,
ancienneté de la colonisation, caractéristiques initiales du milieu physique,
etc.). Cependant elles ont suivi des itinéraires de développement trés différents
et présentent aujourd’ hui des capacités d’action sur leurs situations respectives
tres dissemblables, Sitio Novo apparaissant comme beaucoup plus dynamique
et avec une vie sociale et une solidarité locale beaucoup plus forte.

Nous avons cherché i expliquer les différences constatées a travers
les biographies individuelles et des groupes en présence ainsi qu’une analyse
des types de relations et des morphologies des réseaux de relations entre
« groupes domestiques » (définis par I'unité de résidence). La parenté permet
d’expliquer la constitution d’une sociabilité locale qui garantisse la production
d’un « univers de sens commun » 2 tous les habitants du lieu en question.
Cette sociabilité locale est également construite par d’autres relations, de
voisinage et de « moradia » (prét de terres a cultiver et d’un terrain ou
construire la maison), qui sont combinées étroitement a la parenté. En 20
ans d’existence de ces localités, la parenté, qu’elle soit symbolique ou formelle,
est aussi une construction locale (mariages, parrainages). Nous observons
qu’a Sitio Novo la parenté relie I'ensemble des groupes domestiques, tandis
qu’a Vera Cruz elle a tendance a se concentrer sur de grands groupes de
parenté directe, reliant un faible nombre de groupes domestiques. Nous avons
également cherché i qualifier la nature des échanges entre groupes domesti-
ques en fonction du temps engagé dans la relation (a quel moment faut-il
rendre un service prété ?) et de la symétrie dans la relation (que faut-il
rendre en échange et faut-il chercher une équivalence 7). Nous avons
ainsi distingué trois grandes catégories d’échanges: les relations faisant
intervenir de I’argent, les relations symétriques et les relations asymétriques.
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Cette distinction nous a permis de décrire une véritable grammaire des échanges

el de mieux mettre en évidence les différences entre les deux localités étudiées.
En conclusion nous discutons de la nature du « lien social local »

dans les régions de frontiere en général et dans la région de Marabi en
particulier, et des.conditions d’émergence de 1"action collective au niveau

local. Les relations privilégiées, fondamentalement clientélistes, de Sitio Novo

avec un syndicat apportant certaines ressources (comme des projets de
développement, etc.) est bien entendu un facteur important mais il n’explique

pas tout. Vera Cruz aussi a ses « bienfaiteurs », mais elle ne présente aucune

capacité collective de gestion de ces « bienfaits » qui restent finalement captifs
A lintérieur de petits collectifs de parenté incapables de maintenir cette relation
de clientéle sur du long terme. A Sitio Novo, il existe une forte intensité des

liens sociuux entre groupes domestiques ainsi qu’une grande variété de types

de relations, dans lagquelle prédominent les relations que nous avons qualifiées

de symétriques. Contrairement & Sitio Novo, 4 Vera Cruz il existe des groupes

domestiques importants mais relativement isolés du reste de la collectivité

locale, et au sein desquels prédominent des relations de type asymétriques.

Mots-clefs: focalité, réseaux sociaux, liensocial local, capital social,
action collective, développement communautaire.
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Introducao

No estudo dos espagos rurais o “local™ pode ser visto sob virios pris-
mas, conforme o recorte tedrico do pesquisador que a ele se interessa. Destarte,
o “local” pode ser um meio para apreender os modos de realizagio das gran-
des tendéncias socioeconémicas segundo a diversidade das condigdes locais:
distincia das cidades, contexto socioeconomico e condi¢des agrondomicas (de
Reynal er al, 1996). Trata-se, neste caso, de uma abordagem estruturalista
aphicada a diversidade de condigoes geogrificas. Também pode ser, ao contri-
rio, um meio de apreender como os agentes sociais conseguem retardar ou
desviar essas grandes tendéncias estruturais que se exercem sobre eles sem,
no entanto, se impor totalmente, ou ainda como os referidos agentes conse-
guemcriar formas de desenvolvimento que um modelo geral ndo tena engen-
drado localmente ou, ao menos, ndo teria colocado naquele lugar especifico.
Tal visio do “local”™ tem origem em um enfoque inspirado na sociologia da
agdo, que nos pode explicar qual jogo social foi construido localmente de
modo a permitir a emergéncia contingente de uma agiio coletiva (Wright, 1990).

X nessa dltima perspectiva que se situa este artigo, quando convergi-
mos nosso interesse na “localidade™ nas regides de agricultura familiar da
fronteira agraria da Amazonia oriental, Sob nossa visao, a “localidade™ nio
¢, necessarinmente, um povoado ou um assentamento rural especifico e
nem mesmo um territorio bem delimitado, continuo e preciso; antes de mais
nada, é o espago social e geogrifico da agiio destes agricultores, mais preci-
samente, de suas agdes no cotidiano. Veremos que se trata, em geral, de umn
espago de contornos mal definidos, fragmentado e em evolugdo constante.
Nossa finalidade ¢ conseguir avaliar melhor as margens de manobra dos
agricultores familiares, a nivel local, no manejo da atividade agricola e no
controle de seu desenvolvimento socioecondmico. Almejamos compreender
que condigbes sociais, econdmicas ou técnicas sio os marcos mais favord-
veis 4 acio local e, assim, dar subsidios & concepgio de intervengoes por
ONG's (organizagoes nilo governamentais) ou organismos de desenvolvi-
mento que nela se apéiem e que a estimulem através da figura do “projeto
terrtorial” (Kayser, Brun & Cavaillés, 1994),

Baseamo-nos, neste trabalho', em uma série de entrevistas realiza-
das junto i quase totalidade das familias residentes em uma area de colo-
nizagao da regido de Marabd denominada Gleba 9 (figura 1), Essa drea,
com aproximadamente 3200 ha (32 lotes de 100 ha), foi demarcada no final
dos anos 70 (quando estava totalmente coberta por mata primdria) para rece-
ber familias desalojadas pela formagdo do lago de Tucurnf (os “alagados™).
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Estas nunca tomaram posse dos lotes, que foram aos poucos sendo ocupas
dos, espontaneamente, por familias das mais diversas origens. Em 1982
todos os lotes estavam ocupados e, no momento de nossas entrevistas ( 1996/
97), aproximadamente metade da cobertura florestal original havia sido reti-
rada. Nosso primeiro contato com os agricultores dessa drea se deu através
de um programa de extensio da Universidade Federal do Pard, o CAT (Cen-
tro Agroambiental do Tocanting), que naquele momento desenvolvia, com o
Sindicato de Trabulhadores Rurais (STR) do munic ipio de Ttupiranga, diver-
sas agdes de desenvolvimento na Gleba 9.

B
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A Gleba 9 na Regido de Maraba
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Figura | - A Gleba 9 na regiiio de Marabi
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Existem, na Gleba 9, duas “comunidades” catélicas?, Sitio Novo e Vera
Cruz. Como nessa drea praticamente todas as familias sao catélicas, a “comuni-
dade” ganha, subsidiariamente, um cardter espacial. A “comunidade™ de Sitio
Novo abrange os lotes da extremidade leste da Gleba 9, enquanto Vera Cruz
abrange os da parte central e oeste (figura 2). Entre ambos existe um macigo
florestal formado por 4 lotes de proprietdrios nio residentes, com a mata prima-
ria pmticariacnte intacta. A distincia entre as extremidades oeste e leste € de
aproximadamente 9 km, niio havendo estrada trafegdvel entre as duas dreas
mas, unicamente, caminhos que podem ser percorridos a pé ou em montarias.

Gleba 9 : lotes e caminhos

parn & Tronsamazénics (Km 105)

gE e
mswﬁn o

(C) promto de comunidude camsics () abrangncia on comurndade catifcs de S/t Novo Escala 1 : 60,000 (aprox,)
E  escols primécia D lotes de agrcultores yus nbo reskdam e Globa BOD m
3 1ot de nto residentes com mais de 50 % de cobertura por mata

Figura 2 - Gleba 9: lotes ¢ caminhos

A g ha Tz candlici fombo i B o agricalbores ng Anioaini osend levow i erigiio de nimerosis “comuanidides eelesiis de buse™, uy
quails tormarnim-se uma referdneia fregliente no discurso de agnculiores, sindicalistas ¢ agentes de desenvolvimento pars designar as coletividiles
locuis. Utiliziremers esie termo doe miein eritic, pirnmelor comprecnder of modus de estrotsmgiio da sociedade o nivel Jocl nesta regiiio,
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O conjunto da Gleba 9 encontra-se em condigies que podemos consi-
derar semelhantes: isolamento (a 30 quilémetros da rodovia Transamazonica,
e a uma centena de guilGmetros, por estradas precirias, da sede municipal
midis proxima), tempo de ocupagiio, historico da estrutura fundidria, condigoes
agrondmicas. No entanto, como veremos, as duas "comunidades™ seguiram
caminhos muito diferentes, ¢ a capacidade de acdo de cada uma delas sobre
suas respectivas situagoes sao; atualmente, bastunte diferentes. O primeiro
contraste que podemos notar diz respeito a propria relagio com o CAT e o
STR: estes/desenvolvem agdes unicamente com a “comunidade™ de Sitio
Novo. Entrétanto, as diferencas ndio se limitam tdo somente aos projetos de
desenvolvimento, abundantes em Sitio Novo e mexisteéntes em Vera Cruz,
mas abrangem a histdria ¢ o funcionamento das principais instituigoes locas
(escola primiria e “comunidade” catdlica), que funcionam precariamente em
Vera Cruz: Utihizaremos, entao, essas duas comunidades como “relling cases™
(casos eficazes), segundo a expressio de Clyde Mitchell (Mitchell, 1983),
supostamente pertinentes e eficazes para a compreensiio dos marcos socials ¢
territoriais da aciio local.

Encontramo-nos, na localidade, no dmbite do cotidiano e nao no das
estratégias arganizacionais. Assim, o “vinculo social™ local (criado pelas
interacoes cotidianas) niio € um produto do “edlculo consciente” dos ugen-
tes sociais. Essa abordagem teérica tem repercussoes diretas na coleta de
dados através de entrevistas: nio esperamos, de maneira alguma, que as
pessoas entrevistadas ienham algum tipo de teoria sobre suas relagoes soci-
ais locais, nem que elas possam elabord-la durante o periodo das entrevistas,
No extremo oposto, nio consideramos esse “vinculo social™ local como
fruto dd simples necessidade, ou seja, nio procuramos descrevé-lo como
produzido por uma solidariedade em situagdes de emergéncia, ou por exi-
géncia criada pela simples proximidade cotidiana. Tal ponto de vista nio
impede que o “vinculo social™ local possa ser visto como fazendo parte de
“estratégias sociais”, porém no sentido de Bourdieu (1980) ¢ nao no de
Crozier (Crozier & Friedberg, 1977). Estudar a “localidade™ €, entdo, estu-
dar o universo das praticas sociais localizadas,

A localidade deve, assim, ser considerada como o lugar de
concretizagiio de um “campo social™ que seria nada menos que o da
vida social pa fronteira agriarna. Como explicar que as duas “comunida-
des”, portanto em “situagoes estruturais” semelhantes, possam apresen-
tar tais diferencas?’ Adotaremos, paralelamente, dois ingulos de andlise.
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De um lado estudaremos as formas que assumem os “investimentos simbo-
licos” (segundo a expressio de Bourdieu) realizados a nivel local e, para
fazé-lo, utilizaremos a andlise das trocas de trabalho e bens entre 0s agricul-
tores da Gleba 9. De outro lado buscaremos relacionar as diferengas consta-
tadas entre as duas coletividades estudadas a dois aspectos das mesmas que
nos parecem capazes de fornecer elementos de explicagio: trata-se da histé-
ria individual e dos grupos de agricultores que se encontram em Sitio Novoe
Vera Cruz. assimcomo das relagdes familiares que foram criadas e/ou “im-
portadas” para as aludidas coletividades; e das relagoes mantidas por esses
agentes sociais € grupos com o “exterior” das coletividades. Concluindo,
discutiremos sobre a natureza do “vinculo social” local na nossa regidao de
estudo e sobre as condigdes de emergéncia da ago coletiva.

1. O grupo doméstico

Os agricultores de Sitio Novo tém atrés de siuma longa historia comum
de migragiio para o oeste, saindo do Piauie passando pelo Maranhao até chegar
as margens do Tocantins (Araijo & Schiavoni, neste nimero). De fato, eles
fazem parte de um conjunto de varias familias, mais ou menos aparentadas
entre elas, que mantém relagoes bastante “estendidas”™ no tempo € no espago.
Este conjunto reside, paralelamente, no Pard e no Maranhio (e, sem divida,
ainda no Piauf) e, provavelmente, no futuro residird em outros lugares. Em cada
lugar onde se instalam ocorre uma recomposi¢ao das relagdes entre familias,
conforme a nova situagio. Por outro lado, as relagoes entre 0s diferentes lugares
de instalagiio sio mantidas pelas visitas fregiientes que se fazem os agricultores
residentes no Paré e no Maranhio (e por vezes mesmo no Piaui). Em Vera Cruz
encontramos, 4o contrario, uma situagio onde o parentesco é vivido, preferen-
cialmente, no interior de nicleos familiares relativamente fechados e que nao
(&m um historico de relacoes anteriores. Além das relagoes de parentesco propri-
amente dito, o compadrio (o parentesco “simbolico™) possibilita a consolidagio
dos “vinculos sociais” locais. Ele pode ser considerado vertical ou horizontal,
conforme ligue individuos distantes ou proximos socialmente. O compadrio ho-
rizontal. o mais comum na Gleba 9, em geral reforga relagoes de parentesco ou
de afinidade jd existentes entre dois agricultores.

As relagdes de parentesco (“formal” e “simbo6lico™) e a aprendizagem
da vida social local que delas decorrem sio elementos importantes do “vin-
culo social” local e para explicar a organizagao das redes de relagoes de
troca de trabalho e bens. Além destas, o parentesco ajuda a explicara consti-
tui¢io do que poderfamos denominar uma sociabilidade local, que garante a

— ==
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produgido de um “universo de sentido comum”, através de uma certa har-
monia das experiéncias e de seu reforgo pela expressio individual ou coletiva,
improvisada ou programada (por exemplo no caso das festas). Esta sociabilida-
de local também € construida por outros tipos de relagdes, como as de vizinhan-
gaou a “moradia” que, freqiientemente, se combinam ao parentesco.

Em wma drea de colonizagio, como a Gleba 9, onde toda a terva € apro-
priada individualmente, umagricultor sem terra tem que, forgosamente, *pedir
moradha”™ (ou “morada™) a urm outro agricultor dono de terra ou 4 um fazendeiro
(em geral em pequenas e médias fazendas). A “moradia” consiste no direito de
construir uma casa e de, em principio, fazer rogas no lote de morada. Ela tem
origens antigas; no caso do Nordeste, por exemplo, na relagao entre um grande
proprietdrio e agricultores que vivem e trabalham em suas terras (Gareia IR,
1989), como era o caso dos habitantes do Sitio Novo antes da migragiio pam a
Amazonia. No entanto, uma diferenga fundamental na moradia, tal qual pratica-
da atualmente na Gleba 9 (e na maior parte da fronteira agriria de Marabd), é a
auséncia da cobranga do “foro™ ou “aforamento”, ou seja, a cessio pelo mor-
dor ao dono da terra de uma parte de sua colheita (ou a obrigaciio do primeiro de
trabalhar, gratuitamente, para este Gltimo).

Como observam Aradjo & Schiavoni (neste nliimero), niio existe um
contrato implicito formalizando as relagies entre o dono da terra e seu mo-
rador: elas podem variar bastante em fungiio da situagio pessoal de ambos
e, por outro lado, sua concessao nio depende de relagdes prévias entre os
interessados (por exemplo de parentesco). Entretanto, a moradia é
freqiientemente vivida como uma relagdo personalizada, quase familiar, e,
entio, colocada sob aretérica da reciprocidade. Assim sendo as relagdes de
“moradia” sdo, muitas vezes, paralelas is relagdes de parentesco (formal ou
simhdlico), que podem ou ndo antecedé-las. Mesmo se nido hd qualquer
obrigagdo formal do morador em fornecer trabalho ou produtos, de maneira
sistemdtica, ao dono do lote (gratuitamente ou nilo), e a despeito da retdrica
da reciprocidade que a caracteriza, a “moradia™ cria uma relagiio de “depen-
déncia simbdlica™ do morador para com o dono da terra. Dessa maneira, o
definigio do lugar e, em certa medida, mesmo do tamanho da roga e das
culturas a serem plantadas devem ser feitas em uma negociaciio onde o
dono do lote tem a palavra final, Tal situac@o pode ser vivida como uma forma
de “sujei¢io”, sobretudo por “moradores™ que, nao sendo “filhos do dono”
{ou tendo posigido similar), ndo sio considerados como tendo direito 4 he-
ranga da terra. Concretamente essa situa¢iio resulta em plantios que um
morador em geral ndo faz, como culturas perenes ou capim, o que o
“disponibiliza” para trabalhar **para fora” quando termina o servigo na sua “roga”.



De maneira geral, esse impedimento ndo se aplica no caso de filhos (ou paren-
tes préximos) dos donos do lote, que podem possuir gado e plantios de cultu-
ras perenes, facilitando sobremaneira a acumulagdo de capital com vistas a
compra de terra e instalagdo futura (Gongalves et al, 1992). De fato, as rela-
¢oes de moradia entre pais e filhos ou genros sdo um caso a parte, devido ao
peso potencial dos mesmos nas decisdes sobre a gestio do lote e pelo fato de
representarem importante forga de trabalho para os pais € sogros.

Para a andlise das relagdes de parentesco entre os agricultores da Gleba
9, retomaremos a terminologia proposta por Segalen que distingue entre o
“casal” (ligado pelo casamento) e o “grupo doméstico”, que € caracterizado
pela unidade de residéncia (Segalen, 1981: 33). Esta autora propde uma clas-
sificacdo dos “grupos domésticos” segundo sua composi¢io: “‘sem estrutura
familiar”, ou seja, nio comportando casais; “simples”, compostos unicamente
por um casal (ou um dos conjuges) e seus filhos; “amplos”, compostos por
um casal com seus filhos e pelo menos um de seus parentes ascendentes,
descendentes ou colaterais; e finalmente os “multiplos”, que podem reunir,
sob um mesmo teto, varios casais com seus filhos. Na nossa regido de traba-
Iho os “grupos domésticos” “simples” e “amplos™ sido os mais comuns® e, de
maneira geral, concentram as fungdes de residéncia (casa), consumo (paiol de
arroz) e a maior parte da fungio de produgio (roga). Eles podem possuir ou
nao terra e, oMo vimos acima, constituem também, na maior parte dos ca-
s0s, a unidade de transmissdao do patrimonio. Os grupos domésticos serio,
assim, a unidade de base de nossa andlise dos diferentes tipos de relagio entre
os agricultores da Gleba 9. Excluimos, entre outras razoes devido a sua grande
mobilidade, os jovens solteiros sem filhos nem terra.

Como podemos observar na figura 3, os “grupos domésticos™ da
Gleba 9 freqiientemente sio ligados por relagoes de parentesco direto (re-
lagoes de filiagdo), formando agregados maiores que denominaremos “gru-
pos de parentesco direto” (GPD)". Virios autores (Sahlins, 1976; Gongal-
ves et al, 1992; Aratijo, 1996), trabalhando em diferentes contextos, de-
monstraram a importdncia das relacdes entre pais e filhos na estruturagao
de grupos de agricultores, o que pudemos constatar também na Gleba 9
(por exemplo no que diz respeito & organizagiao do trabalho e a transmis-
sao da heranga). Este tipo de relagio adquire ainda maior importancia em
situa¢oes de migragcao que, freqiientemente, fragmentam grandes grupos
de parentesco. Destarte, trabalharemos com a hipdtese de que os GPD
tém um papel importante na estruturagio do espago social da Gleba 9.

 Geridmiente g apas o GasumiEnto o jivem casil passia i eorar cm sui pripriscasa o (uz sua propria roga de armoz.
Y UM GPD & compesto pelo “grupo doméstico” du pat ¢ pelos de seas lilhos efon genros Gomenos um deles), os gquais podem o niio
possuie berrs, morindo relativamente praximos (mas nio necessarinmente-em um mesmo loe),
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Esta hipétese deve servir-nos como um guia na andlise dos dados, permitin-
‘do revelar outros fatores estruturantes do espago social. Por outro lado, nio
podemos prescindir de uma andlise da maneira como se organizam as rela-
¢Oes entre “grupos domésticos™ no interior dos GPD pois, como veremos, a
“existéncia de relagdes de parentesco direto nio define, automaticamente, a
natureza das outras miiltiplas relagoes, em particular de trubalho, que os
gruposestabelecem entre si.

Segundo estes critérios de classificagiio encontramos na Gleba 9 (fi-
gura 3) dez GPD (6 em Vera Cruz ¢ 4 em Sitio Novo) e 15 “grupos domés-
ticos” isolados, ou seja, ndio incluidos em nenbium GPD (7 em Vera Cruze §
‘em Sitio th:;;.

: O parentesco “formal" direto na Gleba 8

E Grupos donaslicos dus plks

Ok, -y o grupos dorpibatmes e figons fetae dalinisde die e @ sormitie Lme bos
vy rulggdes e paruntescs genbo. 8 b corrERosen recersanErls & oo

Figura 3 - O parentesco “formal”™ direto na Gleba 9



Existem, em Vera Cruz, relativamente poucas relagbes de parentesco
entre GPD e com os “grupos domésticos” isolados. O mesmo ocorre com as
relagdes de compadrio (figura 4), que se concentram no interior dos GPD e,
sobretudo, no de Clemente-CLEM® (o qual €, numericamente, bem maior que
os outros) onde as relagdes de compadrio horizontal sio paralelas as de paren-
tesco direto. Assim, uma boa parte dos “grupos domésticos” isolados nio tém
relagoes entre si e com os GPD, e mesmo estes nio se encontram todos ligados
por relagdes de parentesco ou compadrio. Forma-se, por conseqiiéncia, uma
configuragio “‘emilhas™, pequenas € grandes, sem muitas pontes entre elas.

) Compadrio e moradia

Legenda :

O rolagbes de moradia (fora dos grupos de parentesco direto

———————+  (elagies de compadrio (do pai a0 padiinho da crianca batizada)

1:' Grupos domésticos

D Grupos domasticos dos pais

Obs.-.aspulqaudugumwmmquummmmwdudamhnwnﬁﬁumm
visualizagho dns anum.emmmmmmam
lizagio grogrifica desles grupas.

Figura 4 - Compadrio e moradia na Gleba 9

A Qe Jotrns apis ooamome do pgriculug s o codige airvds iy qual eles estiio roprescrtiudos, i figuras s redios de selughes,




Nggrvvatinne Faondflioe: Fedigalin. Fivnngln e Dvsenimdvimenm, o § o= 020020 ]

Por outro lado, em Sitio Novo os GPD, mais equilibrados numerica-
mente, sdo bem ligados entre si pelo casamento de seus fithos, por lagos de
compadrio ou outros lagos de parentesco direto entre os “grupos domésti-
cos” dos pats. O GPD de Jodo Lino-LINO tem um papel central nessas
relagoes, ligando os quatro GPD do Sitio Novo, o que se explica pela histé-
ria de migragao desse grupo de agricultores. Todos os “grupos domésticos™
isolados estdo ligados aos GPD por relagoes de “compadrio”, de moradia ou
de parenteseo direto, além do que, freqiientemente, reconhecem lagos de
parentesco entre scus ascendentes no Maranhio ou Piaui. O compadno, ao
contririo do gue se passa em Vera Cruz, se faz principalmente entre GPD,
exceto no caso de Ligo-LICO (onde as relagoes de compadrio horizontal sio
paralelas as de parentesco direto). E interessante notar que diversas familias
de Vera Cruz “ofereceram” compadrio (deram filhos a batizar) a familias do
Sitio Novo, mas o inverso nao acontece. Evidentemente, € necessirio
relativizar os dados do compadrio em fungiio do ciclo familiar dos diferentes
GPD, assim como da desproporgio entre o GPD de Clemente-CLEM e os
outros no gue concerne o nimero de “grupos domésticos”.

Em conclusio, podemos dizer que em Vera Cruz o parentesco (“for-
mal” ou simbdlico) € vivido, sobretudo, no interior dos GPD, enquanto no
Sitio Novo vive-se um parentesco mais amplo, que engloba o conjunto dos
“grupos domeésticos”,

2. As trocas entre agricultores

Um recurso de grande importincia para os agricultores na produgio
dos bens necessarios a suas familias e na tentativa de melhorar suas condigoes
de vida através da acumulagio, consolidando sua capacidade frente a impre-
vistos (doenga, mi colheita, etc.), € poder mobilizar a mio-de-obra disponivel
localmente e de “fideliza-la”, ou seja, diminuir a incerteza quanto a sua capi-
cidade de mobilizi-la quando necessdrio. Com efeito, em situagao de baixo
capital produtivo e de pequena capacidade de investimento em midquinas ou
ferramentas que pode levar ao aumento da capacidade de trabalho, e conside-
rando-se que nao se apresenta nenhuma alternativa técnica que faga tma
diferenga significativa na produtividade do trabalho, a inica possibilidade de
aumentar 0s recursos disponiveis nessas regides, onde a terra ndo é um fator
limitante, € de dispor de mio-de-obra. Com certeza, esta € uma das razoes
que explicam a densidade de relagées de trabalho entre agricultores, ao que
podemos acrescentar a fungao social de produgao de capital simbolico que
¢, como veremos, intrinsecamente lgada a sua funciio econbmica e técnica.
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Quando, como no caso da Gleba 9 e da maior parte das coletividades rurais
da regifio de Marabd, a “monetarizagio” das relagoes de trabalho € pouco
desenvolvida e a mio-de-obra relativamente escassa, o capital simbélico
torna-se uma das principais formas de sua “fidelizagiao™.

Gerir a incerteza inerente as trocas

As trocas de trabalho apresentam um leque de modalidades que procu-
raremos descrever insistindo, particularmente, em duas de suas dimensoes:

| - Os tempos da troca. Como o nota Bourdieu, toda troca se desen-
volve no tempo (por exemplo no caso do intervalo entre dadiva e contra-
dddiva) e pde em jogo o tempo: os prazos que estdo, implicitamente, presen-
tes durante toda troca. Ele é, destarte, um componente essencial na elabora-
¢ilo de estratégias. Nilo se deve apressar em devolver e, as vezes, deve-se
devolver em um prazo julgado razoével; freqiientemente, € preciso demons-
trar reconhecimento ou relembrar a divida, mas nos momentos oportunos ¢
sem explicitd-la, ou seja, deve-se “eufemiza-la”. Estabelecer relagoes de
trabalho com a vizinhanga nilo € tio somente uma questao técnica, mas
também uma questao de c,onslrulr uma rglagao a0 tempo e a incerteza no
espaco social loc ' ) : ‘ .
gia. (...) Enquanm ndo tiver devolvido, a pessoa que recebeu é um obriga-
do, que deve manifestar sua gratiddao em relagdo a seu benfeitor ou ao
menos lhe ter uma certa consideragdo ...” (Bourdieu, 1980: 180-181; nos-
so grifo e nossa tradugio).

2 - A simetria da troca. As trocas sdo de extrema diversidade nao
apenas nas formas de trabalho fornecido mas, igualmente, porque assumem
a forma de empréstimo de ferramentas, de instalagoes de beneficiamento de
alimentos, de animais ou de terras de cultivo ou pastos, ou mesmo de di-
nheiro. A diversidade aumenta, ainda mais, se consideramos, além dos re-
cursos materiais, os recursos simbélicos que, necessariamente, sao coloca-
dos em jogo, a saber: o reconhecimento, a construgao de uma notoriedade e
a divida simbélica. Concentraremo-nos na descri¢do da assimetria entre re-
cursos simbolicos e materiais trocados, pois presumimos que tal assimetria €
um dos meios essenciais para a diminuig@io da incerteza sobre o futuro de
uma relagiio Uma atenc@io especial serd, igualmente, dirigida as trocas pagas
em dinheiro, uma outra forma de assimetria. Esse tipo de troca se encontra,
A primeira vista, no pélo oposto aos recursos simbélicos e introduz a idéia de
uma gestio da incerteza da relagio através da utilizagio de dinheiro, mesmo
se as priticas locais nos levam a relativizar bastante essa idéia.
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Personalizacio versus “monetarizacio” das trocas

Em todos os casos estudados, trata-se de relagbes personalizadas, ou
seju, de trocas colocando em relagiio duas pessoas, ou mais, que nao poden-
am ser inteimmente substituidas por outras, A relagiio se estabelece em fungio
dis caracteristicas dos participantes, da histéria de suas relagoes, de seus lugos
especificos de parentesco e da maneiti como eles vivem este parentesco ele.
Todavia queremos crer que existem diferentes graus de personalizagio das
trocas, o que procuraremos evidenciar. As duas dimensoes precedentes nio se
confundem com a questio da personalizacio, mas elas podem ajudar a
esclarecé-la. Os tempos em jogo na troca podem estar totalmente implicitos e
concernir i pessoa enguanto tal ou, ao contririo, eles podem estar totalmente
explicitos, como no caso dé uma relagao de trabalho contratual e, deste modo,
depender da competéncia e da disponibilidade dos interessados. Enfim, o tipo
de assimetria presente na relagio, simbélica ou monetdria, estd diretamente
relacionada A questdo da personalizagio das trocas.

Distinguimos, entiio, trés categorias de tracas, entre a grande diversi-
dade observada, que descreveremos a seguir. Em um primeiro momento, as
descreveremos de maneira genérica, enfatizando a maneira como elas siio
vividas pelos agricultores que as praticam. Em seguida, aplicaremos a cate-
goria em questio is relagBes existentes entre agricultores no interior da Gleba
9. Nossas informagdes provém da observagiio direta durante periodos de
trabalho de campo ¢ da coleta dos diseursos dos agricultores a respeito
dessas trocas. com seus proprios termos e explicagoes.

Para visualizd-las, utilizaremos uma representagiio grafica em termos
de redes, onde os “grupos domésticos” sio representados como pontos (ou
nédulos) e as relagoes entre dois destes grupos como linhas, que as unem.
Essa maneira de representar relagoes entre individuos tem sua origem no gue
a literatura denomina como Andlise de Redes Sociais. E importante ressaltar
que estamos considerando esta abordagem, como Scott (1994: 38) ¢ Durré
(1996: 96), niio como uma teoria das relagoes sociais, mas como um conjunto
de metodologias que possibilita a descrigio das relagoes entre individuos den-
tro de grupos relativamente pequenos ¢ em um dado momento no tempo.

2.1. Trocas pagas em dinheiro

Essas trocas podem tomar a forma de “empreita™ (pago por tare-
fa) ou de “didria” (pago por tempo de trabalho) e o pagamento em
dinheiro que as caracteriza €, em geral, feito o mais rapidamente possi-
vel ap6s o término do trabalho combinado. E preciso distinguir entre o
trabalho pago entre agricultores e entre um agricultor e uma fazenda.
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Tal distin¢ao € importante na medida em que a venda de sua forca de traba-
Iho nas duas situagdes nao € vivida pelos agricultores da mesma maneira.

A venda de trabalho em fazendas suscita reagoes contraditorias: ela € nor-
malmente vivida e aceita como uma relagao desigual (patrao-empregado) mas,
normalmente, considerada mais aceitdvel que uma relagio do mesmo tipo com
outros agricultores. Essa desigualdade pode transformar-se em uma forma de
“sujei¢io” caso o fazendeiro seja um “mau patrio”, mesmo que temporirio. Na
Gleba 9, de modo geral, os agricultores trabalham em pequenas e médias fazendas
cujo dono ou capataz eles conhecem pessoalmente (mesmo se, por vezes, eles
podem ser arregimentados por um intermedidrio, o “gato”). Assim, mesmo nesses
casos, € dificil falar de relagdes puramente contratuais, pois trabalha-se para al-
guém que se conhece, € porque se sabe que tal pessoa € um “bom patrio”.

Esse tipo de relagao de trabalho é comum tanto em Vera Cruz quanto
em Sitio Novo, apesar dos agricultores desses dois grupos trabalharem em
fazendas diferentes. Em Vera Cruz podemos encontrar algumas relagées de
trabalho muito fortes com fazendas pequenas ou médias (ou mesmo com
agricultores “fortes”) em outras dreas de colonizagao préximas, com as quais
certos agricultores t&ém uma ligacao qualquer em fungao de sua histéria. Por
outro lado em Sitio Novo elas parecem ser relagoes de menor duragao € com
fazendas mais proximas, assim como com “fazendinhas™ (menos de 100 alq.),
cujos “moradores” fazem parte da “comunidade” catélica do Sitio Novo.

As relagoes de trabalho pago entre agricultores’ sao, em geral, clara-
mente diferenciadas das relagoes com tazendas, mesmo se uns (0s que com-
pram) sdo considerados como “fortes™ e outros (os que vendem) como “fra-
cos” . As relagoes com as fazendas sdo como uma espécie de referéncia
“negativa”: deve-se envidar todos os esfor¢cos possiveis para evitar que uma
relagao entre agricultores lembre uma relagdo de tipo “patrao-empregado”, ou
uma relagao “despersonalizada™. Assim, tais relacGes sdo objeto de um esfor-
¢o considerdvel de “eufemizagio retérica”: freqlientemente, fala-se da venda
de uma didria de trabalho como uma “ajuda”™ ao “companheiro™ mais “forte”,
por exemplo. Como veremos mais adiante essas relagoes, longe de serem uma
forma de saldrio, inserem-se em um quadro, mais amplo, composto também
por outras relagoes (“moradia”, parentesco “formal”, compadrio, ...). Em
alguns casos pode acontecer que relagdes de trabalho pagas entre agricultores
se estabelegam por um longo tempo segundo o modelo “patrao-empregado”,
o que, em geral, € vivido de maneira dificil por quem vende seu trabalho.

"Contrariamenice ao caso das Brzendas, o imbatho pode ser realizado comp pigamento de uma dividi gque o precede o simda, eny outnos
Cisas, o puginiento pode er que esperar algumas vores por bustante tempo, o disponibilidiade de dinheiro vivo por parte do comprador.
S 0s ™ Tortes™ sio agriculiones goe dispiem die nrais necumon (benlelioriis, gadogie.), sinda gue nilo necessuriamente de dinheing vivo. Por
outm o existe tumbém o caso dos aposentidos, gue recobem ume renda mensal eguivalente o ume salirio minime, ¢ gue em geral
comprim trabatho localmene,
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Uma situagio de excegdio ao descrito acima ¢ a venda de trabalho
com motosserra, pois nela o sentido da relagdo se inverte’: sio os “fracos”
que pagam aos “fortes” por derrubadas feitas com motosserra. O proprietd-
rio da mesma (geralmente seu operador, 0 “motoqueiro”) toru-se, assim,
uma espécie de operdrio especializado cuja didiria pode custar sete vezes
mais do que uma didria “manual”. .. Desnecessdrio dizer que a compra des-
se tipo de mio-de-obra especializada origina dividas que raramente 530 pa-
gas imediatamente e ém dinheiro. Fregiientemente, paga-se com trabalho,
‘em uma troca bastante desigual. Os proprietdrios de motosserras mais expe-
rimentados fazem, também, empreitas (por vezes bastante grandes) pira
fazendas vizinhas.

Como podemos observar na figura 5, as relagdes de trabalho
“monetarizadas” internas A Gleba 9 restringem-se, em grande medida, a0

interior dos dois grupos locais. O Sitio Novo tem relagoes mais densas ¢
‘mais freqiientes do que Vera Cruz, o que se deve, ao menos em parte, i
maior concentragio de recursos neste grupo e auma maior venda de traba-
Iho de motosserras. Em Vera Cruz elas se restringem, praticamente, & venda
ocasional dentro do GPD de Clemente-CLEM ou para aposentados.

* AL HIUIAETUS W cill e may comuns oo mssa rogiio de estmdn 9 (na Glehy W esiitinn ebmow v JWIT) 2 druskiniy il
sgricullnes Y s ouumes s oyforgam pars fragar 2 dkesvirhada e ey e s migmes o o o ojbad Ui avidsd disn skl
g, ek e kg



Relagoes de trabalho monetarizadas frequentes

i

T relagdes de trabalho monetarizadas freqlientes
(a seta vai de quem vende trabalho a quem o compra)

) Grupos de parentesco direto

D Grupos domésticos

D Grupos domésticos dos pais
Obs. ; as posigbes dos grupos domésticos na figura foram definidas de maneira a permitir uma boa
visualizagdo das relagdes de parentesco direto, e nao correspondem necessariamente a loca-
lizag@o geografica destes grupos.
Figura 5 - Relagoes de trabalho “monetarizadas™ freqiientes na Gleba 9
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2.2. Trocas estabelecendo uma certa simetria

Empregamos a expressio troca simétrica quando trabalho € trocado
por trabalho (ou eventualmente por bens), em uma situagio onde a incerte-
za da relagdo € reduzida. Na pritica, no que diz respeito ao trabalho, este
tipo de troca produz uma divida entre dois agricultores que é evocada e
avaliada de maneira relativamente explicita e que deve ser paga no mesmo
ciclo agricola e, em geral, unicamente por trabalho.

A “troca de didrias” € um arranjo feito entre dois agricultores no
qual ambos entram de acordo quanto a troca de dias de trabalho. Uma vez
a primeira didria de trabalho efetuada, o credor convida o devedor, com
certa antecedéncia, a vir “devolver a didria” em tarefa e dia precisos. Caso
o devedor esteja ocupado na data prevista, uma outra ocasiao € acertada.
E bastante mal visto que o credor insista muito na devolugao da didria e,
por outro lado, € recomenddvel que o devedor se mostre desejoso de
“pagar sua divida”. Uma vez a didria devolvida, a divida é anulada, mas o
fato de ter exercido esse tipo de relagiio cria um vinculo entre os interessa-
dos e torna possivel a repeti¢ao da troca, sem que se possa afirmar de que
lado parte a iniciativa.

Este tipo de troca ocorre, também, no ambito de um grupo de traba-
Iho, em que um agricultor convida, individualmente, virios outros a reali-
zarem determinada tarefa em seu lote, o que é denominado por alguns
agricultores um “adjunto”. Esta forma de trabalho em grupo se distingue
do “mutirdo” (o qual trataremos mais adiante), na medida em que ele nio
tem um cardter festivo e as didrias de trabalho fornecidas sdo contabilizadas
de maneira relativamente explicita. Cria-se, a partir de entdo, uma divida
clara do organizador do “adjunto” para com cada um dos participantes e o
“reembolso™ da mesma € efetuado da maneira descrita para a “troca de
didrias”. O “adjunto” tende a estabelecer uma relagio bem menos “incer-
ta” (quanto ao “reembolso” do trabalho fornecido) do que o “mutirdo”, o
que nao quer dizer que seus significados para o grupo local se restrinjam
a0 campo técnico-econdmico nem que ele deixe de ser objeto de um esfor-
¢o de “eufemizacao retérica”.

Além das relagdes envolvendo exclusivamente trabalho, existem ou-
tras nas quais este € retribuido em produtos, muitas vezes imediatamente
apos a realizagdo de uma tarefa precisa, como no caso da colheita “reparti-
da” (em geral “na ter¢a” ou “na meia”) de arroz e outros produtos, ou ainda
da produgao de farinha de mandioca “na meia”. Em outros casos, o trabalho
¢ retribuido ao final do ciclo de uma cultura ou do ciclo reprodutivo dos
bovinos, como no caso da roga e do gado “na meia”, respectivamente.



Em todos estes exemplos o trabalho fornecido, mesmo se ele nido € pago
em dinheiro, reclama uma retribui¢do bem definida em termos de quanti-
dade (de trabalho ou produtos) e de prazo. Este tipo de relacao comporta,
todavia, uma troca simbélica dificilmente contabilizivel, o que € particu-
larmente claro no caso da roga “na meia” (que pode ser percebida como
uma “ajuda’) ou do “gado na meia” (relagio freqiientemente estabelecida
com uma fazenda).

Como podemos observar na figura 6, Sitio Novo e Vera Cruz formam
redes praticamente n@ao conectadas no que toca a este tipo de relagio. Por
outro lado as redes dos dois grupos locais sio sensivelmente diferentes. Em
Vera Cruz as relagdes restringem-se, quase exclusivamente, ao interior dos
GPD, existindo poucas relagdes entre os “grupos domésticos” (as que exis-
tem sdo muitas vezes paralelas a uma alianga por casamento). Uma excegiio
¢ o GPD de Zezinho-ZEZI, onde as relacdes entre o pai e os filhos se dio,
unicamente, em termos de trabalho conjunto em uma mesma roga (e para a
criagao de gado). Em contrapartida, em Sitio Novo as relagoes simétricas
sao bastante intensas entre todos os “grupos domésticos™ (com a exceg¢ao do
GPD de Edil que, por se encontrar geograficamente distante, estabeleceu
algumas relagoes com seus vizinhos em Vera Cruz). Pode-se observar que
os agricultores mais “fracos” participam de um maior niimero de “adjuntos”
que os mais “fortes”. Contudo, em Sitio Novo, mesmo os “fortes™ partici-
pam desse tipo de troca de trabalho que, certamente, € um momento impor-
tante para a acumulagao de capital simbélico junto ao grupo local.
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Relagoes simétricas frequentes

Olin. | = posiytes dos grupos domésticos na figura foram definidas de maneira a permitir utna boa
Wﬂlmmm direta, @ ndo commesponden necessaraments & loca-
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Figura 6 - Relagdes simétricas freqiientes na Gleba 9
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Tais diferengas entre Vera Cruz e Sitio Novo manifestam-se, igual-
mente, na propria maneira como os agricultores aludem a essas trocas de
trabalho. Em Sitio Novo, quando perguntados se faziam mutirdes os agri-
cultores respondiam que sim, mas mutirdo “trocando dia”, de maneira a
distinguir o “adjunto” do mutirio “festivo”. Ja no GPD de Clemente, onde
os agricultores (originarios do estado da Bahia) nao utilizam o termo adjun-
to, € mais dificil (e talvez intitil) fazer a disting@o entre trocas contabilizadas
e nao contabilizadas, e entre “adjunto” e “mutirao”. As primeiras existem,
sobretudo, entre agricultores ocupando “posi¢oes semelhantes” em termos
de parentesco (por exemplo entre irmios e/ou genros dentro do GPD de
Clemente, enquanto no Sitio Novo elas ndo parecem depender tanto desta
posi¢io), mas sio, relativamente, menos importantes que as trocas de traba-
Iho assimétricas (“mutirdo” ou “ajuda’”) que, por sua vez, se realizam sobre-
tudo entre os filhos e o pai. As relagoes de “produgio repartida™ repetem,
de maneira geral, o padrao das relacoes simétricas de trabalho.

2.3. Trocas assimétricas

Essa modalidade de troca foi denominado “assimétrica” porque nao im-
plica em um “reembolso” explicito, mas na obrigagao moral de ficar pronto a
retribuir quando a ocasido se apresentar. Os prazos e as quantidades ndo sio
claramente estabelecidos e 0 “reembolso” nao cancela completamente a divida
moral. Podemos dividir estas trocas conforme elas se fagam entre duas pessoas
(ou dentro de um grupo pequeno) ou tenham um cardter de grupo. No primeiro
caso, trata-se do que podemos denominar uma relagio de “ajuda” ou de ativida-
des realizadas em comum. No segundo caso temos os “mutirdes”.

A “ajuda” consiste na colaboragao eventual entre dois agricultores nas
atividades agricolas ou nas pequenas dadivas e colaboragtes cotidianas nos
trabalhos domésticos. Em principio, nio cria nenhuma obrigagao explicita de
“reembolso”, a0 menos ndo dentro de um prazo estabelecido de maneira inequi-
voca. Fregiientemente tal colaboragiio adquire, entre certos agricultores, um
cardter sistemdtico e mesmo programado para a realizagdo de certas atividades
(por exemplo a criagio de gado e também a preparagio de rogas de arroz). Estas
tornam-se, entao, atividades realizadas em comum (ao menos durante uma de
suas etapas), em que as ferramentas sao compartilhadas e o trabalho dividido
entre os participantes, sendo que este ultimo raramente € contabilizado de ma-
neira rigorosa e onde a reparti¢ao dos produtos (quando € o caso) €, em geral,
claramente definida. Assim, na criagio de gado em comum, cada cabega tem
seu proprietdrio e, no caso da “abertura” de uma roga de arroz, as superficies de
cada participante sao divididas antes do inicio dos trabalhos.
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As relagoes de ajuda podem incluir alimentos e mercadorias ou o
empréstimo de ferramentas, animais de carga, casa de farinha etc., o
que permite aos agricultores mais “fortes” tornarem-se fontes freqiien-
tes dessa "ajuda” material, realizando a transformagio de capital eco-
noémico em capital simbélico e, eventualmente, criando relagoes de de-
pendéncia. Um caso especial desse tipo de “ajuda™ material € a cessiio
de terra para roga, onde o dono de um lote concede 4 um outro agricul-
tor o direito de fazer uma roga de certo tamanho em uma determinada
parte de suas terras, Desnecessirio insistir sobre a importincia dessa
relagiio, que se encontra no dmago da “moradia” (mas que pode esta-
belecer-se, igualmente, com outros agricultores que nao o “morador”)
e que pode, eventualmente, transformar-se em uma relagiio bastante
desigual. Ainda que em nossa regiiio de estudo, de modo geral, ela niio
implique em nenhuma contrapartida, é potencialmente importante para
criar uma divida simbdélica.

A figura 7 nos mostra as relagdes assimétricas freqiientes, bem
como as cessoes de terra para roga, mas excluem as relagdes de parti-
cipagio em “mutirio”, de que trataremos em separado: Essa relagio
estabelece-se, em geral, entre “grupos domésticos™ vizinhos e tende a
ser mais fregiiente entre os ligados pelo parentesco. Na Gleba 9 elas
ocorrem, sobretudo, no interior dos GPD, nas relagdes entre donos e
moradores ¢ com alguns vizinhos préximos. As cessdes de terra para
roga seguem, exatamente, o mesmo padriio. No Sitio Novo as relagoes
asstmétricas freqiientes entre “grupos domésticos™ parecem ser mais
fortes do que em Vera Cruz, especialmente devido as relagoes deste
tipo entre donos de lote ¢ moradores. Hd, no entanto, algumas exce-
¢oes que cabe discutir,

Em caso particularmente instrutivo no manejo de capital simbéli-
co, o estabelecimento de relagdes assimétricas (através de cessio de
terra para roga) entre um agricultor “forte” (ndo residente na Gleba 9)
e 08 “grupos domésticos” do Sitio Novo (e sobretudo Lico e Jodo Lino),
insere-se em uma estratégia de aproximagio e de acumulagao de capi-
tal simbélico junto aos habitantes dessa localidade, o que pode ajudi-lo
a “legitimar” a propriedade de seus 3 lotes ¢, a0 mesmo tempo, “cap-
tar” mao-de-obra paga' (“fidelizando-a”). Em contrapartida, essa re-
lagio traz vantagens para os habitantes de Sitio Novo na medida em
que a terra disponivel para roga (e sobretudo a mata primdria) comega
4 escassear em seus lotes.
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Relacoes assimétricas freqglientes e cessao de terra para roga

Legenda :

relagdes assimétricas freqiientes (ajuda, trabalho conjunto, ...) &

I:l 'Grupos domeésticos
D Grupos domésticos dos pais

Obs. : as posigbes dos grupos domésticos na figura foram definidas de maneira a permitir uma boa
visualizagdo das relagdes de parentesco direto, e nio correspondem necessariamente a loca-
lizagdo geografica destes grupos.
Figura 7 - Relagdes assimétricas freqiientes e cessao de terra para roga na
Gleba 9
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Por outro lado, as relagbes assimétricas ocasionais sdo, de modo ge-
ral, bem mais densas (do que as freqiientes) em toda a Gleba 9 ¢ extrapolam
claramente os GPD, ainda que persista uma separacio clara entre Sitio Novo
e Vera Cruz. Em geral sdo relagGes pontuais entre “grupos domésticos” que
residem proximos, como por exemplo empréstimo de pequenas ferramen-
tas, animais de carga (por curtos periodos) ou pequenas quantidades de
alimentos, As relagdes assimétricas ocasionais sio o instrumento para que se
estabelecam as mais diversas estratégias sociais de acumulagio de capital
simbélico, sabretudo da parte de quem tem mais recursos para distribuir.

No muirirdo (troca na qual virios agricultores trabalham em uma tare-
fa especifica para um outro) sobressai, em relagiio a0 adjunto, o cariter
festivo: o agricultor que o organiza deve providenciar para os convidados
uma boa refeigio e bastante cachaga. Contrariamente ao que se passa no
adjunto, o mutiriio nfio cria para seu organizador a obrigaciio de reembolsar
rapidamente cada um dos participantes, mas simplesmente o compromisso
de participar nos mutirées organizados por eles.

O mutiriio pode ser dividido em dois tipos um pouco diferentes entre si.
O primeiro, mais fregiiente, e que retine, sobretudo, vizinhos, consiste em
atividades onde o trabalho em conjunto é essencial ou tem um interesse evi-
dente, como € o caso da cobertura de uma casa com palhas de babagu ou
“barrear” (construir as paredes de barro) uma casa. O segundo tipo, mais
esporidico e onde o mutiriio assume todo seu cariiter festivo, é “pura adiantar
servigo™, on seju, em geral rogar juquira (para preparar a roga ou limpar pasto)
ou capinar a roga de arroz. Existem vartantes deste iltimo, como o “roubo”,
no qual o cariter festivo € acentuado''. Podemos notar que o mutirdo niao
constitul, como no caso do “adjunto”™,um grupo de trabalho relativamente
estivel. Uma outra diferenga é a forma do convite aos participantes: mais
individualizado no caso do adjunto e mais piblico no caso do mutirio.

Os “mutirGes”™ parecem ser bem menos fregiientes no Sitio Novo
(relativamente a Vera Cruz), onde sido comuns as histérias de mutiroes
malsucedidos. Eles sido organizados, sobretudo, pelos agricultores “fortes”,
com recursos para fazé-lo (Lico-LICO, Joao Lino-LINO, Raimundo Nonato-
NONA, e também o Z¢ Raimundo-ZERA). Em Vera Cruz eles sio mais
fregiientes e uma das principais relagoes de trabalho entre GPD, bem como
dentro de alguns destes, principalmente no de Clemente-CLEM. Neste tlti-
mo os mutirdes, financiados em parte pelas aposentadorias do chefe da
familia e de sua esposa, tornam-se a pega principal de uma verdadeira orga-
nizagio do trabalho familiar.
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Finalmente, os mutirées cumprem também um papel de sociabilidade
em relacdo ao exterior da vizinhanga, pois sdo a ocasiio de receber gente
“de fora” ou de visitar outras localidades, nio somente entre o Sitio Novo e
Vera Cruz, mas também dreas mais distantes.

2.4. O trabalho para a coletividade

Os “mutirdes para os doentes” consistem em ajudar um agricultor
que enfrenta um problema de saide qualquer. Ele pode estar ligado direta-
mente ao problema (como, por exemplo, no caso do carregamento “na rede”
até o povoado mais préximo, onde se pode conseguir um carro) ou ento ter
como objetivo ajudar nos trabalhos agricolas do doente. Esse tipo de mutiriio
¢, sistematicamente, aplicado em Vera Cruz e em Sitio Novo e também nio
implica em qualquer obriga¢io de reembolso em um prazo determinado
mas, simplesmente, no compromisso de ajudar em situagoes semelhantes.

Por outro lado o “mutirdo para a coletividade” se distingue do tipo
visto ha pouco na medida em que ele nao € realizado para nenhum agricultor
em particular, mas no interesse geral da vizinhanga, como para a reparagiao
de uma estrada, a construcio de um prédio de utilizagao coletiva, por exem-
plo a escola primédria ou a igreja. Sua freqiiéncia depende, em parte, do grau
de organizagao do grupo de agricultores em questio.

O mutirdo para a coletividade € bem mais freqiiente no Sitio Novo do que
em Vera Cruz, e € interessante analisar as respectivas modalidades de organizagio
nestes dois grupos. No caso do “mutirdo de urgéncia”, para evacuagiio de um
doente para o povoado mais préximo, a convocagio € imediata e da maneira que
for possivel. Ja no caso dos mutirdes para ajudar na atividade agricola do doente
ha diferentes maneiras de convoci-lo. Em Vera Cruz nio hd um “procedimento
padriao™: normalmente, uma pessoa proxima ao doente (um vizinho ou parente)
vai de casa em casa explicando a situagao e convidando para o mutirdo ou, even-
tualmente, aproveita de um momento de encontro (por exemplo no campo de
futebol nos dias de jogo) para fazé-lo. Em Sitio Novo tal convocagio é feita,
sistematicamente, apos a “celebragao” catélica dos domingos por um agricultor
(Li¢o-LICO) reconhecido por todos como responsavel por este tipo de atividade
(e umdos agricultores mais “influentes” de Sitio Novo). O mesmo acontece com
os “mutirdes para a coletividade”, que sao bem mais freqiientes em Sitio Novo.
Em Vera Cruz, por exemplo, o conserto da estrada de acesso foi feito exclusiva-
mente por membros do GPD de Clemente-CLEM enquanto que, em Sitio Novo,
aestrada € conservada por mutirdes convocados de maneira regular pelo respon-
sdvel por esta atividade (que é também Ligo-LICO), Podemos constatar, entdo,
que ndo se trata somente de uma diferenca na quantidade de trabalho investido em
mutirdes para a coletividade mas, também, na forma de organizagio dos mesmos.
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2.5. Discussao

Observamos, entiio, que as relagdes assimétricas (as mais proximas
da “d4diva”) sio bastante comuns, principalmente, no dmbito familiar, den-
tro dos GPD, e também entre vizinhos (especialmente entre “donos” e "mo-
radores”), enquanto as relagdes “monetarizadas™ sao, relativamente, pouco
freqiientes e direcionadas sobretudo para o exterior da Gleba 9. O que so-
bressai de nossos dados é a importincia relativa, em Sitio Novo, das rela-
¢oes simétricas freqiientes entre “grupos domésticos” (independentemente
dos GPD), sobretudo de troca de trabalho na forma de “adjunto”. Estas,
bem menos intensas em Vera Cruz, assumem a forma de relagtes entre
“grupos domésticos™ que ocorrem, principalmente, através de mutirdes es-
porddicos, na sua maior parte organizados por Clemente-CLEM, cujo GPD
concentra grandes recursos em termos de maio-de-obra em relacdo ao res-
tante de Vera Cruz. Pela sua freqiiéncia os adjuntos sdo, certamente, um
meio de socializagiio importante no Sitio Novo e, de certa maneira, parecem
ser a materializaciio no quotidiano do grupo local, cuja identidade, que eles
ajudam a manter, € calcada sobre 0s “modelos” tradicionais do parentesco e
da comunidade de fé. Esta diferenga entre Sitio Novo e Vera Cruz se reflete,
igualmente, no que denominamos mutirdes paraa coletividade, que sdo bem
mais fregiientes no primeiro, além de contarem com uma maior participagao
e um procedimento de organizagao “semi-formalizado™.

Esta tipologia das trocas socioecondmicas a nivel local, for¢osamente
simplificadora, mostra, entretanto, que a gama de relagoes entre agricultores
é vasta e dé a impressio de referir-se a modos de funcionamento bastante

diferentes da sociedade a nivel local, indo das relagdes de prestagio de

servicos pagos a servigos ou ajudas considerados como dadivas, passando
por diferentes formas de trocas relativamente simétricas.

As relagdes técnicas e econdmicas, ora descritas, fazem parte de sis-
temas de relagoes que lhes dio sentido para as pessoas por elas vinculadas,
devido a sua posi¢do relativa: por um lado em um conjunto de outras rela-
¢des que ocorrem efetivamente em um momento dado no grupo local; e por
outro na histéria das relacdes entre as pessoas envolvidas em uma relacao
especifica, assim como do sistema local de relagdes em seu conjunto. De
fato, o conjunto de relagdes entre dois individuos formam “‘subsistemas de
sentido”, ou seja, constituem sistemas de posigoes sociais que permitem as
partes envolvidas gerar uma espécie de gramatica das relagOes entre elas.

No entanto as diferentes categorias de troca de trabalho nio sio dis-
tribuidas estritamente em fungiio das posicdes sociais relativas de dois agri-
cultores quaisquer. Se € verdade que as dadivas sdo mais fregiientes dentro



de um GPD (entre o grupo doméstico do pai e o de seu filho ou genro), elas
nio sio exclusivas desta relagio. Todos os tipos de relagdes descritas acima
podem apresentar-se independentemente das posigdes relativas das pessoas
incluidas nas mesmas.

Toda relaciio entre dois agricultores ¢ composta, ao longo do tempo
ou em um dado momento, por virios tipos de relagdes e € esta combinagao
heteréelita, e em certa medida contingente, que nos parece poder melhor
caracterizar a natureza do “vinculo social” local. Por outro lado, € preciso
niio somente levar em consideracgilo as caracteristicas objetivas das relagoes
(por exemplo tal servigo foi pago em dinheiro enquanto tal outro nio fez
objeto de nenhum retorno imediato...) mas, igualmente, atentar para a ma-
neira como elas sao interpretadas pelos agricultores que as vivem. Quando
um agricultor retribui uma ajuda prestada por um vizinho, este ato nao tem o
mesmo significado que o trabalho pago por uma fazenda préxima, sobretu-
do porque aquela relagiio acontece dentro de uma historia de relagoes
“interpessoais” especifica e em um contexto no qual as relagoes
socioecondmicas nio foram aprendidas através da prdtica de um mercado
de relagoes “contratuais”, mas sim na pritica de relagdes personalizadas de
tipo doméstico-familiar. E por esta raziio que estudamos também a estrutura
de relacdes ao nivel local, ou seja, o contexto organizado no qual aquelas
relagdes se produzem e no qual elas foram concebidas e adquirem sentido
aos olhos dos que as praticam. Pretendemos representar, assim, 0 dmbito no
qual sdo elaboradas eventuais estratégias sociais locais e compreender o
sentido do “local” na elaboragao da acio coletiva,

3. As relacoes externas a Gleba 9

ApGs havermos tratado das relagoes entre os “grupos domésticos” da
Gleba 9, nos interessaremos pelas relagdes entre os aludidos grupos e indivi-
duos e institui¢oes situadas no “exterior” (geogrifica e socialmente) dessa
drea de colonizagio, ou seja, com o mercado, o Estado e a sociedade civil.
Estes sdo de grande importincia na vida dos grupos de agricultores que
estudamos, os quais, historicamente, sempre estiveram fortemente ligados
(e subordinados) a individuos e instituigoes do seu “exterior”. Mais especifi-
camente, interessa-nos examinar como as relagoes com o exterior podem
influenciar e serem influenciadas pelas formas locais de organizagao estuda-
das mais acima.

Explica-se a importincia dessas relagdes externas por vdrias ra-
zoes. Por um lado, elas permitem a comercializagio da produgio local
e a compra de mercadorias necessdrias a subsisténcia dos agricultores;
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por outro diio acesso a servigos coletivos considerados como essenciais (es-
cola, saide, estradas) e, mais recentemente, a recursos (publicos e privados)
que visam o desenvolvimento social e econdmico local. Tais fungoes sio,
também, canais historicamente utilizados por intermedidrios de diferentes
origens para exercer uma dominagio simboélica sobre os agricultores e, atra-
vés dela, um controle (e exploragiio) econdmico e politico sobre 0s mesmos.
Esta dominagdo, caracterizada na literatura como paternalista/clientelista, €
bastante comum na fronteira agraria amazoénica (Lénaet al, 1996), podendo
ocorrer através das préprias organizagoes de agricultores.

No que toca a Vera Cruz e Sitio Novo, a partir de um inicio bastante
semelhante (de isolamento quase total), essas fun¢des passaram a ser reali-
zadas de maneira muito mais satisfatéria (para os agricultores) nesta tltima
localidade. O “fraco desempenho™ relativo de Vera Cruz teve como corolirio,
ao longo dos anos, a partida de vdrias familias, levando a uma rotatividade
na propriedade dos lotes muito maior do que em Sitio Novo.

Esta tltima localidade “investiu” (ndo necessariamente de uma ma-
neira consciente e misturando interesse pessoal e coletivo) no Sindicato de
Trabalhadores Rurais (STR) de Itupiranga, de maneira que alguns de seus
agricultores conseguiram posi¢des importantes (inclusive a presidéncia) no
mesmo. Ocorreu entio o que poderiamos caracterizar como uma “apropria-
¢do mista” do STR, por seu presidente (o que € bastante comum na regiao)
e pelo grupo da delegacia sindical'? do Sitio Novo. A partir de entdo o STR
(e mais especificamente os agricultores do Sitio Novo nesta institui¢io) pas-
sou a canalizar uma boa parte das relagoes deste grupo local com o “exteri-
or”. Foi assim que os agricultores do Sitio Novo passaram (a partir de 1991)
a ter contato com o CAT (Centro Agroambiental do Tocantins) e outras
ONG’s atuantes na regiio (com o objetivo geral de melhorar as condig¢oes
de vida dos agricultores familiares). Comega entdao o que podemos chamar
de fase dos “projetos” durante a qual, através do STR e do empenho pesso-
al de seu presidente, o grupo local do Sitio Novo conseguiu trazer para sua
drea virios projetos de desenvolvimento os quais, mesmo que de maneira
desigual (e por vezes indireta), indubitavelmente contribuiram para a melhoria
das condi¢des de producio e de vida em geral dos agricultores deste grupo.

A%¥influéncia” de certos agricultores de Sitio Novo no STR de
Itupiranga (no melhor estilo da apropriagdo pessoal de uma institui¢io), e a
ligagio (clientelista) estreita deste com a Prefeitura de Itupiranga, deu aos

B N momento dus entrevistay, o Sindicato de Trabalhadones Rumis de Topirangn (¢ da maior parte dos munieipios di rogiio) organizavi-
s utrinvds de delepacios sindiculs situadiy nas loculidades nuris; nas guais o delegadoern eseolhido pelos agricultores filiudos s STR
residentes nuy mesmas.
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agricultores desta localidade uma capacidade de negociacio e de reivindica-
¢ao (alias levada a cabo por seus préprios representantes no STR) relativa-
mente grande (a0 menos muito maior que seu peso em votos) junto a Pre-
feitura. Ja os agricultores de Vera Cruz tém posi¢ao totalmente diferente
ante a politica municipal. Nao ha uma abordagem coletiva (como a que pode
ser conseguida pela delegacia sindical do Sitio Novo) e alguns agricultores
tém tentado estabelecer uma relagio clientelista com politicos locais (em
geral vereadores, algumas vezes parentes ou “transformados” em parentes).
O resultado até agora tem sido promessas eleitorais nao cumpridas e com
pouca chance de o serem.

No momento das entrevistas ndo existem comerciantes residindo na
Gleba 9 e, em geral, seus habitantes se abastecem nas sedes municipais ou em
povoados proximos. A venda de seus produtos € feita nos ditos locais (quando
conseguem transportd-los até 14) ou, entio, a atravessadores que vém busci-
los. A relagio paternalista “classica” (como estudada por exemplo por PICARD,
1997, ao sul de Marabd) entre os agricultores e um comerciante local (com o
qual muitas vezes eles tém ou criam lagos de parentesco) ndo parece existir
enquanto tal na Gleba 9. No caso de Vera Cruz, hd algumas relagoes incipientes
deste tipo; inversamente, em Sitio Novo as possibilidades de comercializagio
e transporte criadas pela relacio com o STR e ONG’s permitem um acesso
mais direto aos mercados municipais.

Para entender o estabelecimento de relagao do Sitio Novo com o
STR e comas ONG’s € importante lembrar que a maior parte dos agriculto-
res do Sitio Novo haviam tido, anteriormente, experiéncias de trabalho com
a Igreja Catolica e STR’s nos seus municipios de origem no Maranhao, o
que lhes deu uma certa desenvoltura no trato com instituigoes externas. Ja
em Vera Cruz, as dificuldades atuais para se encontrar um(a) professor(a) e
um(a) dirigente de comunidade demonstram o despreparo dos agricultores
deste grupo face as “relagoes externas”.

Entretanto, além dessa experiéncia de relagdes externas, pensamos
que a ligagio com o STR e ONG’s pode se desenvolver e dar frutos, em
termos de captagao de projetos, em Sitio Novo, porque este grupo local
instituin um minimo de organizagdo capaz de preparar o terreno para os
mesmos. Isto é visivel, sobretudo, em termos de trabalho empregado (espe-
cialmente na forma de relagGes assimétricas) para apoiar os agricultores que
passam a maior parte de seu tempo no exterior da localidade, em atividades
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do STR ou ligadas a projetos de ONG's ou, simplesmente, para manter 0s
projetos em funcionamento a nivel local. Por outro lado, os recursos assim
conseguidos permitem a manutengao de certo nimero de atividades e certa
melhoria da gualidade de vida, o que torna possivel uma maior estabilidade
dos “grupos domésticos™ nos lotes e estimula a organizagio local para o
funcionamento dos projetos.

As relagoes com o STR (e através dele com as ONG's) sao o objeto
de mediagoes clientelistas dentro do Sitio Novo: quem tem mais capital
simbélico ]unln aos responsaveis sindicais e/ou junto ao grupo local no Sitio
Novo consegue mais recursos, como € o caso de Ligo-LICO". Os mediado-
res da relagdo Sitio Novo e STR, tanto dentro do grupo (como Ligo ¢
Bernardo) quanto no STR (como Zé Orlande e Raimundao), pertencem
guase que exclusivamente a seu GPD. Todas as infra-estruturas coletivas
siio instaladas no lote de Ligo-LICO. Assim, ele garante as relagoes com as
ONG's e, de certa forma, representa o grupo local, em fungiio do que exerce
certa dominago simbdélica sobre 0 mesmo. Nio obstante, € indubitivel que
o8 demaits agricultores de Sitio Novo também se beneficiam dos recursos
trazidos pelo STR e por ONG's. Mesmo alguns cargos importantes, como o
de delegado sindical, sdo deixados com outros GPD. A redistribuigiao dos
recursos dentro do Sitio Novo € influenciada pelas relagdes densas entre

s “grupos domésticos”. Ainda que possam existir tensoes nessas rela-
goes, elas sao constantemente negociadas e validadas por esses “grupos
domésticos™. Em Vera Cruz, ao contrdrio, encontramos “grupos domésti-
cos” sem uma histéria comum, cujas residéncias sio dispersas (contraria-
mente a Sitio Novo onde o habitat € relativamente concentrado) e cujas
relagoes estiio majoritanamente concentradas no interior dos GPD.

Na situagdo atual, em Sitio Novo, o trabalho realizado paraa coletividade
e o capital simbdlico acumulacdo junto ao grupo local adguire uma caracteristica
de “conversibilidade externa™. Esta se traduz, porexemplo, na possibilidade de
participar de atividades que possibilitam ganhos diretos ou indiretos (projetos,
transportes, crédito, ... ). Isto tem influéncia sobre a formagao da dentidade do
grupo local. Tal identidade se produz, agora, também em relagao a (e para)
gsses atores extemos que, principalmente no caso das ONG's, t€m relagdo dire-
ta com o grupo local e, de uma certa maneira, demandam dos agricultores uma
participagiio coletiva (enquanto grupo) mais ativa na relagio. Assim, a identica-
de local pode basear-se em outros modelos além do parentesco e dacomunidu-
de catdlica. Isso poderia levar & aprendizagem de um outro tipo de relagiio

‘exterior”, diferente da dominagio tradicional de tipo paternalista/clientelista?
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Conclusao

Em uma mesma drea de colonizagao encontramos uma nitida distin-
¢do entre dois grupos locais, com organizagio e capacidade de agiio coletiva
bastante diferenciadas, Tal fato pode ser explicado em parte, mas nao com-
pletamente, pela separacao geogrifica e pela historia de ocupagdo dos lotes
naquela drea. Por outro lado, a relagiio privilegiada de Sitio Novo com 0
STR também nio explica tudo. O caso desse grupo local certamente ndo €
reproduzivel (e talvez nem desejavel...), mas podemos utilizar seus
ensinamentos para discutirmos como as relagdes sociais internas do grupo
local, sua histéria e suas relagoes com 0 exterior podem, interagindo entre s,
fazer emergir uma identidade local e uma capacidade de agdo coletiva.

Vimos como em Sitio Novo uma histéria de migragao comum, € &
utilizagio da “gramdtica” do parentesco € da comunidade de fé levou a
constitui¢io de um grupo (doméstico) local, capaz de gerar uma identidade
prépria (a “comunidade”) e um certo nimero de acdes coletivas'. Essa
situagdo se reflete em uma intensidade e variedade relativamente grandes de
relagOes sociais entre seus “grupos domésticos”, entre as quais as relagoes
de tipo simétrico tém grande importincia. Contrariamente a situagio de Si-
tio Novo. em Vera Cruz existem GPD (alguns bastante grandes) e “grupos
domésticos” relativamente isolados, no interior dos quais predominam as
relagoes assimétricas.

A configuragiio social mais “aberta” do Sitio Novo permitiu um nivel
de participagio suficiente para a criagdio de uma base para a efetivagao de
relagdes com o “exterior” do grupo local e, de uma maneira mais especifica,
para a implementagao de certo nimero de intervencoes de desenvolvimen-
to. Em efeito de retroalimentagiao, €ssas servem de estimulo para a agao
coletiva e para o reforgo das relagoes sociais entre os “grupos domésticos”,
ajudando a manter a configuragio social mais “aberta”.

Uma pergunta que, todavia, resta intacta é se as relagoes do gru-
po de Sitio Novo com 0 exterior e, mais especificamente, com 0 STR e
as ONG’s, podem levar a algo de diferente da intermediagio paternalista/
clientelista tradicional, com a qual ela guarda muitas semelhangas, ou
se elas sio simplesmente “mais do mesmo” sob rétulo um pouco dife-
rente. Com certeza tal questido nio pode ser respondida de forma ca-
bal, mas gostarfamos de aludir a alguns pontos que induzem a pensar
que essas relagoes podem, eventualmente, ir no sentido da aprendizagem
de uma prética diferente das relag0es entre si e com o mundo exterior.
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Antes de continuarmos nossa argumentagiio € importante, contudo, deixar-
mos claro alguns de nossos pontos de vista, de maneira a evitar a idealizagio
das relagoes dentro deste grupo local e com o exterior. A participagdono grupo
local no Sitio Novo (e o acesso a seus recursos) nao € algo que se dé (de uma
maneira “cidadd™) pelo fato de se viver em uma determinada drea geogrifica
(condigiio, alids, para o estabelecimento de projetos territoriais). A “cidadania™
nesse grupo é exercida através das relagoes personalizadas que cada membro
estubelece com os demais, como discutimos anteriormente (o que, € certo,
ajuda a explicar porque os agricultores de Vera Cruz niio participam dos proje-
tos conseguidos por Sitio Novo). Também personalizadas sao as relagoes
estabelecidas com os responsdveis sindicais. O STR € visto através de seus
representantes e, desta maneira, personalizado, abrindo caminho ao estabele-
cimento de relacbes clientelistas. Isto faz com que os agricultores de Sitio
Novo vejam os projetos como uma fonte de recursos e a sua “influéncia”
dentro do STR como um meio para Conseguir estes recursos para o grupo.
Isto nio ¢é, obviamente, uma exclusividade dos agricultores de Sitio Novo,
muitos agricultores em nossa regido de estudo nio tém outra referéncia”.

A “natureza diferente” das relagoes “externas” de Sitio Novo provém
do fato de que os participes sdo diferentes dos “tradicionais™, Trata-se de
organizacdes representativas (STR por exemplo) e ONG's que t&m entre
seus objetivos uma maior participagao local. Assim, uma das caracteristicas
da relagio do Sitio Novo com o STR e ONG’s € a necessidade da existéncia
de um grupo local funcionando e que se apresente como tal, e nio um lider
local esperando recursos para distribui-los, além do que os projetos necessi-
tam de um grupo para serem implementados. A participagio no STR tam-
bém exige um grupo que comparega a reunioes. Assim, nio podemos asse-
melhar a relagao entre 0 STR e um grupo de membros com uma relagio
clientelista entre um politico local e um agricultor, ou entre um comercrante
local e um agricultor. Apesar da maneira como 0s agricultores se represen-
tam ¢ se aprapriam do STR, trata-se de uma instituigiio que pode permitir
certa participagiio dos mesmos, e cujas priticas podem ser mudadas “de
dentro”, segundo regras estabelecidas claramente. Concordamos com D' Incao
(2000) que € a partir da realidade dos agricultores que devemos intervir,
“reforcando priiticas sociais com possibilidades transformadoras e alargando
os limites das priticas conservadoras dos agricultores. Isto €, acelerando o
processo de transformagio em curso nessas organizagoes”
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As aludidas relagdes externas podem, entio, reforgar a identidade
de grupo e, interagindo com configuragdes locais como a de Sitio Novo
(que respondem melhor a estimulos “participativos”), criar uma dinamica
de aprendizado de um novo modelo de relagdes (tanto internas quanto
externas), menos centrado no “doméstico” e, por ai, contribuir a criagao
de uma identidade local baseada na participagio em um grupo de individu-
os trabalhando para alcangar objetivos comuns. Uma das modalidades con-
cretas de construgio deste novo modelo de relagdes € simplesmente tornar
possivel, aos agricultores, sairem da localidade (do “centro”) e participa-
rem, discutirem seus problemas e expressarem-se em reunioes, ou seja,
fazerem o aprendizado de um outro tipo de relagdo, teoricamente mais
“democritica”. Essa possibilidade nio é oferecida, por exemplo, aos agri-
cultores de Vera Cruz.
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