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Resumo

A sustentabilidade das praticas agricolas € um
tema cada vez mais em evidéncia no contexto
atual de aumento na degradacdo socioambiental
em diversas regides do globo. Objetivou-se, neste
estudo, identificar e avaliar processos de
modificagdo em agroecossistemas familiares na

regiao do Baixo Tocantins, municipio de Cameta,

PA a partir da influéncia de intervencdes
externas, abordando, principalmente, a
sustentabilidade multidimensional. A

metodologia utilizada se baseou no Marco para a
Avaliagdo de Sistemas de Manejo de Recursos
Naturais Incorporando Indicadores  de
Sustentabilidade (MESMIS). Foram avaliados 11
indicadores de sustentabilidade, adaptados a
realidade local e contemplando as dimensdes
ambiental, social e técnico-econdmica em 11
com diferentes

agroecossistemas, graus de

intervencdo externa, localizados em uma
comunidade de varzea do municipio de Cameta,
PA. As ferramentas de coleta de dados utilizadas
foram: questionarios, roteiros semiestruturados,
caderno de campo e observacdo participante. A
sustentabilidade ampla dos agroecossistemas
avaliados foi considerada satisfatoria, sendo que
apenas 1 agroecossistema apresentou nota
inferior ao nivel critico, o valor correspondente a
metade do valor total da escala de avaliacdo.
Observou-se diferenga nos valores obtidos entre
sofreram  maior

0s agroecossistemas que

Abstract

The sustainability of the agricultural practices is a
challenge in most areas where we can find a
social environmental degradation process on
diverse regions of the global. That way, the aim
of this paper was to identify and evaluate
processes of change in family agroecosystems
located in the Baixo Tocantins territory’s
township of Cameta, PA, from the influence of
external interventions approaching mainly the
multidimensional sustainability. The
methodology used was based on the Evaluation

Indicator Framework for the Evaluation of the

Natural  Resource  Management  Systems
incorporating the  Sustainability Indicators
(MESMIS). Using a table containing 11

indicators of sustainability adjusted to the local
reality including the environmental, social and
technical-economical
agroecosystems were evaluated, in flooded areas
of Cameta Township. The data gathering tools

dimensions, 11

used were: semi-structured
guides, field

observation. The broad sustainability of the

questionnaires,

notebook and  participant

agroecosystems  evaluated was considered
satisfactory, in the that
agroecosystem showed results lower than the
critical level, the value corresponding to half the
total value of the evaluation scale. Difference was
observed between the performances of the
agroecosystems with a higher level of external

way just one
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intervengdo externa, em comparagao aos que nao
sofreram. Concluiu-se que uma intervencdo em
nivel de agroecossistema afetou mais diretamente
das dimensodes

os elementos constituintes

técnico-econdmica ¢ ambiental, enquanto os
elementos da dimens3o social sofreram maior
influéncia de intervengdes que ocorreram numa
escala maior da realidade (nivel comunitario, por

exemplo).

Palavras-chave
Agroecossistemas de varzea. Indicadores de

sustentabilidade. Intervencao no meio rural

intervention compared to those who did not. It
was concluded that an intervention at the
agroecosystem level affected more directly the
constituent elements of the technical-economic
while the

elements of the social dimension were more

and environmental dimensions,
influenced by interventions that occurred on a

larger scale of reality (at the community level, for

example).
Key Words
Flooded  agroecosystems. Indicators  of

sustainability. Rural intervention.
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Sustentabilidade de agroecossistemas familiares em comunidade de varzea localizada no municipio de
Cameta, estado do Para

1. INTRODUCAO

As logicas modernas de produgdo agricola!, possivelmente pelo seu carater
imediatista, artificializador e centralizado em uma dimensdo econdmica do desenvolvimento,
dao sinais claros de limitacdes em suas dimensdes contextuais elementares (social, econdmica
e ambiental). No entanto, ao se reconhecer a existéncia de diversas logicas produtivas e, por
conseguinte, distintas demandas sécio produtivas, ¢ importante que se pesquise diferentes
formas de conceber os agroecossistemas agricolas. Isto tem impulsionado a busca por uma
melhor compreensdo destas 16gicas produtivas, em especial, aquelas sustentdveis no médio e
longo prazo (CAPORAL, 2009).

De acordo com Ploeg (2009), o espaco rural contemporaneo se explica essencialmente
por trés logicas agricolas distintas, atuando em nivel global: a) uma capitalista, nao
diretamente relacionada ao processo produtivo, mas atuando como agente indutor e
controlador das relacdes produtivas; b) a do empresario agricola, altamente dependente de
insumos, assalariados e outros fatores artificiais e cujo afastamento da natureza ¢ um processo
inexoravel; e c) a logica camponesa detentora de uma autonomia relativa e um capital
ecologico peculiar. As duas primeiras formas priorizam a dimensdo econdmica, ¢ a ultima
materializa sua autonomia através de processos socio produtivos diversificados e, portanto,
mais complexos.

E possivel identificar, a partir de entio, concep¢des distintas sobre o termo
“sustentabilidade” variando em funcdo da dimensdo privilegiada por dada atividade,
localidade ou grupo referido (ALTIERI, 1994; MASERA et al, 1999; SANCHES, 2009;
SILVA; MARTINS, 2009), tornando dificil e pouco operacional a atribuicdo de um conceito
universal capaz de comportar as especificidades perseguidas pelas distintas l6gicas produtivas.
Portanto, a busca de metodologias de avaliagdo do grau de sustentabilidade de um
determinado agroecossistema®, levando em conta a multidimensionalidade e as
especificidades locais, ¢ um desafio atual (SILVA; MARTINS, 2009).

A Agricultura Familiar representa neste contexto, um conceito genérico que ird se
aproximar da terceira categoria apontada por Ploeg (2009), mas que também incorpora uma
variedade de situacdes especificas e particulares. Para Wanderley (1996), convém reforgar que
se trata de uma categoria social cujas praticas, na maioria dos casos, se adequam a
implementa¢do de uma agricultura de baixo impacto.

No contexto amazonico, esta categoria ¢ adjetivada como de producdo familiar rural,
no sentido de descrever um tipo de agricultor que, dentre outras atividades como a pesca
artesanal, extrativismo vegetal, artesanato, pratica ainda a agricultura como atividade
complementar (SCHMITZ; MOTA, 2007), sendo o produtor familiar rural amazonida
comumente chamado de ribeirinho (CANTO, 2007).

Na regidao do Baixo Tocantins3, no estado do Para, ¢ encontrada uma realidade bastante
peculiar relacionada a estruturacdo, ao longo do tempo, de um campesinato local nos moldes
descritos por Costa (2006). Este campesinato, com forte inclinacdo ao extrativismo, foi se

1 Referindo-se as logicas produtivas que apresentam alto grau de adog¢do de matrizes tecnoldgicas mecanico-
quimicas.

2 Considerando aqui agroecossistema como uma unidade de producdo familiar que garante o consumo e a renda
destas familias, sendo um espago da vida social que utiliza principalmente o trabalho familiar para desenvolver
suas atividades produtivas, tendo como sinénimos os termos “sistema de produ¢@o” e “unidade de produgdo
familiar” (ASTIER et al, 2002, apud SILVA; MARTINS, 2009).

3 Serdo considerados, neste trabalho, os limites da regido (ou territorio) do Baixo Tocantins coincidentes com os

propostos na divisdo territorial proposta pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA).
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moldando ¢ sofrendo, nas tultimas décadas, transformacodes advindas de influéncias ou
pressdes externas como: dos grandes projetos instalados na regido; das questdes de mercado;
do acesso as linhas de crédito produtivos oficiais; das iniciativas de desenvolvimento local,
dentre outros, todas com reflexos diretos nos ecossistemas locais e, por consequéncia, nas
atividades produtivas desenvolvidas nas unidades de producdo. Partindo desta realidade e
considerando que existe uma pressdo cada vez maior sobre os ecossistemas, torna-se
importante avaliar a situagdo do campesinato dessa regido em termos de sustentabilidade.

Desta forma, este trabalho teve como objetivo avaliar a sustentabilidade
multidimensional de agroecossistemas com distintos graus de diversidade produtiva no
territério do Baixo Tocantins, municipio de Cameta, Para, a partir de um quadro de
indicadores relacionado aos pressupostos locais de sustentabilidade, com enfoque na forma
como algumas intervencdes externas (iniciativas de desenvolvimento local e crédito rural
oficial) vem afetando esta sustentabilidade nesta por¢ao amazonica.

2. MATERIAL E METODOS

Este estudo foi desenvolvido na comunidade do Caripi, municipio de Cameta, territorio
do Baixo Tocantins, estado do Para. Trata-se de uma comunidade tipica de varzea. Tais
comunidades de varzea sdo caracterizadas por apresentar cotas de altitude diferenciadas que
vao gerar diferentes gradientes de fertilidade, refletindo nas estratégias de utilizacdo de cada
uma destas cotas (CANTO, 2007). As areas de cotas de altitude menos elevadas estdo
sujeitas a um processo diario de enchente e secante, quando no inverno* ,as aguas costumam
subir com frequéncia e intensidade maiores que no verao’ (LIMA, 2001) e, em alguns trechos
especificos, pode ocorrer a transi¢do para as areas de terra firme. Existem no Caripi cerca de
60 familias, sendo que na maioria dos casos, 0s agroecossistemas apresentam as residéncias
dispostas na margem do rio e o fundo do terreno chegando a terra firme. A associagdo destes
distintos ecossistemas possibilita que estas familias desenvolvam estratégias diferenciadas,
visando o aproveitamento dos diferentes espacos.

O critério principal, utilizado para diferenciar os agroecossistemas, foi a participagao
em iniciativa de desenvolvimento local, baseada nos principios da agroecologia ofertada pela
APACC?, sendo ainda considerado o acesso ao crédito rural oficial (PRONAF). Foram
estudados 11 agroecossistemas’ (Tabela 1), ou seja, 18% do total de familias da comunidade.
A escolha das familias se deu por amostragem intencional, visando selecionar
agroecossistemas que fossem representativos com base nos critérios de diferenciacdo, ligados
as dimensodes e indicadores de sustentabilidade.

A avaliacao da sustentabilidade multidimensional destes agroecossistemas com distintos
graus de diversidade produtiva foi realizada através da adaptacdo do MESMIS (MASERA et
al, 1999), sendo consideradas as dimensdes ambiental, social e técnico-economica. Masera et
al. (1999) apontam que o objetivo principal do MESMIS consiste em se apresentar como um
marco metodologico de avaliacdo da sustentabilidade de diferentes sistemas de manejo de

4 Considerando o periodo de chuvas que compreende os meses de dezembro a maio.

5 Considerando o periodo de estiagem das chuvas, entre os meses de julho a novembro.

6 A Associacdo Paraense de Apoio as Comunidades Carentes (APACC) ¢ uma Organizacdo Nao Governamental
(ONG) que atua, entre outras, em comunidades rurais da regido do Baixo Tocantins através da capacita¢ao de
agricultores nos moldes da agroecologia.

7 Considera-se cada agroecossistema referente a uma familia, ndo entrando no escopo deste trabalho identificar

as ligagOes sanguineas entre os membros da comunidade e a possivel existéncia de familias extensas.
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recursos naturais em escala local. As etapas do trabalho de campo utilizadas a partir do
MESMIS estdo de acordo com Astier (2002), sendo que os pontos utilizados no presente
trabalho estdo descritos a seguir. Importante ainda ressaltar que o presente trabalho também
objetivou adaptar o MESMIS as especificidades do ambiente amazonico, principalmente no
que se relacionava a questdo das escalas de andlise e intervencao.

Tabela 1 - Caracteristicas dos agroecossistemas.

Agroecossistema  Area (ha) Thames e Atw!dades Outras rendas Endarven io
moradores praticadas externa
Extrativismo, Anosentile
SAFs_ pesca, b O APACCe
1 90 9 . 7. bolsa familia e
pequenos animais oo PRONAF
e piscicultura. gur ’
Ttivithsnn, Aposentadoria
5 7 6 roca®, pesca, pe e APACCe
= pPequenos animais def;so PRONAF
e piscicultura. )
Extrativismo, Docéncia™**,
3 2% 10 pesca, piscicultura  aposentadoria, APACCe
- e pequenos bolsa familia e PRONAF
animais. seguro defeso.
Extrativismo, Bolsa Familia e
4 14 5 roga® pescae s APACC
pPequenos animais. B ’
Docéncia™**,
5 30 7 SAlapeguencs G Familie o
animais e pesca. intervengio
Seguro Defeso.
Tt vy Bolsa Familia e
6 25 6 pPequenos animais PRONAF
Seguro Defeso.
e pesca.
7 5 3 Roga*, pequenos Bolsa Familia e Sem
animais e pesca.  Seguro Defeso.  intervencio
g 5 4 Roga*, pequenos Bolsa Familia e Sem
animais e pesca.  Seguro Defeso. intervencio
Extrativismo. 2
9 10 10 roga*, pequenos T beile . S‘?m -
i Seguro Defeso.  intervencio
animais e pesca.
Extrativismo. 2
10 10 5 roga*, pequenos ol emilae . S?m -
R e, Seguro Defeso.  intervencio
s :
Extrativismo, Aposentadoria Sem
11 24 4 PeqQUENos ammais e Seguro : N
Def. mtervencio
e pesca. efeso.

Nota: *referente ao rocado de mandioca; ** atividade de docéncia realizada por
membros da familia na propria comunidade e em Cameta.

Fonte: Pesquisa de campo (2011).
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A determinacdo do objeto de avaliacdo foi realizada através de revisdo de bibliografia e
outros documentos, e visitas a instituicdes® e agroecossistemas® , visando garantir as
informacdes de pessoas chaves.

Os indicadores utilizados neste trabalho foram gerados com base nos atributos verificados
em campo, ¢ em trabalhos de referéncia ligados ao tema (COSTA, 2006; SILVA; MARTINS,
2008), sendo que alguns dos indicadores utilizados foram reproduzidos diretamente ou
sofrendo alguma adaptacdo, e ainda foram elaborados outros indicadores inéditos, adaptados
as comunidades de varzea do municipio. Eles foram classificados em: elaborados, que
incluem os inéditos elaborados para este trabalho; adaptados, oriundos de trabalhos de
referéncia, mas que sofreram alguma adaptagdo em sua estrutura!®; ou reproduzidos, aqueles
que foram retirados diretamente de outro trabalho de referéncia (SILVA, 2008; VERONA,
2009).

A construcdo do quadro de indicadores foi dividida nas dimensdes ambiental, social e
técnico-econdmica, sendo que estas dimensdes tiveram o mesmo peso, pois se considerou que
as mesmas sdo interdependentes, apresentando o mesmo grau de importancia (SILVA;
MARTINS, 2008). Ja aos indicadores, foram atribuidos pesos diferenciados, considerando a
relevancia de determinado indicador para a sustentabilidade da realidade em andlise.

A medi¢dao e monitoramento dos indicadores foram realizados a partir de visitas aos
agroecossistemas, contemplando os diferentes parametros definidos através da andlise de
referenciais técnicos, aspectos da legislacdo e de referéncias locais para a avaliacdo dos
indicadores, contando com participacdo ativa de técnicos e agricultores. Foram utilizadas
como ferramentas de coleta de dados a aplicacdo de questiondrio, caderno de campo e as
observagdes presenciais nos agroecossistemas.

A escala de avaliacao dos indicadores utilizada no trabalho foi de 0, 5 e 10; sendo que
10 foi o valor considerado ideal, 5 uma situacdo intermedidria e O foi atribuido para o valor
mais critico de sustentabilidade. Considerou-se neste trabalho a nota 5 como o nivel critico de
sustentabilidade, ou seja, foram considerados em estado de grande vulnerabilidade, os
agroecossistemas avaliados com nota inferior a essa em algum dos indicadores.

Além do MESMIS, foi realizado ainda tratamento estatistico dos dados, através do Teste
“T” para estabelecer comparacdo entre as dimensdes avaliadas neste trabalho. Este teste foi
realizado com o objetivo de estabelecer comparacao entre a média dos resultados obtidos na
avaliacdo dos agroecossistemas que sofreram maior intervencao externa € os que sofreram
pouca ou nenhuma intervengdo. Foram analisados tanto os resultados das dimensdes da
sustentabilidade quanto os resultados obtidos nos seus respectivos indicadores. A analise foi
feita através do programa Excel, utilizando o Teste “T” entre duas amostras, presumindo
variancias diferentes, em nivel de 5% de significancia.

8 As instituicdes visitadas foram Associacdo Paraense de Apoio a Comunidades Carentes (APACC),
Cooperativa Agricola Resisténcia de Cametd (CART), Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(EMATER) e Colénia - Z16.

9 As informagdes a respeito dos agroecossistemas foram obtidas com base em um Diagndstico Rural
Participativo (DRP), realizado por alunos deste programa de pos-graduacdo em maio de 2010, onde foram
visitadas cinco comunidades do municipio de Cameta, incluindo a comunidade do Caripi.

10 As adaptacdes realizadas na estrutura dos indicadores referem-se a modificacdes na composicao dos mesmos
(aumento ou diminui¢do no nimero de indicadores simples que vao compor um indicador composto), ou ainda

em alteracdes no peso e/ou na escala de avaliacao.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO
DIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE

A partir da contextualizacdo da comunidade e das informacdes geradas a partir do
trabalho de campo, foram definidos 11 indicadores de sustentabilidade (Tabela 2); sendo que,
com exce¢dao do indicador técnico-economico TEDIV, todos os demais sdo indicadores
compostos.

Tabela 2 - Indicadores de sustentabilidade para a regiio de varzeas de Cameta,

PA.
Dimensao Indicador Peso Natureza Escala principal Atributo
Manutencdo da
Diversidade Natural (05/10) Adaptado Agroecossistema
(ADN)
Adaptabilidade,
Ambiental Conservacio do Produtividade,
(3.3/10)  Recurso Pesquetro (03/10)  Elaborado Comunidade Resiliéncia e
(ARP) Confiabilidade.
Limitacdes Impostas ao ; .
Meio (ALM) (02/10) Adaptado Agroecossistema
Qualidade de Vida (05/10) Reproduzido  Comunidade
(8QV)
Equidade,
Social Nivel de Organizagio ; . . Estabilidade,
(33/10)  (SORG) = (02/10) Reproduzido Comunidade Autogestio e
Produtividade
Capacidade de Trabalho : : .
Familiar (STRAB) (03/10) Reproduzido  Agroecossistema
Desempenho da
Economia Familiar (03/10) Adaptado Agroecossistema
(TECON)
Endg;‘damento Faruiliar (01/10) Reproduzmido  Agroecossistemna
(TEDIV) Autogestiio,
e g o : Equidade,
Tec;Euca?— liesaiudoManeio (02/10) Adaptado Apgroecossistema Estabilidade,
econdmico (TEFIC) A :
(3.3/10) utonlo!nm?
Possibilidade de o
Diversificacio (02/10)  Adaptado Agroecossistema Produtividade
(TEDIVERS)

Estratégias de
Comercializacio (02/10)  Elaborado
(TECM)

Fonte: Pesquisa de campo (2011).

Agroecossistema/
Territério

Na avaliacdo geral do nivel de sustentabilidade dos agroecossistemas (Figura 1), os
agroecossistemas que sofreram intervencdo da APACC apresentaram, na maioria dos casos,
os melhores desempenhos. Os agroecossistemas, que obtiveram financiamento do PRONAF
obtiveram maior pontuacao que os demais porém, apesar dos bons resultados alguns destes
agroecossistemas apresentavam elementos de insustentabilidade como endividamento e
reducdo na diversidade. Dentre os 4 melhores resultados obtidos, 3 se encontraram no grupo
que sofreu intervencdo da APACC e acessou o PRONAF. Apesar de alguns agroecossistemas
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(7, 9 e 11) apresentarem valores aproximados do nivel critico de sustentabilidade (nota
5,0/10) e apenas um, o agroecossistema 8 obteve valor global inferior a este limite. Cabe
ressaltar que analisar apenas a intervencdo externa ndo era determinante para compreender o
comportamento de agroecossistemas tdo complexos. Desta forma, deve-se considerar uma
combinacdo de fatores que contribuiram para os resultados obtidos. Dentre estes, destacavam-
se as trajetorias distintas as demais estratégias adotadas pelas familias.

Figura 1 - Sintese geral do nivel de sustentabilidade dos agroecossistemas

13 I APACC
s (M 1e 1y
? - 2
6 - 2
-g 5 1 M Sustentabilidade geral
=
4 A H B Ambiental
s | M Social
2 -4 |
M Técnico-econdmica
l -4 |
0 SRR I:l Pronaf
&\,&hﬁgl’\‘b%,@,\"\/
®
Agroecossistemas

Fonte: Pesquisa de campo (2011).

Importante ressaltar que, ainda na figura 1, ao se analisar de forma isolada as

diferentes dimensdes consideradas, ficava evidente que cada dimensdo apresentava uma
curva diferenciada na comparacdo entre os agroecossistemas, o que pode ser explicado pela
escala de analise/intervencao adotada (agroecossistema).
A dimensdo ambiental (Tabela 3), pela média ponderada dos seus indicadores foi a que
obteve maior pontuacdo (6,5/10) havendo, no entanto, grande variacdo entre os
agroecossistemas que obtiveram a melhor e a pior avaliacdo (diferenca 4,8/10 pontos). Os
indicadores ADN e ALM foram os principais responsaveis pela variagdo observada nesta
dimensao.

Tabela 3 - Resultados da avaliacio da dimensio ambiental

Indicadores Agroecossistemas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ADN 10 10 75 S 75 5 5 25 5 75 7.5
ARP 8,5 8,5 7 7 7 7 7 7 S 7 7
ALM 7 5 4 5 8 7 4 4 7 4 4
TOTAL 9.0 8.6 6.7 56 75 60 54 42 54 6,7 67

ADN (Manutengdo da Diversidade Natural); ARP (Conservacdo do Recurso Pesqueiro); ALM (Limitagdes
Impostas ao Meio). Escala de avaliacdo: 0 (baixo), 5 (médio) e 10 (alto); TOTAL = [(ADN x 0,5) + (ARP x
0,3) + (ALM x 0,2)].

Fonte: Pesquisa de campo (2011).
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A dimensdo social recebeu o menor valor, com média de 4,9/10 pontos como
consequéncia dos menores valores obtidos pelos seus indicadores, (Tabela 4) e sofreu a menor
variagdo entre agroecossistemas. Nesta dimensdo, a menor avaliacdo (nota 4,0/10) foi
atribuida aos agroecossistema 9 ¢ 10 e a maior ao agroecossistema 6 (nota 6,0/10), sendo a
variagdo entre estes limites de 2,0/10 pontos com 46% dos agroecossistemas apresentando-se
abaixo do nivel critico de sustentabilidade nessa dimensao. Os resultados obtidos na dimensao
social foram importantes ndo somente para identificar as fragilidades sociais no contexto
avaliado em relacdo a sustentabilidade, mas ainda para servir como pista de que, no ambiente
amazonico, nem sempre a escala do agroecossistema ¢ a mais adequada para determinados
tipos de analise e intervencao.

Tabela 4 - Resultados da avaliacao da dimensao social

Indicadores Agroecossistemas

1 2 3 4

SQV 38 48 48 38
SORG 8 6 8 6
STRAB 62 57 44 46
TOTAL 54 53 53 45

SQV (Qualidade de Vida); SORG (Nivel de Organizagdo); STRAB (Capacidade de Trabalho Familiar).
Escala de avaliagdo: 0 (baixo), 5 (médio) e 10 (alto); TOTAL = [(SQV x 0,5) + (SORG x 0,2) + (STRAB x
0,3)

Fonte: Pesquisa de campo (2011)

A dimensdo técnico-econdmica (Tabela 5) obteve média de 5,9/10 sendo que a
diferenca encontrada entre os agroecossistemas de maior ¢ menor desempenho foi de (4,9/10
pontos). Apenas os agroecossistemas 7 e 8 apresentaram-se abaixo do nivel critico de
sustentabilidade (5,0/10) nesta dimensao.

Tabela 5 - Resultados da avaliacio da dimensao técnico-economica

Indicadores Agroecossistema

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

TECON 10 75 75 55 75 8 3.5 1 4.5 6.5 5

TEDIV 10 5 5 10 10 5 10 10 10 5 5
TEFIC 9 7 6 7.5 5 5 5 7 7.5 65 75

TEDIVERS 8.5 8 75 6 T3 B 3 1,5 7 7.5 7

TECM 5 5 5 5 s 2 3 3 5 3 3
TOTAL 8,5 68 65 64 61 53 43 36 63 59 55

TECON (Desempenho da Economia Familiar); TEDIV (Endividamento Familiar); TEFIC (Eficiéncia do
Manejo); TEDIVERS (Possibilidade de Diversificaco); TECM (Estratégias de Comercializac¢do). Escala
de avaliagdo: 0 (baixo), 5 (médio) e 10 (alto); TOTAL = [(TECON x 0,3) + (TEDIV x 0,1) + (TEFIC x 0,2)
+ (TEDIVERS x 0,2) + (TECM x 0,2)]

Fonte: Pesquisa de campo (2011).
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No caso da dimensdo ambiental, o indicador manutencdo da diversidade natural
(ADN) foi o que apresentou maior capacidade em destacar as diferencas entre
agroecossistemas. A explicacdo para esta afirmacdo decorreu do fato de os elementos
avaliados (manuten¢do da vegetacdo natural e diversidade de espécies utilizadas) se
encontrarem intrinsecamente ligados ao “limite” do agroecossistema, sendo a familia
tomadora de decisdo a respeito da relacdo estabelecida com estes elementos. Foi possivel
observar um impacto positivo da intervencao da APACC na manuten¢do da diversidade destas
unidades. O indicador Limitagdes Impostas ao Meio (ALM) também foi importante na
identificacdo de processos que sdo diretamente afetados pela forma como a familia maneja a
sua propriedade, principalmente os relacionados a fertilidade e erosdo dos solos. No caso do
indicador conservacdo do recurso pesqueiro (ARP) o mesmo destacou processos que
ocorreram mais em nivel comunitario do que especificamente nos agroecossistemas, pelo fato
de a maioria das familias utilizarem a mesma bacia para obtencao do recurso pesqueiro. Desta
forma, exigiam acdes que ocorreram também a nivel de comunidade. A proposi¢cdo/adequacgio
de politicas publicas para o setor e a elaboragdo de acordos comunitarios que
regulamentassem a atividade pesqueira na comunidade seriam algumas das agdes que
poderiam ser executadas a partir dos resultados obtidos com ARP. Os trés indicadores
estavam diretamente relacionados a construcdo/manutencdo de um capital ecologico,
imprescindivel para o modo de producao (camponés) caracteristico destas familias (ALTIERI,
1994).

Os resultados obtidos na dimensdo social refletiam principalmente: as avaliagdes
obtidas através do indicador qualidade de vida (SQV) que destacou a precariedade dos
servicos publicos ofertados a comunidade; e que se tratava de um campo que pouco dependia
do mérito individual de cada agroecossistema. Ou seja, para obter melhorias na dimensao
social era necessario maior organizacdo da comunidade, para que a sociedade organizada
possa cobrar junto aos orgaos publicos, melhoria nos servicos ofertados, principalmente de
educacdo, saude, seguranca e saneamento basico. Neste caso, ressaltada a importancia do
indicador nivel de organizacdo (SORG) ao apontar as familias com maior disposi¢ao de se
organizarem tanto em torno das organizagdes atuantes no cenario local, quanto nas questdes
coletivas que afetam a comunidade.

Na dimensdo técnico-econdmica, o indicador desempenho da economia familiar
(TECON) foi o mais relevante no destaque das diferencas encontradas entre os
agroecossistemas. Os resultados obtidos em sua andlise, ao captar elementos centrais para a
sustentabilidade como tamanho do patriménio e ponderar a importancia de atividades
produtivas, venda de mao de obra e autoconsumo, serviram de medida importante da
autonomia destes agroecossistemas. Outro indicador importante nesta dimensdo foi o
endividamento familiar (TEDIV), que demonstrou que 75% dos agroecosistemas que
acessaram o crédito rural apresentavam divida. Isto ressaltou a importancia de um projeto de
aplicacdo do crédito para que o mesmo obtenha éxito. Os indicadores possibilidades de
diversificagdo (TEDIVERS) e eficiéncia do manejo (TEFIC) obtiveram destaque em
relacionar, respectivamente, as estratégias adotadas pelas familias e o sucesso (ou nao) no
processo de coproducdo (estabelecido entre agricultor e natureza viva). Na maioria dos
agroecossistemas, resultados positivos obtidos entre os indicadores TEDIVERS e TEFIC
refletiram no sucesso de TECON. Os resultados obtidos através de estratégias de
comercializagdo (TECM) indicaram os principais entraves no processo de comercializacdo,
sendo, portanto, importantes na proposicao de politicas publicas que vinham aumentar o valor
agregado da producdo local. Através dos resultados deste indicador, foi possivel perceber que,
em relacdo a comercializacdo, eram importantes o protagonismo individual do
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agroecossistema e a logistica inerente ao territorio no qual o mesmo estava inserido.

A importancia da elaboracdo deste indicador, teve origem no fato de a regido do Baixo
Tocantins ser marcada, hd tempos, por relacdes de comercializacdo que, considerando os
atores envolvidos e a "ndo" verticalizacdo da produ¢do, acabaram sendo pouco benéficas para
os produtores locais. O mesmo serviu, portanto, como uma ferramenta util para analise de tais
elementos.

A uniformidade obtida no resultado das avaliagdoes da dimensao social demonstrou que
as intervengdes que incidiram diretamente no agroecossistema ndo apresentarem reflexo
direto em alguns dos elementos considerados nesta dimensao. Isto ocorreu, pois os principais
elementos pertinentes a dimensao social como: constru¢do de escolas, hospitais, saneamento
basico e seguranca publica, apresentarem estruturas instaladas na comunidade e nao
especificamente em cada agroecossistema, requerendo, portanto, uma intervencao compativel
com esta escala (interven¢do a nivel de comunidade). Em rela¢do as dimensdes ambiental e
técnico-econdmica, observou-se que a maioria dos elementos relevantes a sustentabilidade
nestas dimensoes, estavam ligados diretamente a gestdo individual de cada agroecossistema,
ressaltando aqui o protagonismo atribuido a cada familia em determinar seu proprio grau de
sustentabilidade nestas dimensdes. Divergiu, no entanto, desta afirma¢do o indicador
conservagdo do recurso pesqueiro (ARP), que como ja exposto, estava mais atrelado a uma
escala comunitaria.

Em sintese, os resultados obtidos nas trés dimensdes avaliadas demonstraram que no
contexto avaliado, os problemas sociais se sobressairam, principalmente em comparacao a
dimensdao ambiental, mais ainda em relagdo a dimensao técnico-econdomica. Considerando
ainda o papel fundamental das questdes sociais para melhoria das outras duas dimensdes, se
inferiu que o investimento nesta dimensdo era primordial para melhoria na sustentabilidade
geral no contexto avaliado.

COMPARACAO ENTRE AGROECOSSISTEMAS

Ao analisar o desempenho de agroecossistemas com elevado grau de complexidade,
deve-se considerar a existéncia, em cada um deles, de uma base de recursos autogerida,
representada por elementos como: terra, for¢a de trabalho, conhecimento e capacidade de
investimento que, segundo Ploeg (2009), sdo essenciais para a autonomia destas,
possibilitando o processo de coproducdo entre o ser humano e a natureza viva. A
disponibilidade destes elementos sdo determinantes no sucesso ou na vulnerabilidade da
sustentabilidade destes agroecossistemas. Assim verificou-se que as intervengdes externas
apresentaram a capacidade de atuar no provimento de conhecimento técnico (iniciativa de
capacitagdo) e no aumento da capacidade de investimento (crédito rural), fortalecendo esta
base de recursos.

Na figura 2, apresentou-se a comparacdo entre os agroecossistemas que obtiveram o
melhor e o pior desempenho dentre os que sofreram intervengdo externa sistemdatica. Dentre
estes, o agroecossistema 1 teve ainda acesso ao PRONAF, além da intervencido externa
sistematica ofertada pela APACC. O agroecossistema 4 participou somente da interven¢ao da
APACC e, com menos afinco, do que o primeiro.!!

11 O agricultor relatou que ¢ sua mulher quem costuma participar deste tipo de capacitacdo, o que acaba por
contribuir para o insucesso da implementagdo destas novas praticas, ao ponto que os principais responsaveis pela

execucdo das atividades na propriedade sdo ele e o filho.
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Figura 2 - Comparacio entre os agroecossistemas que apresentaram melhor e pior
desempenho no grupo que sofreu intervencao externa sistematica.

— Agroecossistema 1

= AgQroecossistema 4

Legenda: ADN (Manutencdo da Diversidade Natural); ARP (Conservagdo do Recurso Pesqueiro); ALM
(Limitagdes Impostas ao Meio); SQV (Qualidade de Vida); SORG (Nivel de Organizagdo); STRAB
(Capacidade de Trab. Familiar); TECON (Desempenho da Econ. Familiar); TEDIV (Endividamento
Familiar); TEFIC (Efici&éncia do Manejo); TEDIVERS (Possibilidade de Diversificacdo); TECM (Estratégias de
Comercializagdo).

Fonte: Pesquisa de campo, 2011.

Em relag¢do ao agroecossistema 1, o mesmo apresentou um sistema diversificado que
estd diretamente ligado ao aperfeigoamento da base de recursos deste agroecossistema e
respondeu por alguns dos resultados positivos obtidos na avaliacdo do mesmo. Os resultados
dos indicadores ambientais ADN, ARP e ALM estavam ligados a estes elementos.

A melhoria do desempenho da economia familiar, através do aumento da renda per
capita e autoconsumo, também puderam ser atribuidos ao incremento na diversificagdo de
produtos oriundos do agroecossistema, assim como a reducao no efeito da sazonalidade sobre
0 mesmo, e aumento na produtividade em vista da sinergia possibilitada pela integracdo entre
as atividades. Desta forma, foi possivel explicar os resultados elevados obtidos na avaliacao
dos indicadores TECON e TEFIC.

O sistema menos diversificado encontrado no agroecossistema 4, determinante para o
menor grau de sustentabilidade desta unidade, pode ser justificado, em parte, pela
descontinuidade no acompanhamento dos eventos promovidos pela APACC, apés a realizacao
do curso de capacitagdo, contribuindo para baixa apreensdo de praticas e técnicas estimuladas
pela mesma e, também, pelo fato de o agricultor ndo ter conseguido acessar o crédito agricola;
ou seja, 0 mesmo apresentou uma base de recursos menos consistente.

Neste contexto, foi importante ressaltar a importancia das iniciativas de
desenvolvimento local e do crédito rural oficial na diferenca de desempenho entre estes
agroecossistemas, pois foi possivel estabelecer uma relacdo entre as atividades positivas
implementadas no agroecossistema 1, as técnicas ensinadas através das capacitacdes
realizadas e a capacidade de investimento nas atividades produtivas possibilitado pelo acesso
ao PRONAF.

Foi observado, portanto, na comunidade do Caripi, em contraponto as ideias de Sousa
et al (2007) que apontaram algumas incompatibilidades entre as iniciativas de
desenvolvimento local e os programas de crédito agricola, a existéncia de uma sinergia entre
estas formas de intervengdo, pois dentre os melhores resultados obtidos na avaliagdo geral
estdo os agroecossistemas que obtiveram estas duas formas.
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Na figura 3 estabeleceu-se comparagdo entre os agroecossistemas de melhor e pior
desempenho dentre os que ndo sofreram intervencao externa sistematica.

Figura 3 - Comparacio entre os agroecossistemas que apresentaram melhor e pior
desempenho no grupo com pouca ou nenhuma intervencio externa.

= Aprpecossistema 5

— Agroeocossistema 8

Legenda: ADN (Manutengdo da diversidade Natural); ARP (Conserva¢do do Recurso Pesqueiro); ALM
(LimitagBes Impostas ao Meio); SQV (Qualidade de Vida); SORG (Nivel de Organiza¢do); STRAB
(Capacidade de Trab. Familiar); TECON (Desempenho da Econ. Familiar); TEDIV (Endividamento Familiar);
TEFIC (Fficiéncia do Manejo); TEDIVERS (Possibilidade de diversificacdo); TECM (Estratégias de
Comercializa¢do).

Fonte: Pesquisa de campo (2011).

Dentre estes, destacou-se o agroecossistema 5, que obteve o melhor desempenho geral
deste grupo. O mesmo utilizou uma estratégia de complementaridade entre as atividades
produtivas do lote e atividades ndo agricolas. Para tanto, apresentou uma diversidade de
cultivos (pimenta-do-reino, café e cacau) que, apesar de apresentarem rendimento bruto
mediano, auxiliaram na composicdo da renda da familia que ¢, majoritariamente, obtida
através do salario da atividade de docéncia realizada por dois membros da familia, explicando
a baixa produtividade (TEFIC) e limitada capacidade de trabalho no lote (STRAB)
encontrada neste agroecossistema. Segundo Silva (1999) se tratava do que se convencionou
chamar de "agricultor em tempo parcial" ou "pluriativo", referindo-se ao ator social que
combinava atividades agropecuarias com outras atividades ndo-agricolas dentro ou fora do
seu estabelecimento. Dentre os agroecossistemas avaliados, o mesmo se destacou ainda na
qualidade de vida (SQV), reflexo do investimento da familia em educacdo; e no desempenho
econdomico (TECON).

Em se tratando do agroecossistema 8, que apresentou o menor valor na
sustentabilidade global, este resultado refletia um contexto socioecondmico desfavoravel, que
influenciou negativamente no desenho do mesmo. No contexto atual, os fatores limitantes sdo
o tamanho reduzido da propriedade, a escassez de mao de obra e de outros meios necessarios
para o investimento nas atividades de producdo. Ou seja, a familia apresentou grandes
restri¢des na base de recursos autogerida. Desta forma, por tais limitacdes impostas, a familia
utilizou como estratégia a manuten¢do do rogado tradicional de mandioca, que apesar de
garantir algum retorno para esta, contribuiu cada vez mais para uma fragil gestdo da
fertilidade dos solos e da biodiversidade. Em 5 dos 9 indicadores considerados, o
agroecossistema encontrava-se abaixo do nivel critico de sustentabilidade.

Pode-se observar, a partir da andlise destes agroecossistemas, a importancia de um
sistema diversificado e com um grau de integracdo das atividades para a sustentabilidade dos
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mesmos. Na regido estudada, foi observado que a diversidade de atividades relacionava-se
com a estabilidade socioecondmica ao proporcionar maior numero de "produtos" para
comercializagdo e consumo, ¢ que a diversidade de espécies proporcionava melhorias na
qualidade ambiental, principalmente na reducao de pragas e doencas. Esta constatacdo estava
de acordo com a proposicao de Altieri (1994) e Gliessman (2009), de que a diversidade, tanto
de espécies quanto de atividades em um agroecossistema, contribuia para maior estabilidade
do mesmo, com reflexos positivos na sustentabilidade.

COMPARACAO ENTRE AS DIMENSOES

Os resultados obtidos através do Teste - T demonstraram que somente a dimensdo
técnico-econdmica apresentou diferenca estatistica significante (p < 0,05), entre os
agroecossistemas com diferentes graus de intervencao externa (Tabela 6), apresentando maior
nivel de sustentabilidade nos agroecossistemas com maior grau de intervengao externa. As
demais dimensdes avaliadas e a sustentabilidade geral ndo apresentaram diferenga
estatisticamente significativa entre estes. No caso da dimensdo social, esta apresentou o
menor grau de significancia estatistica entre os dois grupos.

Tabela 6 - Resultados de P (IT<T) bi-caudal obtidos para as dimensoes avaliadas
através do Teste T, comparando os agroecossistemas com elevada intervencao
externa e os com baixa ou nenhuma intervencio.

Dimensio avaliada P(T<=T) bi-caudal
Sustentabilidade geral 0,0663
Dimensao ambiental 0,1069
Dimensao social 0.6461
Dimenséo técnico-econdmica 0.,0308

Nota: para a diferenca ser considerada estatisticamente significativa, deve apresentar valor inferior a
0,05. Fonte: Pesquisa de campo (2011).

Justificaram-se estes resultados a partir da constatacdo de que as intervengdes externas
que incidiam no agroecossistema apresentarem maior significancia nas dimensdes ambiental e
técnico-economica, tendo reflexo mais imediato na dimensao técnico-econdmica. Os mesmos
fortaleceram ainda a constatacdo de que, para se efetivar mudancas relacionadas a dimensao
social, ¢ necessario um tipo de intervencdo que atue em uma escala mais ampla que a do
agroecossistema. A melhoria na sustentabilidade técnico-econdmica dos agroecossistemas que
obtiveram interven¢do externa em relacdo aos que ndo obtiveram, demonstrou viabilidade
deste tipo de intervencdo na regido estudada.

4. CONCLUSOES

1. Os principais entraves relacionados a sustentabilidade no contexto avaliado se
referiu aos problemas sociais.

2. Uma intervencdo em nivel de agroecossistema afetou mais diretamente os
elementos constituintes das dimensdes técnico-econdmica € ambiental. Ja os elementos da
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dimensdo social sofreram maior influéncia de intervengdes que ocorram numa escala maior
da realidade (nivel comunitario, por exemplo).

3. A maior diversidade de atividades produtivas e o aumento na dependéncia de insumos
externos (caso da piscicultura) em alguns agroecossistemas foram atribuidos as intervengdes
externas consideradas.

4. A diferenca nos valores obtidos entre os agroecossistemas referiu-se ndo somente a
intervencdo externa, mas ainda a outras variaveis como: atividades desenvolvidas,
predisposicdo a experimentacao, disponibilidade de terra, mao de obra e nivel organizacional.
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