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Resumo: Este trabalho tem como objetivo refletir sobre os dois problemas fundamentais da
teoria do conhecimento: o problema da demarcacdo cientifica, ou problema de Kant; e o
problema da inducédo, ou problema de Hume. O primeiro refere-se a questao acerca do critério
da demarcacdo, isto é, que critério devemos usar para distinguir enunciados das ciéncias
empiricas de afirmacdes metafisicas e pseudocientificas. Popper afirma que Kant foi o
primeiro a formular tal problema, e com ele, a demarcacdo cientifica tornou-se o problema
central da teoria do conhecimento. Discutiremos a solucdo de Kant e de Popper para essa
questdo. O segundo problema fundamental da teoria do conhecimento € o problema da
inducdo, que se refere a questdo a respeito da validade ou justificacdo das inferéncias
indutivas nas ciéncias empiricas. Popper atribui a Hume a autoria dessa indagacéo.
Discutiremos a abordagem de Hume sobre o tema e a solucdo de Kant e Popper para o
problema da inducdo.
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Introducéo

Neste trabalho analisaremos os dois problemas fundamentais da teoria do
conhecimento segundo Popper: o problema da demarcacdo — denominado por Popper como
problema de Kant — e o problema da indugdo — denominado também como problema de
Hume. Analisando-os a luz de Popper e Kant.

E importante esclarecer que, ainda que nesse trabalho, a principio, tratemos de Popper
e Kant, nossa abordagem tem como foco o ponto de vista de Popper, e por isso, de modo
geral, o Kant tratado nessa obra é o Kant popperiano, que emerge a luz da leitura de Popper.

Relacdo entre Popper e Kant

Popper reconhece, em diversas passagens de suas obras, o débito intelectual que tem
com a filosofia kantiana. Em sua Autobiografia Intelectual (POPPER, 1990, p. 18) declara
que desde a sua juventude se interessava pelos problemas kantianos e 0s considerava, nao
como pseudoproblemas ou problemas de linguagem, mas como problemas reais, e, ainda que
na época nao tenha compreendido muito bem a Critica da razdo pura, lia-a com certo
fascinio. O primeiro livro que escreveu, intitulado Os dois problemas fundamentais da teoria
do conhecimento, é, em parte, uma exposi¢do e comentario critico da teoria do conhecimento
kantiana. Com efeito, os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento de Popper,
sdo identificados por ele como 0s mesmos problemas centrais da primeira Critica, a saber, 0
problema da inducdo e o problema da demarcacdo. Além disso, Popper afirma que sua
filosofia é uma combinacdo de suas ideias com as de Kant (POPPER, 1990, p. 59). Ele
concebe Kant como precursor de seu racionalismo-critico (2008), seu aliado contra o
positivismo (2013) e o empirismo puro (2008). Julga-se como um kantiano nao-ortodoxo em
filosofia da ciéncia e como um kantiano em ética. E, por fim, sustenta que seu racionalismo e
empirismo criticos sdo apenas um toque final na filosofia critica kantiana (2008).

Popper interpreta a Critica da razdo pura como um tratado de epistemologia, e sua
ideia fundamental é que “as teorias cientificas sdo criagdes humanas, e nds tentamos impo-las
a natureza: 'nosso intelecto ndo deriva suas leis da natureza, mas impde leis a natureza”
(POPPER, 2008, p. 59). Nessa leitura, o objetivo central da critica é solucionar os dois
problemas fundamentais da teoria do conhecimento (POPPER, 2013, p. 20), o problema da
demarcacdo cientifica, tratado na dialética transcendental, e o problema da inducédo, abordado

na analitica transcendental.
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O problema da demarcacéo: o problema de Kant

Popper, em sua obra Lbgica da pesquisa cientifica, apresenta o problema da
demarcacdo como o "problema de estabelecer um critério que nos habilite a distinguir entre
as ciéncias empiricas, de uma parte, e a Matematica e a Ldgica, bem como os sistemas
'metafisicos’, de outra™ (POPPER, 2013, p. 33).

Popper afirma que o primeiro a formular o problema da demarcagdo foi Kant. Nas
palavras do filésofo austriaco: "Kant foi certamente o primeiro a ter de fato colocado a
demarcacdo entre ciéncia e metafisica no centro de suas consideracdes filosoficas" (POPPER,
2013, p. 459), e com Kant, a demarcacdo — ou a questdo kantiana sobre os limites do
conhecimento cientifico - tornou-se o problema central em torno do qual giram todas as outras
questdes da teoria do conhecimento, inclusive o problema da inducdo. Sendo assim, a
abordagem de Kant a respeito desse problema é tdo significativa que Popper denomina o
problema da demarcacdo como o "problema de Kant".

Kant afirma, no prefacio a segunda edicdo da Critica da razdo pura (B VII), que um
dos problemas centrais do livro é buscar uma resposta a questdo: “a elaboragdo dos
conhecimentos pertencentes ao oficio da razdo estdo ou ndo no caminho seguro de uma
ciéncia?” Em outras palavras, a metafisica pertence a ciéncia? Dessa questdo podemos derivar
outras: Quais os limites do conhecimento cientifico? Que critério demarca a ciéncia empirica?
Ciéncia e metafisica sdo distintas?

Na leitura de Popper, quando Kant (2013, B 20) questiona "como € possivel a
matematica pura? Como é possivel a ciéncia pura da natureza?", ele esta tratando do problema
da demarcacdo. Nesse questionamento Kant busca definir os limites do conhecimento e
delimitar a fronteira entre ciéncia e metafisica.

E na Dialética transcendental que Kant visa solucionar o problema da demarcacéo,
limitando o uso cientifico das "ideias da razdo pura" ao dominio da experiéncia possivel que é
considerada como a pedra de toque da verdade das regras.

Kant soluciona o problema da demarcagéo cientifica definindo a ciéncia como juizos
sintéticos a priori. Nesse ambito, os enunciados cientificos sdo sintéticos, pois devem
acrescentar predicados novos ao conceito do sujeito, e sdo também a priori porque devem ser
necessarios e universais. Diz o filésofo: "a ciéncia da natureza contém em si mesma juizos
sintéticos a priori como principio™ (Kant, 2013, B 17). Ou seja, 0 juizo que fundamenta a
ciéncia e o conhecimento, une a universalidade e necessidade do a priori com a fecundidade e

amplitude do sintético. No mesmo texto, Kant também argumenta que deve ser possivel
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estabelecer os "exatos e seguros limites” (B 22) de nossa razao.

Popper compreende que na argumentacdo de Kant o problema central é definir os
limites do conhecimento e demarcar a ciéncia. E concorda parcialmente com a solugéo
kantiana para o problema da demarcacédo cientifica. Para Popper, os enunciados cientificos
sdo, de fato, sintéticos, como defende Kant, contudo sua validade néo é dada a priori, e sim a
posteriori, apds serem postas a prova pela experiéncia. O que é a priori € a criacdo de nossas
conjecturas, ou seja, elas séo geneticamente a priori.

Além disso, Popper (2013, p. 37) elege trés requisitos que qualquer sistema tedrico deve
satisfazer para pertencer a ciéncia empirica, a saber: o sistema teorico deve ser (a) sintético,
isto é, representar um mundo possivel; (b) falsedvel, ou seja, precisa satisfazer o critério da
demarcacdo, sendo nao metafisico e representando o mundo da experiéncia possivel; e (c)
deve ser o Unico representativo do mundo da experiéncia, sendo assim, deve ser diferente de

outros sistemas tedricos, representando um progresso cientifico.

O problema da inducéo: o problema de Hume

Primeiramente, na obra Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento
(POPPER, 2013, p. 20), Popper apresenta o problema da inducdo como sendo um dos
problemas fundamentais da epistemologia que Kant se ocupa na Critica da razdo pura, mais
especificamente na se¢do da analitica transcendental.

Todavia, posteriormente, na Logica da pesquisa cientifica, Popper, diferente do que
havia declarado em seu manuscrito de 1933, considera como problema de Kant apenas o
problema da demarcacao cientifica, o problema da inducéo € atribuido a autoria a Hume. Pois
Hume, afirma Popper, ja havia deixado claro que da l6gica indutiva surgem incoeréncias
(POPPER, 2013, p. 28). Tal mudanca decorre da influéncia que Popper sofreu pela leitura de
Kant, Popper quis acompanhar Kant na identificacdo do problema da inducdo como o
‘problema de Hume', embora ndo concorde com Kant quanto a natureza desse problema.

Contudo, é Popper quem denomina o problema da indugdo como o ‘problema de Hume',
ndo Kant. Para Kant, como argumenta nos Prolegbmenos, o 'problema de Hume' refere-se ao
problema da causalidade (KANT, 1988, p. 14) e nédo da indug&o.

Popper, assim como Kant, concebe que haja em Hume um problema acerca da
causalidade. Todavia, entende que na base desse problema estd outro mais fundamental: o
problema da inducdo. Para o filésofo austriaco (Popper, 1975, p. 89), o que Kant havia

chamado de "problema de Hume", isto é, o problema da causacdo, parte-se em dois outros
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problemas, a saber, o problema causal e o problema da inducéo.

Em que consiste, exatamente, o problema da indugdo? Consiste na questdo de saber se
as inferéncias indutivas se justificam e em que condicOes elas poderiam ser justificadas. Dito
de outro modo (POPPER, 2013, p. 27), o problema da inducdo é a indagacdo acerca da
validade ou verdade de enunciados universais que encontrem base na experiéncia, tais como
as hipdteses e os sistemas teoricos das ciéncias empiricas. A inducdo é problematica porque
observamos apenas eventos singulares, e sempre um ndmero limitado destes, sendo assim,
pode-se confirmar imediatamente pela observacdo somente proposicdes particulares.
Entretanto, nas ciéncias empiricas existem proposi¢oes universais (gerais), isto é, proposi¢des
que fazem afirmacdes sobre um ndmero ilimitado de eventos: qual seria, entdo, a justificativa
para inferir enunciados universais de enunciados particulares? E qudo validos seriam tais
enunciados universais?

De acordo com a leitura de Popper, Hume levanta dois problemas a respeito da inducao,
a saber: um problema l6gico e um problema psicoldgico. O problema I6gico seria o seguinte
(POPPER, 1975, p. 15): ha justificacdo em tirar conclusdes, partindo de exemplos que temos
experiéncias, para outros exemplos dos quais ndo temos experiéncia? A resposta de Hume
seria: ndo, por maior que seja 0 numero de repeticdes dos eventos que ja temos experiéncia.
Por sua vez, o problema psicoldgico €é: por que, entdo, esperamos que eventos dos quais nao
temos experiéncia acontecam do mesmo modo que aqueles que temos experiéncia? Por
exemplo, por que, entdo, esperamos que amanh& nasca o sol assim como nasceu em todos 0s
dias passados? Por que confiamos tanto nessas expectativas? Hume responde da seguinte
maneira: Por causa do costume, do habito. Porque somos condicionados pelas repeticdes e
pelas associagdes de ideias.

Kant responde ao problema da inducéo diferentemente de Hume, para ele, Hume ndo
considerou a possibilidade de haver um principio de causalidade (ou de inducdo) que fosse
valido a priori. A posicdo de Kant, para salvar a racionalidade humana do irracionalismo que
Hume a submetera, é a de admitir a existéncia de enunciados sintéticos validos a priori.
Sendo assim, o principio da causalidade, a aritmética, a geometria e parte da fisica newtoniana
seriam considerados como sintéticos a priori.

Mas como é que a verdade do principio de causalidade, por exemplo, poderia ser
estabelecida a priori? Para solucionar o problema da possibilidade de juizos sintéticos a
priori, Kant opera a sua notoria "revolucdo copernicana” na teoria do conhecimento. Isto é,
Kant percebeu que as teorias ndo tém origem na observagdo, nos sentidos, na experiéncia, mas

sim que ha uma participacdo ativa do intelecto na producdo de nossas conjecturas. As leis da
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natureza ndo sao descobertas pela observacdo da natureza, mas sdo impostas pelo intelecto
humano a natureza. "o mundo como o conhecemos € nossa interpretacdo dos fatos
observaveis, a luz de teorias que inventamos" (POPPER, 1982, p. 218). Kant acentua o papel
do sujeito investigador face a natureza. Popper, por sua vez, reformula as assercdes kantianas
afirmando que as leis da natureza sdo, sim, invencfes nossas, contudo ndo sao validas a
priori, mas sdo geneticamente a priori. NOs tentamos impd-las a natureza, com grau variado
de sucesso.

Popper ndo aceita a solucdo kantiana para o problema da inducéo, isto €, ndo admite que
0 principio da inducdo — ou o principio da causacdo — seja valido a priori. Ndo acha que a
tentativa de proporcionar uma justificacdo a priori para 0os enunciados sintéticos seja valida.
Para o filésofo, o problema da inducdo ndo tem solucdo. As vérias dificuldades da logica
indutiva sdo intransponiveis. As inferéncias indutivas sdo injustificaveis. O método indutivo
ndo € um procedimento valido para a ciéncia. Sendo assim, toda tentativa de validar a l6gica
indutiva conduz ou a uma regressao infinita ou a doutrina do apriorismo.

Assim sendo, Popper propde a teoria do método dedutivo de prova como alternativa a
inducdo. Isto é, a concepcdo segundo a qual uma hipdtese s6 admite prova empirica apds
haver sido formulada, sua validacdo é a posteriori. Portanto, como procede o método de
submeter criticamente a prova as teorias, e de seleciona-las conforme os resultados obtidos?
"A partir de uma ideia nova, formulada conjecturalmente e ainda ndo justificada de algum
modo (...) podem-se tirar conclusdes por meio de deducdo légica" (POPPER, 2013, p. 31).
Em seguida, essas conclusfes sdo comparadas entre si € com outros enunciados pertinentes,
com o intento de encontrar que relacdes ldgicas existem no caso.

Finalmente, na perspectiva de Popper, as teorias sdo criagdes do nosso intelecto. O
sujeito investigador tem um papel ativo face a natureza, questionando-a e tentando impor a ela
as suas leis. No entanto, o cientista ndo deve tentar confirmar as suas teorias, mas sim refuta-
las. Pois a experiéncia ndo pode verificar hipOteses, apenas falsea-las, mediante testes
empiricos. Sendo assim, testar uma teoria € sempre uma tentativa de provar a sua falsidade.
Aquelas teorias que resistirem aos testes sdo corroboradas, isto é, aceitas provisoriamente

como verdadeiras, mas ainda assim, estdo sujeitas ao falseamento.
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