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Resumo: Estudos sobre desenvolvimento socioecondmico ganham forga a cada ano, porém
0 Brasil carece de um indicador que consiga mensurar sua realidade mais precisamente,
entdo é necessario investigar um objeto de pesquisa menor e mais condizente, ou seja, as
familias brasileiras. Portanto, o presente artigo tem em seu objetivo realizar a construcdo
do indice de Desenvolvimento Familiar (IDF), proposto por Barros (2003), através da base
de dados da PNAD, no periodo de 2012 a 2019, o IDF foi escolhido por melhor se adaptar
com a realidade familiar do pais, sendo assim, a analise ira verificar e revelar o grau de
desenvolvimento das familias, com o intuito de identificar as regides focos de caréncia,
além de uma andlise mais aprofundada no estado do Pard. Os resultados expostos
demonstram que as familias brasileiras possuem nivel médio de desenvolvimento
socioecondmico, os piores resultados tanto para pobreza quanto para o IDF foram nas
regides Norte e Nordeste, enquanto os melhores foram na regido Sul e Sudeste. Portanto, o
IDF se mostrou mais condizente com a realidade familiar brasileira, apresentando, um valor
de desenvolvimento palpavel com a realidade.
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Abstract: Studies on socioeconomic development gain strength each year, but Brazil needs
an indicator that can measure its reality more precisely, so it is necessary to investigate a
smaller and more consistent research object, i.e., Brazilian families. Therefore, this article
aims to present and carry out the construction of the Family Development Index (IDF),
Barros (2003), through the PNAD database, in the period of 2012 to 2019, the IDF was
chosen because it’s the best fit in the country's families realities, thus, the analysis will
verify and reveal the degree of development of the families in order to identify the regions
where the need arises, in addition to a more in-depth analysis in the State of Para. The
results show that Brazilian families have an average level of socioeconomic development.
The worst results for both household poverty or the IDF were in the North and Northeast
regions, while the best was in the South and Southeast regions. Therefore, the IDF proved
to be more consistent with the Brazilian family reality, presenting a palpable development
value with reality.

Keywords: Socioeconomic Development. IDF. Poverty. Brazilian Families.
Classificagdo JEL: 00, 01, 02.

1. INTRODUCAO

O Brasil possui uma populagdo de mais de 200 milhdes de habitantes, é subdividido
em 26 estados e o Distrito Federal, sendo o maior pais da América Latina e é o quinto maior
pais do mundo, com cerca de 8,51 milhdes de km? e, segundo o Relatério do
Desenvolvimento Humano (RDH) de 2019, o pais foi mensurado com um indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) de 0,761 o que é considerado um valor de
desenvolvimento elevado. Entretanto, dados da PNAD demonstram que cerca de 24,7% da
populagdo se mantém na linha da pobreza e 6,5% esta na extrema pobrezal.

Dentre as medidas existentes para medir o desenvolvimento, destaca-se o IDH, no
qual é realizado pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), e este
por muitos anos foi considerado o indicador de referéncia para analise do nivel caréncia de
um pais.

Na mensuracdo do IDH é possivel perceber a contribuicdo de Amartya Sen (2010)
onde ha um entendimento do desenvolvimento a partir das capacidades humanas, ao incluir
a participagdo do bem-estar humano e a sua liberdade como fator central do
desenvolvimento, ou ainda, entende-se que as capacitacdes representam aquilo que as
pessoas sdo capazes de fazer e ser, suas liberdades para apreciar os valores de ser e de fazer
(SOUSA, 2016).

Porém o IDH enfrenta duas limitagOes, a primeira é decorrente pela forma que seu
resultado é calculado dado pela média ponderada da regido. Esse formato de calculo impede

! Para ver mais: https://bityli.com/eoPQe
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que seja identificada a condi¢do de cada familia individualmente, de tal forma que o indice
mascara a realidade vivenciada dentro dos domicilios.

A segunda limitacdo ocorre na compara¢do do indice entre paises, isso porgue cada
pais tem suas particularidades quanto a pobreza. Por exemplo, um pais pode ter seus
aspectos mais voltados para distribuicdo de renda, enquanto outro pode apresentar
problemas mais acentuados em questdes de acesso a salde e educagdo

Buscando avancar em dire¢do a um conjunto mais completo de fatores que levam ao
desenvolvimento e que supere as limitagdes do IDH, Barros (2003) elaborou “O Indice De
Desenvolvimento Da Familia (IDF)”, tese na qual é formulada uma forma de mensurar as
multidimensdes do desenvolvimento, através de um novo indicador mais eficiente que o
IDH construido por meio de indicadores sintéticos que captam aspectos familiares. O
estudo consegue cumprir o papel de trazer uma forma de calcular os indices de
desenvolvimento em escala familiar, e sendo assim, sua analise sobre desenvolvimento se
torna mais adequada com a realidade das familias brasileiras.

Por se entender que o uso do IDF é consoante ao que se entende no presente trabalho
como desenvolvimento em sentido amplo, e atrelado & contribuicdo de Sen (2010), o
presente artigo atuou para a mensuragdo do IDF, com objetivo de examinar o grau de
desenvolvimento familiar do Brasil e investigar os perfis de desenvolvimento de cada UF
brasileira, no periodo de 2012 a 2019.

Para isso, este estudo esta organizado em secdes: a se¢do 1 corresponde a introducgao
apresentada; na secdo 2 estd presente a discussao da literatura sobre as causas para o
desenvolvimento socioeconémico e das causas da estagnagdo econémica, uma explicacéo
mais detalhada sobre a andlise de pobreza de Amartya Sen e Sonia Rocha, além de
exposicdo dos indices de desenvolvimento j& existentes.

A secdo 3 apresenta a metodologia utilizada, assim como a explicacdo com maior
precisdo sobre o IDF. A se¢do 4 é caracterizada pela apresentacdo dos resultados do IDF e
a porcentagem de domicilios em condicdes de pobreza, as analises estdo divididas primeiro
pela analise geral do pais, seguindo pela analise das grandes regides e seus estados e por
fim uma analise individual do estado do Para. Por fim, a secéo 5, traz as conclusoes finais
sobre o resultado da pesquisa.

2. REVISAO DE LITERATURA
2.1 As causas do desenvolvimento

Investigar as causas do desenvolvimento, e porque ele fracassa em certas localidades,
é como tratar uma doenca, o erro na anélise de muitos economistas esta em estudar apenas
como curar a doenga, em vez de entender as raizes da doenca. Partindo deste principio,
Acemoglu (2012) buscou identificar o que seria a causa para haver paises cerca de trinta
vezes mais ricos que outros. Seria por conta das diferencas geograficas? Culturais?
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Politicas Institucionais? Ou até mesmo sorte? A resposta é: todos 0os motivos anteriores.
Para isso ele formulou quatro hipdteses:

a) A hipotese da sorte: é argumentado que ha vérios caminhos
divergentes e convergentes para o desenvolvimento, e que muitas vezes, seja
por incerteza ou heterogeneidade de escolhas, pode ocorrer maultiplos
equilibrios, diferentes configuracBes econdmicas que levam a caminhos
diferentes entre sociedades;

b) A hipdtese da geografia: refere-se aos fatores de ambiente fisico,
geografico, climatico e ecoldgico, ja que impactam diretamente na qualidade
do solo, recursos naturais e produtividade agricola, ou seja, ditam a capacidade
de riqueza de uma nacdo, e a facilidade de industrializacdo. Além disso, essa
hipotese leva em conta o ambiente de doengas, onde além de afetar a satde da
populacdo, causam o desinteresse em incentivos de investimento;

c) A hipbtese da instituicdo: refere-se ao conjunto de regras,
regulamentos, leis e politicas que afetam os incentivos econdmicos. Essa é a
hipétese que sera discutida com mais detalhes mais a frente, por conta de sua
importancia.

d) A hipétese da cultura: refere-se a valores, crencas e preferéncias
sobre comportamento social. A cultura é importante, pois afeta 0 modo como
individuos trabalham em cooperacdo, como funcionam as estruturas de
mercado e 0 modo como acumulam capital.

Essas quatro hipoteses sdo como pré-condi¢cOes para a base do crescimento
econdmico de um pais, em especial, a terceira hipotese, a das instituicoes.

As instituices sdo, segundo Vazquez-Barquero (2002), um conjunto de normas e
acordos com 0s quais os atores, organizacdes e nacfes se mobilizam para regular suas
relagfes econdmicas, sociais e politicas. As instituicdes mudam de acordo com o tempo, e
quando se tornam obsoletas, é necesséria uma mudanca institucional, processo qual é lento
e complexo, uma vez que exige negociacOes entre os atores econdmicos, sociais e as
organizagdes locais.

As instituicdes estdo quase que inteiramente interligadas com a governanca local,
dessa forma, a hipétese da instituicdo exerce uma influéncia ou controle sobre as demais
hipoteses. Por exemplo, a hip6tese da geografia determina o tipo de agricultura local,
contudo, é papel das instituicbes prover meios de incentivo para essa agricultura, assim
como ela também pode criar barreiras para impedir esse incentivo.

Acemoglu (2012, 2013) destaca dois tipos de institui¢des: as institui¢des inclusivas
e as instituicbes extrativistas. As instituigdes inclusivas estimulam a participacdo da
populacdo em atividades econdmicas, onde incentiva o individuo a desenvolver suas
habilidades. Desse modo, elas conseguem formar uma base para dois pilares fundamentais
do desenvolvimento, a prosperidade tecnoldgica e a educacao.
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Do outro lado, as instituigdes extrativistas, possuem um governo mais centralizado,
com o poder concentrado, geralmente nas mdos de uma pessoa ou um grupo. Essas
instituicbes tendem a apresentar um mercado fechado e auséncia de incentivos para
atividade econdmica propria por conta de altos tributos. Além de ndo estimular as bases
educacionais, e, portanto, a inovagdo e o progresso tecnoldgico.

Dessa forma, ¢ desejavel que haja uma substituicdo das politicas “de cima para
baixo” pelas politicas “de baixo para cima” (ACEMOGLU, 2013; VAZQUEZ-
BARQUERO, 2002), que teriam o objetivo de desenvolver as economias regionais e de
cidades especificas, sendo promovidas e administradas pelos governos locais. Afinal, a
autoridade presente da regido possui maiores conhecimentos das dificuldades de
desenvolvimento da regido, o que a torna um dos agentes com maior capacidade de
promover a melhor solucéo.

Diante dessa concepcao de um desenvolvimento baseado nas especificidades locais
com solugBes endogenas, compreende-se que as regides onde as bases para
desenvolvimento foram realizadas por motivagdes exdgenas a regido tendem a apresentar
dificuldades em crescer, visto que limitadas em suas bases produtivas, como é o caso da
regidao Norte do Brasil.

Essas solugdes enddgenas, segundo Vazquez-Barquero (2002), podem ser desde um
conjunto de agdes que ofereca mudancas radicais nos mercados regionais que promovam o
aumento da competitividade (eficiéncias/eficacia). Essas agdes podem ocorrer através de
inovacao tecnoldgica, produgdo de novos bens, localizagbes alternativas, como também
uma combinacao de a¢des com o objetivo de alcancar metas de eficiéncia de curto e longo
prazo, onde se existe uma adaptagéo para alcancar a eficicia e equidade 6timas, a0 mesmo
tempo que prioriza a dimenséo social.

2.2 Pobreza

A pobreza é um fendmeno que representa a contramdo do desenvolvimento
socioecondmico. Isso é evidenciado por meio do Relatério de Desenvolvimento Humano
(RDH), o qual expde que os paises classificados com indice baixo de desenvolvimento séo
0s detentores dos piores indices de subnutri¢do, analfabetismo, saiide e pobreza monetaria.

A insuficiéncia de renda é vista como um 6timo parametro para pobreza dado sua
facilidade de mensuragdo, uma vez que é um indicador comum entre paises, 0 tornando um
facil indice comparador de pobreza entre paises. Além disso, uma renda elevada possibilita
que individuos tenham um maior acesso a bens e servicos que os proporcionem satisfazer
suas necessidades e maximizar o bem-estar. Individuos cuja renda é insuficiente tém
grandes dificuldades em garantir uma cesta de bens essenciais para uma nutri¢do adequada,
logo, eles se encontram em situagdo de vulnerabilidade e vivem em condi¢bes de
subnutricdo ou indigéncia. Os individuos que vivem neste tipo de condicdo sao
classificados como “absolutamente pobres” (SEN, 2010; ROCHA, 2003).
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O grau de caréncia de renda pode ser dividido em duas classificagdes, a “pobreza
absoluta”, representada pelo caso descrito acima, ¢ a “pobreza relativa”, que trata sobre
pessoas que sdo pobres pelo viés do modo de vida da sociedade em questdo, ou seja, para
essas pessoas ha garantias de que exista uma satisfacdo das suas necessidades basicas,
porém elas residem na questdo de desigualdade de renda (SEN, 2010; ROCHA, 2003).

Todavia, a pobreza ndo pode ser medida apenas em seu aspecto unidimensional, no
que diz respeito a 6tica multidimensional da pobreza, Sen (1982, 2010) classifica a pobreza
como uma privacdo de capacitacbes, em outras palavras, a pobreza em seu carater
multifacetado ocorre quando o individuo ndo consegue participacdo em sociedade, ndo tem
acesso a oportunidades de trabalho, ndo consegue exercer seu direito a trocas, ensino,
salde, e servigos essenciais que sdo de direitos basicos de qualquer cidaddo, ou seja,
individuo se encontra privado de suas capacidades elementares. Se o sujeito é impedido ou
limitado de ser o que desejar ou de descobrir 0 que poderia ser, ele esta privado de sua
liberdade.

Nesse sentido, a pobreza ndo é apenas uma falta de renda, é preciso levar em
consideragédo todos os outros fatores que impactam na vida de um cidaddo. As ideias de
Sen (2010) sobre privagdes sdo essenciais para a analise de pobreza e desenvolvimento,
visto que os indicadores atuais reconhecidos pelo PNUD, tem como base o intuito de medir
o desenvolvimento com menor énfase na renda e o nivel de riqueza do pais, e sim visando
0S aspectos sociais e as privagoes.

O contexto brasileiro, em uma anélise unidimensional da pobreza, possui um carater
mais absoluto de caréncia do que relativo, por conta da enorme desigualdade de renda
presente no pais. Nesse contexto, cabe destacar as “linhas de pobreza”, as linhas
compreendem um conjunto de necessidades nutricionais basicas, onde é classificado um
valor de US$ 1,90 por dia, os individuos que vivem com menos que isso, sdo considerados
“extremamente pobres”.

Diante do pressuposto das linhas de pobreza, o IBGE consegue mensurar esses
indices, o problema é que ele ndo consegue mensurar precisamente quem S30 esses
individuos considerados absolutamente pobres, voltando a tona discussdo do problema do
alto nivel agregacdo contida no IDH, mensurar este grau de pobreza/desenvolvimento da
populagdo requer uma abordagem diferente.

2.3 indices de desenvolvimento

Como medir o nivel de desenvolvimento, como medir o grau de pobreza de um pais
e como construir um indicador que possa medir esses dois, estes sdo questionamentos que
antes de 1990 ainda ndo possuiam tanta notoriedade. Em 1990, o PNUD, desenvolveu o
primeiro o Relatério do Desenvolvimento Humano (RDH), onde incluia o indice do
Desenvolvimento Humano, e a retratacdo de dados e analises com discussdes relevantes
sobre o nivel de desenvolvimento de paises.
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O RDH teve um papel fundamental para instigar novas pesquisas e discursdes sobre
como criar indicadores que possam medir o grau desenvolvimento e pobreza em proporcdes
cada vez mais precisas com a realidade global, dentre eles, destaca-se o IDH, o IPH e 0
IPM?,

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH), criado por Mahbud ul Hagq e Amartya
Sen, surgiu no RDH de 1990. O indice possui trés indicadores, sendo eles educacdo, saude
e renda. Sua variagéo vai de 0 a 1, onde um indice até 0,499 se refere a um IDH baixo, de
0,5 a 0,699 corresponde a um médio IDH, a partir de 0,7 até 0,899 é considerado alto, e
acima disso até 1 representa o desenvolvimento muito alto.

O indice de Pobreza Humana (IPH) foi apresentado no RDH de 1997, ele mensura a
pobreza humana através da andlise de trés dimensdes, sendo elas a longevidade,
conhecimento e padrdo de vida. Esse indicador possui as caracteristicas que Sen (1982,
2010) argumenta sobre privagdes, sendo assim, ele possuia um carater de anélise mais
social.

A primeira dimens&o diz respeito a porcentagem de pessoas com expectativa de vida
inferior a 40 anos, a segunda dimensao, é a porcentagem de adultos analfabetos, e a Gltima
é uma média percentual de trés caracteristicas, acesso a salde, dgua potavel e criancas
abaixo de cinco anos desnutridas, posteriormente incluiu mais uma dimensdo no IPH, a
“participagdo ou exclusdo social”, que mede uma taxa de desemprego de longo prazo de
um ano ou mais (UNDP, 1997).

O IPH, apesar de ser inovador na época, com o passar dos anos se tornou alvo de
criticas, uma vez que, conforme Barros (2006), apenas quatro dimensdes ndo conseguiriam
captar plenamente as caracteristicas sociais de um pais.

No RDH de 2010, baseado no trabalho de Alkire & Santos (2010), foi apresentado
o Indice de Pobreza Multidimensional (IPM). Este indice trata sobre a privacdes de bens e
servicos essenciais ao ser humano, analisando multiplos aspectos de acesso & educagao,
salde e padrdo de vida, similar ao IPH, porém com mais indicadores de caracteristicas
familiares, caracterizando um indice que permite uma maior compreensdo da condicao
domiciliar, o que reforca as ideias de Sen (2010) sobre pobreza em um aspecto
multidimensional.

Segundo Alkire e Santos (2010), o IPM é o resultado do produto entre duas medidas,
a incidéncia (H) e intensidade (A), o primeiro se refere ao nimero de habitantes em
determinada regido considerada multidimensionalmente pobre, e a segunda trata sobre a
proporcdo de pobreza por privagdo dos indicadores.

O IPM é considerado um excelente indicador do nivel de pobreza, pois consegue
captar mais aspectos sociais, substituindo o IPH e promovendo anélises mais consistentes
sobre privagoes familiares. Contudo, o IPM ndo se adapta precisamente a vivéncia

2 para mais informagGes ver UNDP (1990, 1997, 2010)
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brasileira, apesar de englobar caracteristicas essenciais, ainda se faz necessario um
indicador mais adequado para realidade brasileira representado neste trabalho pelo Indice
de Desenvolvimento Familiar (IDF).

3. METODOLOGIA

A construco do indice de Desenvolvimento Familiar (IDF) apresentou como base
o indice proposto por Barros (2003). Os dados utilizados foram retirados dos microdados
da PNAD (2012-2015) e da PNAD Continua (2016-2019).

O questionario de entrevista da PNAD foi reformulado em 2015, onde ela se tornou
a PNAD Continua, dentre as modificacGes destaca-se a inser¢do de novas regides na
amostra, uma redistribuicdo de domicilios e exclusdo de algumas variadveis, que foram
mescladas, ou tiveram uma maior especificagdo. Para homogeneidade entre os periodos,
cerca de 11 indicadores foram descartados, apesar desta alteracdo, a resposta dos dados
continuou a mesma, ndo havendo interferéncia nos resultados. Como método de corte para
definicdo da pobreza, serd adotado o conceito de pobreza pela ética da renda e de pobreza
absoluta de Rocha (2003).

3.1 Iindice de Desenvolvimento da Familia (IDF)

Barros (2003) propde o indice de Desenvolvimento da Familia (IDF), este surge
como uma proposta para conseguir calcular as condigdes familiares, sem se limitar em
questdes de média ponderada geogréafica, sendo possivel identificar as condigcdes de
desenvolvimento/pobreza de familia por familia. O IDF analisa seis dimensdes de dados,
com 26 componentes e 48 indicadores, se baseando em um sistema de pesos, e de
indicadores sintéticos, com base em dados da PNAD, partindo do mesmo principio que o
calculo do IDH. Essas dimensdes sdo: Auséncia de Vulnerabilidade (Tabela 1); Acesso ao
Conhecimento (Tabela 2); Acesso ao Trabalho (Tabela 3); Disponibilidade de Recursos
(Tabela 4); Desenvolvimento Infantil (Tabela 5); e Condi¢des Habitacionais (Tabela 6). As
letras e nimeros das variaveis correspondem aos indicadores mantidos.

Tabela 1 — Indice de Auséncia de Vulnerabilidade (1AV)
e Auséncia de crianca

Atencéo e cuidados com criangas, e Auséncia de crianga ou adolescente

adolescente e jovens e Auséncia de crianca ou adolescente
ou jovem

Atencéo e cuidados com idosos e Auséncia de idoso

e Presenga de cOnjuge
Dependéncia Econémica e Mais da metade dos membros
encontra-se com idade ativa

Fonte: Adaptado de Barros (2003)
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Tabela 2 — Indice de Acesso ao Conhecimento (IAC)

Analfabetismo e Auséncia de adulto analfabeto

e Presenga de pelo menos um adulto com fundamental
completo

e Presenca de pelo menos um adulto com médio
completo

e Presenca de pelo menos um adulto com superior
completo

Escolaridade

Qualificacao e Presenga de pelo menos um trabalho com qualificagdo
Profissional média ou alta

Fonte: Adaptado de Barros (2003)

Tabela 3 — indice de Acesso ao Trabalho (IAT)

Disponibilidade de e Presenca de pelo menos um trabalhador ha mais de
trabalho seis meses no trabalho atual

Qualidade do posto Presenca de pelo menos um ocupado no setor formal
de trabalho e Presenga de pelo menos um ocupado em atividade
ndo-agricola

e Presenca de pelo menos um ocupado com rendimento
superior a 1 salario-minimo

e Presenca de pelo menos um ocupado com
rendimentos superior a 2 salarios-minimos

Remuneracgéo

Fonte: Adaptado de Barros (2003)

Tabela 4 — Indice de Disponibilidade de Recursos (IDR)

Extrema e Renda familiar per capita superior a linha da extrema
pobreza pobreza
Pobreza e Renda familiar per capita superior a linha da pobreza

Fonte: Adaptado de Barros (2003)

Tabela 5 — Indice de Desenvolvimento Infantil (ID1)
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Trabalho e Auséncia de crianca com menos de 14 anos trabalhando
precoce e Auséncia de crianca com menos de 16 anos trabalhando

e Auséncia de crianca até 6 anos fora da escola
Auséncia de acesso a escola crianca de 7-14 anos fora da
escola

e Auséncia de crianca de 7-17 anos fora da escola

Acesso a escola

e Auséncia de crianca de até 14 anos com mais de 2 anos de
Progresso atraso
escolar e Auséncia de adolescente de 10 a 14 anos analfabeto

e Auséncia de jovem de 15 a 17 anos analfabeto
Fonte: Adaptado de Barros (2003)

Tabela 6 — Indice de Condigdes Habitacionais (ICH)
e Domicilio proprio

Propriedade Domicilio préprio ou cedido

Déficit Habitacional o Densidade de até 2 moradores por dormitorio
Abrigabilidade e Material de construgdo permanente

Acesso a abastecimento .

de Agua e Acesso adequado a dgua

Acesso a saneamento e Esgotamento sanitario adequado

Acesso a coleta de lixo e Lixo é coletado

Acesso a energia elétrica e Acesso a eletricidade

o Acesso a fogdo e geladeira

e Acesso a fogdo, geladeira, televisdo ou radio

e Acesso a fogdo, geladeira, televiséo ou radio e
telefone

e Acesso a fogdo, geladeira, televisao ou radio,
telefone e computador

Acesso a bens duraveis

Fonte: Adaptado de Barros (2003)

3.2 Construcao do Indicador Sintético

Segundo Barros (2003), cada uma dessas seis dimensdes faz parte de um processo
de meios necessarios para que as familias tenham suas necessidades satisfeitas.

Tendo em vista as dimensGes, componentes e indicadores, o indicador sintético
segue principios similares ao célculo do IDH [ver (UNDP, 2002, p. 252-253)] no qual o
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indicador sintético S é obtido a partir de uma series de indicadores bésicos {B;i : i = 1,...,

m},

S = Ziwi {(Bi_ li)} @)

(Li- 1i)

Na equacéo, L; e li sdo os limites para o indicador i, e w;, 0 peso dado a esse indicador.
Ao supor que todos os indicadores de cada componentes de uma dimensdo, todos os
componentes de uma dimensao e todas as seis dimensdes do IDF tem 0 mesmo peso, 0
valor dos limites pode variar livremente entre 0 e 1, ou seja:

§=(1/6)Z;(1/my). Z;(1/ny,). Z;Byjy (2)

Bijx se refere ao i-ésimo indicador basico do j-ésimo componente da k-ésima
dimensdo, my, 0 numero de componentes da k-ésima dimensdo, e nj, 0 numero de
indicadores do j-ésimo componente da k-ésima dimensao. A partir desta equagéo se infere
que:

S = L Z;(1/(6my.n;)). Z;Byji 3)
Ou seja,
1 4)
Wijk - 6mk.n]-k

Como demonstrado nas equagdes, os indicadores dos componentes distintos tém
pesos distintos, ja que o numero de indicadores por componentes e 0 nimero de
componentes por dimensdo ndo sdo homogéneos, entdo o peso de um indicador depende
do componente e da dimensdo a qual pertence. Sendo assim, a equagdo também ird gerar
um indicador sintético para um dos componentes de cada dimensdo, Sk, da mesma forma
como para cada uma das dimensdes, S, através de,

Sik = (1/nyy). Z;Bijy )

Sk = (/my). ;8 = (1/my). Z;(1/njy). ZiBjy

Tém-se também que
S =(1/6). XSk (7

Dessa forma, os pesos dos indicadores passam a depender do componente e da
dimenséo a que pertencem, sendo capaz de mensurar o efeito cascata de pesos. De acordo
com a base de dados, considerou-se na pesquisa que uma familia é igual a um domicilio.
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Para constru¢do do indice foram utilizados os microdados da PNAD entre 2012 e
2019 por meio do software R®.

A classificagdo é definida como: IDF acima dos 0,80 séo considerados com alto nivel
de desenvolvimento, entre 0,50 e 0,79 nivel médio de desenvolvimento, e abaixo de 0,50,
baixo nivel de desenvolvimento (UNDP, 2010, 2011). Em Sousa (2016), os niveis de
classificacdo sdo ampliados, onde foi inserido mais duas classificacBes que serdo levadas
em consideragdo nesta pesquisa, sendo classificado baixo desenvolvimento com valores
entre 0,31 e 0,49 e nivel muito baixo de desenvolvimento com valores entre 0,0 e 0,30.

4. RESULTADOS

A Tabela 7 foi construida usando a variavel da PNAD “faixa de rendimento
domiciliar per capita”, servindo como uma proxy para definir os niveis de caréncia das
familias brasileiras. Através da Gtica da renda, é possivel ter uma no¢do em que condigdes
se encontram as familias por domicilio.

Tabela 7 — Porcentagem das Condicdes de Pobreza Domiciliar no Brasil (2012-2019)

Ano | Extrema Pobreza Pobreza N&o Pobres
2012 6% 18% 82%
2013 6% 18% 82%
2014 5% 16% 84%
2015 6% 18% 83%
2016 12% 29% 71%
2017 13% 30% 70%
2018 13% 29% 71%
2019 13% 28% 71%

Fonte: Elaboragdo prdépria com base em dados da PNAD (2012-2019).

Extrema pobreza: Domicilios com rendimento menor ou igual a ¥4 de salario-
minimo; Pobreza: domicilios cujo rendimento é menor ou igual a % salario-minimo; N&o
Pobres: demais rendimentos.

Os resultados da Tabela 7, demonstram que até 2015 menos de 20% dos domicilios
brasileiros viviam com menos ou até meio salario-minimo, e dessa porcentagem, em média
em torno de 6% viviam em condicao de extrema pobreza. A partir de 2016, os resultados
apresentaram um salto, 29% domicilios se encontravam em situagdo de pobreza e 13% em
extrema pobreza, no periodo em questdo foram acrescentados mais municipios da regido

3 Software livre para analise de dados: https://www.r-project.org/.

Cadernos CEPEC, Belém, 11(2): 68-85, Dez. 2022
ISSN: 2238-118X

79


https://www.r-project.org/

norte e nordeste onde hé os maiores indicios de pobreza, o que poderia explicar o aumento
subito dos niveis de pobreza.

A Tabela 8 apresenta o resultado do indice e suas seis dimensbes para as familias
brasileiras e as localidades que apresentam IDF mais alto e 0 mais baixo.

Tabela 8 — Resultado do IDF e suas dimensdes no Brasil (2012-2019)
Dimensodes IDF

IAV! IAC? IAT® IDR* IDI® ICH® | BR DF MA
2012 | 0,61 0,37 0,67 088 040 068 | 060 065 0,54
2013 | 0,61 0,37 0,68 088 040 068 | 060 066 0,54
2014 | 0,61 0,38 0,68 089 040 069 | 061 066 0,54
2015 | 0,61 0,38 0,68 088 040 069 | 061 066 055
2016 | 0,60 0,47 0,66 0,79 024 087 | 060 066 0,53
2017 | 0,60 0,47 0,66 0,78 0,24 087 | 060 066 0,54
2018 | 0,60 0,48 0,66 0,79 024 087 | 061 066 0,54

2019 | 0,60 0,48 0,67 079 023 082 | 060 066 053

1. 1AV — indice de auséncia de vulnerabilidade; 2. IAC — Indice de acesso ao conhecimento; 3. IAT — indice
de acesso ao trabalho; 4. IDR — indice de disponibilidade de recursos; 5. IDI — Indice de desenvolvimento
infantil; 6. ICH — indice de condigBes habitacionais

Fonte: Elaboragéo prdpria com base na PNAD (2012-2019)

Ano

Com base nos resultados acima, o 1AV e IAT foram os indices que mantiveram o
padrdo durante os anos. O IAV se manteve quase constante e o IAT apresentou
comportamento de flutuac&o de 0,66 a 0,68, 0 que indica que a vulnerabilidade e 0 acesso
ao trabalho no pais ndo se modificaram no periodo analisado.

O IAC e ICH demonstraram um aumento, e vale ressaltar que as variaveis de
habitacdo e educacdo foram as que mais apresentaram modificacdes no questionario
PNAD, seja por uma melhor especificagdo ou mesclagem de variaveis, o que também
contribui para o salto na variacéo.

O IDR sofreu uma queda, assim como os resultados referentes as condicbes de
pobreza. Os resultados evidenciam que o IDI possui a maior queda entre os indices,
revelando que o desenvolvimento infantil se mostra uma quest&o que precisa ser trabalhada
mais intensamente pelas politicas publicas brasileiras.

Por fim, o IDF se manteve na faixa de 0,60, ou seja, cerca de 60% das familias
brasileiras se encontram nas melhores condigdes de desenvolvimento socioecondmico, e
de fato. Segundo a classificacdo de Barros (2003), o Brasil se encontra com nivel médio
de desenvolvimento, porém tais resultados se contrastam com a realidade do pais, e com
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os indices de pobreza acentuados da Tabela 7, ou ainda representam a elevada desigualdade
de renda e acesso a qualidade de vida com que se deparam as familias do Brasil.

Destaca-se que o valor do IDF se manteve quase constante, portanto, durante esse
periodo de 8 anos, ndo houve uma evolucéo significativa do desenvolvimento familiar.
Comparando o IDF do Distrito Federal (mais alto) com o do Maranhdo (mais baixo), ha
uma disparidade notavel do desenvolvimento familiar entre essas regides, contudo, ainda
dividem a mesma classificagdo “médio desenvolvimento”. A figura abaixo apresenta o
mapa com os resultados do IDF por estado no ano de 2012.

Figura 1 — Mapa com niveis de IDF por estados em 2012

IDF

0.52 a 0.54
0.54 a 0.56
0.56 a 0.58
0.58 a 0.60
0.60 a 0.62
0.62 a 0.64
0.64 a 0.66

Fonte: Elaboragéo prdpria com base na PNAD (2012)

Segundo a Figura 1, todos os estados tém nivel “médio de desenvolvimento”, o
estado do Maranhao é o Unico que possui 0 nivel mais baixo de desenvolvimento familiar,
sendo que € o Unico que ocupa o corte entre 0,52-0,54, a regido Nordeste como um todo
apresentaram baixos niveis de desenvolvimento familiar. Por outro lado, Distrito Federal,
Parana, Sdo Paulo e Rio de Janeiro foram os estados com indices mais altos, seguido por
Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Goias, Santa Catarina, Espirito
Santo e Mato Grosso, apontando que as regifes mais desenvolvidas nesse ano foram as
regides Centro Oeste, Sul e Sudeste.

A Figura 2 mostra a evolucdo do IDF no ano de 2019, a maioria dos estados das
regides Norte e Nordeste apresentaram notavel queda nos indices de desenvolvimento
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familiar, porém a queda n&o foi suficiente para que alcancasse patamar abaixo de 0,54. Os
estados das regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul obtiveram quedas no IDF, apenas Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Distrito Federal e Santa Catarina se mantiveram estaveis ou subiram,
e apesar da queda, essas regides continuam com indices mais altos que o Norte e Nordeste,
salientando a deficiéncia no desenvolvimento familiar dessas e reforcando a ideia de
centralizacdo econdmica existente no Brasil, e a manutencgdo das desigualdades regionais
no pais.

Figura 2 — Mapa com niveis de IDF por estados em 2019

IDF

0.522a0.54
0.54a0.56
0.56 a0.58
0.58 a 0.60
0.60a0.62
062a0.64
0.64 a0.66

Fonte: Elaboracgdo prépria com base na PNAD (2019)

5. CONCLUSAO

A mensuragdo do nivel de desenvolvimento necessita de um método de analise
condizente com realidade capaz de captar as condigdes de vida da familia e 0 acesso aos
direitos basicos dos cidaddos. Dessa forma, é possivel observar a utilidade do IDF para a
investigacdo do desenvolvimento de um pais, visto que os resultados obtidos demonstram
a multidimensionalidade que o Brasil apresenta e revela que o pais ndo possui “alto
desenvolvimento” como mensurado por outros indices, como o IDH*, que ndo captam 0s
aspectos ligados a qualidade de vida.

4 De 2012 a 2019 o IDH brasileiro manteve ritmo de crescimento passando de 0,735 para 0,762.
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O IDF trouxe uma classificagdo mais coerente sobre a situagdo familiar brasileira,
“médio desenvolvimento”, assim, se reitera que a mensuracao de desenvolvimento via IDH
pode mascarar alguns aspectos familiares e de pobreza domiciliar.

Acerca dos resultados, apesar de todos os estados possuirem classificagdo de “médio
desenvolvimento”, é notavel a diferenca de cerca de uma decimal entre os estados do Norte
e Sul, o que reforca a concepc¢do da desigualdade e concentracdo econémica no Brasil, seja
por conta das politicas extrativas histdricas na regido Norte e Nordeste, ou a falta de
investimentos/incentivos na regido.

Nesse sentido, ressalta-se a colocacdo de Barqueiro (2002), que argumenta quanto a
necessidade de solucBes enddgenas para o desenvolvimento econémico regional quais
consigam englobar e atingir positivamente de forma direta as familias que se encontram
em situacdo de privacdo, em especial a regides mais afetadas pela pobreza domiciliar e
consequentemente com o IDF mais baixo.

A abordagem utilizada captou os aspectos essenciais sobre a vivéncia das familias e
das privacdes, argumentado tanto por Amartya Sen (2010) quanto por Sonia Rocha (2003),
como trouxe também indicativos que reforcam a argumentagéo de concentracdo econémica
e desigualdade de renda entre regides.

Apesar dos avangos presentes no trabalho, destaca-se que a inclusdo de novos
municipios no periodo de 2016 levanta uma necessidade de uma investigacéo para entender
0 impacto que a adi¢do desses municipios causou nos indicadores calculados, isto &, é
preciso entender melhor se houve mudanca no contexto analisado ou se a variagao
constatada esteve mais fortemente relacionada a mudanca na estrutura das informagoes
disponiveis.

Nesse sentido, o trabalho conclui-se com a expectativa de que a pesquisa possa
fortalecer e ampliar os estudos sobre desenvolvimento socioecondmico no pais, em especial
0s que captem todos os aspectos de bens, servicos e privacgdes de direito a qualquer cidadao.
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