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O segmento da agricultura familiar no estado do Para: um olhar a partir dos dados do
Censo de 2006

Gisalda Carvalho Figueiras'

José Antonio Herrera’

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi o de fazer uma analise da dindmica da agricultura familiar no estado do Para,
tendo como base informagdes secundarias, incluindo o Censo Agropecuario de 2006. Através destas
informagoes foi possivel desenhar um perfil deste segmento no que diz respeito a sua distribui¢do geografica
entre as trés Superintendéncias Regionais do Instituto de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA, no Par4,
bem como a sua producdo agropecudria espacial no periodo de 1995 a 2006. Os resultados apontaram que um
numero significativo de agricultores familiares paraenses vém contribuindo, significativamente, para os
numeros estatisticos da producdo estadual e nacional, seja garantindo a reprodutibilidade da familia em seus
estabelecimentos e/ou abastecendo o mercado local e/ou nacional.

Palavras-chaves: Agricultura familiar; Produg¢do Agricola Familiar; Para; Ruralidade.

ABSTRACT
The objective of this work was to make an analysis of the dynamics of familiar agriculture in the state of
Para, being had as base secondary information, including the Census Farming of 2006. Through these
information it was possible to draw a profile of this segment in what its geographic distribution says respect
enters the three Regional Supervisions of the Institute of Colonizacdo and the Agrarian Reformation -
INCRA, in Para, as well as its space farming production in the period of 1995 the 2006. The results had
pointed that a significant number of paraenses familiar agriculturists comes contributing, significantly, with
respect to the statistical numbers of the state and national production, either guaranteeing the
reprodutibilidade of the family in its establishments and/or supplying the local and/or national market.
Key-words: Familiar agriculture; Familiar Agricultural production; Para; Ruralidade

1. INTRODUCAO
A forma de ocupacdo e integragdo promovida na Amazonia gerou impactos significativos na dindmica
agraria tanto no que diz respeito as relagdes sociais como nos sistemas de produgdo. Notadamente, grupos
oriundos de outras regides que detinha capital foram privilegiados em detrimento as dindmicas locais,
ocasionando um conflito de logicas produtivas ao mesmo tempo em que disseminava a dependéncia dos
trabalhadores rurais e das demais categorias desprovidas de incentivos para com os capitalistas.
Para Herrera; Oliveira (2010) o que se consta na regido como conseqiiéncia desse processo de ocupagao sdo

conflitos de interesses de duas logicas distintas de se produzir.
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“Notorio que devido aos conflitos de interesses, sobretudo, a posse da terra, faz com que se acirrem as
disputas entre camponeses ¢ capitalistas. Essa disputa ¢ subsidiada por duas distintas 16gicas de ter a terra
como posse, pois, o camponés tem a terra como sua a medida que faz produzir, ou seja, seu trabalho é que
garante o direito de posse, ja no caso dos capitalistas ndo existe a necessidade de producdo para que lhe seja
garantido o direto de posse, uma vez que, tem a terra como mercadoria que imobiliza capital, sendo assim,
mais uma forma especulativa do que produtiva do capital (HERRERA; OLIVEIRA, 2010; p. 07).
Apesar dos conflitos e do favorecimento aos grupos capitalizados, a agricultura familiar permaneceu e se
viabilizou enquanto categoria no campo paraense, reproduzindo sistemas tradicionais voltados para
subsisténcia das familias mais, também, aprimorando e se especializando no atendimento ao mercado, logo, a
situacdo imposta ao meio rural ndo eliminou a produgdo familiar do Para. Fato que provoca a compreender a
racionalidade da produg¢ao familiar, bem como visualizar os nimeros de producdo gerados por essa categoria
no Estado, verificando o quanto a agricultura familiar tem contribuido para a economia agropecuaria
paraense.
Nesse sentido, tem-se no objetivo deste estudo uma discussdo da agricultura familiar no estado do Para,
discutindo-se, em uma primeira se¢do, apds o procedimento metodoldgico, uma breve discussdo teodrica
acerca do conceito de agricultura familiar, para - posteriormente, se ter duas se¢des que esbogam alguns
numeros gerais da agricultura familiar paraense ¢ uma comparagdo entre as trés mesorregides consideradas
pelo Instituto de Colonizagdo e Reforma Agraria — INCRA. Por fim, uma breve conclus@o onde se tragam
algumas consideragdes e apontamentos sobre a agricultura familiar no estado do Para.
Inicialmente, se tem a hipdtese de que a trajetéria de ocupacdo e exploracao da terra configurou formas de
producdo diferenciada na agricultura familiar do Pard. E que isso, de certo modo, foi gerado pelo
deslocamento da fronteira no interior do Estado, dai a iniciativa de elencar um topico que se refere a
comparagdo entre as diferentes mesorregides determinadas pelas Superintendéncias Regionais — SRs
coordenadas pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) do Estado.

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
Dentre as variaveis relativas a producdo, foram analisadas area colhida, quantidade produzida e valor bruto
da produg@o para os produtos, relativos ao periodo de 1995 a 2009.
Além disso, por Superintendéncia Regional (SR’s), destacou-se caracteristicas relativas a producdo e forma
de posse da area, cujos dados foram fornecidos pelo INCRA — Para. O modelo empirico para varidveis
crédito rural e producdo estdo relacionadas a se demonstrar suas evolugdes e/ou involugdes e foram feitas
através de taxas geométricas de crescimento (TGC), apds a analise de uma estatistica descritiva destas, como
média, desvio padrdo e coeficiente de variagdo. A TGC foi empregada para se observar a evolugdo de uma

série temporaria, obtida por meio da regressio geral’:

*Yi =0 + bT + €

em que:

Yi: = € o logaritmo natural da variavel i, no ano t;

T é uma variavel tendéncia, assumindo os seguintes valores (T=1, para 1995,... T=10, para 2009);

a; = parametros que representa o valor médio da variavel i

b; = é o logaritmo natural da taxa geométrica de crescimento (1 + i), onde a taxa de crescimento i é
obtida do seguinte modo: i = antilnb; - 1; e



Outro dado analisado é a variavel desmatamento, em km? através da correlagio linear entre as varidveis
desmatamento e area explorada pela agricultura familiar e/ou VBP da agricultura familiar. O coeficiente de
correlagdo linear mede o grau e o tipo do relacionamento entre as variaveis estudadas. Esta medida ¢ também
chamada de coeficiente de correlacio de Pearson, em homenagem ao seu criador. A sua simbologia ¢ dada
por r (amostra) ou p (populagio)”.
Por fim, procedeu-se com uma revisao bibliografica por alguns autores regionais que ja abordaram o assunto,
destacando suas contribui¢des para o entendimento da dindmica da agricultura familiar do estado do Para.

3. AGRICULTURA FAMILIAR: UM CONCEITO EM DEBATE.
A producgdo familiar brasileira tem sua conformagdo nas origens coloniais embasada em trés distintas
caracteristicas: a grande propriedade, as monoculturas de exportagdo e a antiga, porém prolongada relacdo do
tipo senhor/escravo, que provocou fragilidades e dependéncias sociais para com os pequenos produtores
(LAMARCHE, 1993).
Ao passar do tempo, com sua especificidade e precariedade, a produg@o familiar resistiu ¢ aumentou por toda
extensdo nacional fato fortalecido inicialmente pela agdo dos imigrantes europeus que se organizavam em
colonias, desenvolvendo as atividades com o trabalho familiar, com caracteristicas itinerantes e rudimentares
e posteriormente através de proposta do governo.
Para Lamarche (1993), a agricultura familiar, como assim define, corresponde:
... a uma unidade de producgdo agricola onde propriedade e trabalho estdo intimamente ligados a familia. A
interdependéncia desses trés fatores no funcionamento da exploragcdo agricola engendra necessariamente
nogdes mais abstratas e complexas, tais como a transmissao do patrimoénio e a reprodug@o de exploracao.
O modelo familiar tem como caracteristica a relagdo intima entre trabalho e gestdo, a dire¢do do processo
produtivo conduzido pelos proprietarios, a énfase na diversificagdo produtiva e na durabilidade dos recursos
e na qualidade de vida, a utilizagdo do trabalho assalariado em carater complementar e a tomada de decisdes
imediatas, ligadas ao alto grau de imprevisibilidade do processo produtivo (FAO/INCRA, 1994; citado por
OLALDE, 2004, p.1.), sendo, portando, uma categoria ndo homogénea.
Certamente a producdo familiar se caracteriza por sua organiza¢do produtiva, em que o grupo familiar se
responsabiliza pelas atividades, ndo tendo uma diviso classica e hierarquica do trabalho e nem tdo pouco a
distribuigdo financeira sendo feita categoricamente ao longo dos meses entre os membros da familia.
O ntcleo familiar é responsavel por todas as decisdes no que se refere a dindmica estabelecida na unidade

produtiva, por exemplo: escolha da cultura, diversificagdo, tipo de plantio e escoamento da produgao.

€; = é o tempo de erro aleatdrio que, por hipdtese, apresenta media zero e variancia constante.

\ NEXY — EXTY

r =
JnEX2) = (2X)2 (Y ?) - (2Y)?
Onde n e o numero de pares de valores (X,Y) observados.
Observe-se que -1,0 < r < 1,0. O mesmo ocorre com o valor de p

A partir dos valores de r ou p, podemos verificar o tipo da correlagdo existente entre as variaveis
estudadas.




Lamarche (1993) explicita em um dos trechos de sua obra A Agricultura Familiar, que o preceito da
exploracdo familiar no Brasil teve trés distintos polos: nordeste, sudeste e sul, os quais se caracterizavam de
acordo com suas realidades.

No Nordeste, a agricultura familiar era definida a partir da degradacdo de vida pressuposta pela sujei¢ao aos
grandes latifindios. Os pobres livres, como eram chamados os pequenos produtores, sempre serviram as
grandes produgdes da associac¢do entre a criacdo de gado extensivo e a cultura do algoddo. Nesse caso, a
situacdo imposta de ser: “grupo diferenciado”, marginalizado, propiciou o povoamento isolado nas regides
semi-aridas, onde se buscava a subsisténcia dos moradores desfavorecidos.

No caso do Sudeste, nota-se a agdo dos estrangeiros em busca da produgdo nas fazendas de grandes culturas
em conjunto com criagdo bovina e posteriormente constituindo a forca de trabalho nos latifundios que
possuiam cafezais. E interessante destacar, pela distingdo de origem, o nivel organizacional dessa classe e
suas estratégias, diferenciando sem duvida dos moradores da regido anteriormente citada.

O terceiro polo ¢ identificado na Regido Sul, inicialmente por ter sido povoada posteriormente as demais
regides e por ser bem caracterizada pela sua forma de exploracdo, que utilizava quantidade média de area,
assim como no Sudeste, porém, preocupados com a diversificacdo das lavouras alternando com a criagdo
bovina. E nesse terceiro polo que se concentram as primeiras movimentagdes sociais organizadas em prol da
classe dos pequenos produtores, em torno de cooperativas.

No inicio dos anos 1960 a seletiva modernizagdo ocorrida no pais propunha a transformagdo do latifindio
improdutivo em empresa moderna — dinamica que se desencadearia associada ao desenvolvimento do setor
industrial de insumos organicos ¢ mecanicos a ser montado no pais (COSTA, 1998 citado por HERRERA e
GUERRA, 2006). Posterior a esse fato, a politica do governo nos anos de 1970 ¢ voltada para superar
o agravamento e as distor¢Oes surgidas a partir da modernizacdo conservadora (SAUER, 1998). Nessa época
¢ promovida a estratégia de povoar novas areas agricultaveis, no caso a Amazonia.

A abertura de novas areas na regido Amazdnica acompanhada da propaganda de todo aparato para fomentar
as atividades agricolas, com os produtores marginalizados e desfavorecidos das outras regides, resultou em
grande e constante migragdo dos individuos das regides problematizadas para a Amazonia. No caso do estado
do Para, caracteriza-se a producdo familiar pelo multiculturalismo e pelas diferentes formas de conduzir a
unidade produtiva. A heterogeneidade se faz representar pelo diferentes tipos de produtores familiares, desde
os ligados ao mercado tendo sua producdo sendo especializadas aos produtores que permanecem com a
producdo de pequena escala e que ndo levam em conta as vantagens comparativas, mas sim a reprodugéo e
sustento da familia.

De qualquer modo, a produgdo agropecuaria familiar tem a especificidade que Chayanov ao se referir ao
campesinato russo chamou de “auto-exploragdo da forga de trabalho” (CHAYANOV, 1974, p.73; BONNAL
et al, 1995, p.33), fato que se aplica a logica de produgdo familiar existente no Brasil, ja que se verifica a
composicdo da familia como determinante dos limites superiores e inferiores do volume de sua atividade
econdmica, ou seja, a quantidade de membros aptos a trabalhar determinam o limite superior do volume da
atividade e o limite inferior ¢ determinado pela quantidade de bens materiais absolutamente necessarios para

assegurar a existéncia da familia.



Quando comparada essa logica com a dinamica das unidades capitalistas no campo fica explicitada a
distingdo, uma vez que a produgdo familiar por efeitos naturais tem uma limita¢do dada enquanto a produgio
capitalista teoricamente ¢ ilimitada, buscando sempre melhores resultados econémicos e financeiros para
obter maiores lucros.

No caso da unidade familiar a distin¢do se deve ao fato da mao-de-obra ser computada em dias e/ou horas,
ndo tendo como a mesma unidade ser utilizada ao longo de toda equagdo. Dessa forma ¢ adotada a
interpretacdo de correlacionar os resultados gerados na unidade com a mao-de-obra familiar utilizada ao
longo do ciclo agricola para verificar se o produzido foi satisfatorio ou nao.

Unidade de produgéo familiar

Satisfatorio: Renda Bruta (RB) — Despesas Materiais > Trabalho (T)
Insatisfatorio: Renda Bruta (RB) — Despesas Materiais < Trabalho (T)

Diferente de uma unidade economicamente capitalista o produto liquido da despesa do trabalho ¢
subjetivamente reconhecido satisfatorio (vantajoso) ou insatisfatorio (ndo-vantajoso). A remuneracdo da
unidade de producdo ¢ uma derivada que depende da maneira pela qual os problemas globais do
estabelecimento agricola sdo resolvidos, no entanto o essencial ¢ a remuneracdo anual do trabalho, ndo
havendo uma divisdo da remuneragdo més a més entre os membros da familia. Além disso, muitas vezes a
exploracdo familiar aceita niveis de remuneragdo da for¢ca de trabalho que ndo seriam possiveis numa
exploragdo capitalista.

Importante frisar que, para além da diferenciacéo entre as duas grandes categorias capitalista e familiar, deve
se levar em consideragdo que existe no campo uma diversidade de 16gicas organizacionais e produtivas o que
justifica a consideracdo feita acerca da heterogeneidade da producdo agropecuaria familiar. Tratando-se de
Amazonia, tal fato, deve ser ainda mais ponderado, pois as condi¢gdes sdo bem distintas em cada unidade de
producdo, mesmo estando uma ao lado da outra, os meios de produgdo se apresentam diferentes, além do
fator cultural (trajetoria, costumes, etc...) ser bem diferenciado devido ao processo migratorio da regido.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta se¢do discute-se o papel da agricultura familiar, que vai deste a sua caracterizacdo, até a sua produgdo
quantitativa e valor auferido por esta, no periodo de 1990 a 2009.

4.1 CARACTERIZACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR NO ESTADO DO PARA, A PARTIR DO
CENSO DE 2006

Dados do Censo Agropecuarios de 2006, do IBGE (2010), no Brasil, mostram a existéncia de 5.175.489
estabelecimentos distribuidos num total de area 329.941.393 hectares, dos quais 84,40% pertenciam ao
segmento da agricultura familiar, que correspondia exatos 4.367.902 estabelecimentos agricolas e com um
percentual de area de 24,32%, isto €, ocupando 80.250.453 ha. Implica dizer que outro segmento (ndo
familiar) correspondia a 15,60% dos estabelecimentos (807.587) delimitados em uma area de terra de
75,68%, ou seja, 249.690.940 ha.

Para o mesmo Censo, na condi¢cdo do produtor, 76,25% se declararam proprietarios dos estabelecimentos

(3.946.276), dos quais 17,29% ndo pertencem a agricultura familiar (682.408 proprietarios). E o restante,



(23,75%) ficaram distribuidos em outra categoria, tais como: sem titulos, arrendatarios, parceiros, ocupantes
e produtor sem area, que somados importavam em 1.229.213 estabelecimentos.

No estado do Para esta relagdo ndo ¢ diferente e segue o padrio do pais, tal como: dos 222.028
estabelecimentos declarados, 88,34% foram denominados da agricultura familiar (196.150) que atingiram
uma area de 6.909.156 ha (30,75%) de um total de 22.466.026 ha. A agricultura ndo familiar estava inserida
em 25.878 estabelecimentos para uma area de 15.556.870 ha, ou seja, detinham 69,25% da area recenseada
em 2006 (Tabela 1).

Tabela 1: Estabelecimentos e area da agricultura familiar e ndo familiar no Brasil, Norte e

Para: 2006.

Brasil Norte Pard
Categoria

Estabelecimento | area (ha) Estabelecimento | area (ha) Estabelecimento | area (ha)
Agricultura

4.367.902 80.250.453 |318.694 14.664.982 | 196.150 6.909.156
familiar
Nao

807.587 249.690.940 | 55.355 36.069.354 |25.878 15.556.870
familiar
Total 5.175.489 329.941.393 | 374.049 50.734.336 |222.028 22.466.026

Fonte: Censo 2006 (IBGE, 2010).

Percebe-se, pelos dados acima, que a agricultura familiar no Brasil e Para ¢ relativamente numerosa e possui
uma area bem inferior quando comparada ao segmento ndo familiar. A titulo de informagdo, a agricultura
familiar do Para, comparativamente a regido Norte, mostra-se mais desenvolvida, com relagdo aos demais
estados que a compde, uma vez que o nimero de estabelecimentos corresponde a 47% ¢ uma area de 43%.
Ou seja, 53% dos estabelecimentos desse segmento encontram-se distribuido nos seis demais estados do
Norte (Acre, Amapa, Amazonas, Rondonia, Roraima e Tocantins), assim como, 57% dos hectares restantes.
Isto se deve a uma diversificagdo dos projetos e planos de desenvolvimento regional implantados no Para
desde os anos de 1970 que resultaram numa maior concentragdo de politicas agricolas e agrarias para o
Estado, portanto, superior aos demais estados do Norte, mesmo porque, ¢ o Pard que detém maior
diversificacdo e exploracdo agropecuaria.

Por outro lado, saber da ocupag@o das pessoas nos estabelecimentos pode dar uma dimensdo da utilizagdo e
trabalho gerado pelos segmentos da agricultura familiar e ndo familiar (Tabela 2).

Tabela 2: Pessoal ocupado com lagos de parentesco com o produtor e maiores de 14 anos:

Brasil, Norte e Para, base 31/12/2006.

Pessoal ocupado em estabelecimentos | Pessoal ocupado em estabelecimentos

agropecuarios em 31/12 com lago de | agropecuarios em 31/12 com 14 anos e mais

Categorias )
parentesco com o produtor (Pessoas) de idade e com lago de parentesco com o
produtor (Pessoas)
Brasil Norte Para Brasil Norte Para
Total

12.801.179 1.467.520 616.335 | 11.792.283 1.261.219 |539.005
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Nao familiar | 1.764.478 167.971 61.445 1.656.559 148.502 55.220
Agricultura

11.036.701 1.299.549 554.890 |10.135.724 1.112.717 | 483.785
familiar

Fonte: Censo 2006 (IBGE, 2010).

No Brasil, em 2006, existiam 12.801.179 pessoas nos estabelecimentos agropecudrios, sendo que 86,22%
pertenciam a agricultura familiar (mais de onze milhdes de pessoas) e apenas 13,78% ndo familiar (1.764.478
pessoas). Do total do pais, 11,46% pertenciam a regido Norte (1.467.520 pessoas) e deste, 83,78%
correspondia a pessoas da agricultura familiar (1.299.549), com lago de parentesco com o produtor do
estabelecimento.

Com relagdo a ocupacdo das pessoas nestes estabelecimentos, com mais de 14 anos, no pais eram 11.792.283
pessoas, sendo da agricultura familiar 86%, isto ¢, 10.135.724 pessoas ocupadas com mais de 14 anos. O
Norte respondia com 10,70% do total ocupado com mais 14anos, dos quais 88,22% eram da categoria
agricultura familiar (1.112.717 pessoas ocupadas com mais de 14 anos nos estabelecimentos).

No Pard, em 2006, existiam 539.005 pessoas de mais 14 anos ocupadas em estabelecimentos rurais, sendo
que 90% da agricultura familiar (483.785 pessoas com mais de 14 anos), ou seja, apenas 10% nao pertenciam
a agricultura familiar (55.220 pessoas acima de 14 anos ocupadas). Percebe-se assim, que a produgdo
agricola no Para, advém da agricultura familiar.

Com relagdo a uma forma de fomento, dada ao segmento familiar, poderia se pensar em investimentos
concedidos para a agricultura. Tem-se a Tabela 3 que revela este importante dado.

Tabela 3: Investimentos concedidos para aos estabelecimentos da agricultura

familiar e ndo familiar em 2006, em unidades.

Brasil Norte Para
Categoria Investimento total Investimento total Investimento total
Agricultura
780.597 36.311 15.758
familiar
Nao familiar | 138.514 6.080 2.376
Total 919.111 42.391 18.134

Fonte: Censo, 2006 (IBGE, 2010).

Em todo o Brasil, 85% dos estabelecimentos da agricultura familiar recebeu investimentos distribuidos nas
categorias: investimento, custeio, comercializagdo ¢ manutencdo do estabelecimento (Tabela 3). Os 15%
restantes foram destinados a agricultura ndao familiar. Destaque que se apontou o investimento total, mas a
categoria investimento, no estado paraense foi de 61%, destinado, 39% aos demais tipos (custeio,
comercializacdo, e manutenc¢ao do estabelecimento). Na totalidade, no Pard, esse percentual foi de 87%, que
correspondeu 15.758 estabelecimentos, que frente a regido Norte importou em 43%, neste caso, 57% foram

concedidos aos seis demais estados da regido.
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Se considerar investimentos a agricultura familiar no estado do Para, concedido tdo somente pelo Banco da
Amazonia, relativo aos anos de 2000 a 2009, visualiza-se na Tabela 4 o montante geral e por municipio.
Tabela 4: Créditos concedidos pelo Banco da Amazonia a Agricultura Familiar do estado do

Para: 2000 a 2009.

Ne Valor  Total  financiado

Ano Municipios | Area (ha) N°Contratos (R$1,00

2000 24 7.408,61 3.491 R$ 14.204.740,29
2001 54 5.744,30 2.855 R$ 12.577.962,50
2002 61 5.184,11 3.478 R$ 15.597.198,66
2003 73 7.036,82 8.528 R$ 39.086.513,66
2004 112 30.404,73 33.179 R$ 49.915.595,50
2005 90 9.193,25 9.388 R$ 25.452.404,36
2006 114 25.084,15 16.587 R$ 45.626.835,09
2007 124 35.749,80 22.563 R$ 42.194.539,10
2008 138 45.443,72 26.292 R$ 58.595.829,26
2009 138 38.093,03 21.380 R$ 48.188.286,71
Total 928 209.342,5 147.741 R$ 351.439.905,12

Fonte: Banco da Amazonia S/A, 2010
Valores deflacionados pelo IGP-DI, base 1994=100 (IPEA, 2010).

No total de 209.342,50 ha ja obtiveram crédito de fomento (rural) concedido pelo Banco da Amazonia. Isto
implicou na totalidade do periodo em analise de 928 municipios (acumulado) e correspondeu a 147.741
contratos. O montante foi de 351,44 bilhdes no periodo todo. Os anos que mais se destacaram em termos de
concessao do crédito foi em 2004 e 2008, respectivamente, ainda que no primeiro ano (2004) se registrou o
maior niimero de contrata¢do (33.179). Observa-se ainda, que o nimero de municipios foi crescente ao longo
do periodo (2000 a 2004). Em 2005 houve queda quanto ao ntimero de municipio (90) e que nos dois ultimos
anos atinge quase a totalidade dos municipios paraenses (143). Se considerar a TGC, o valor do crédito rural
cresceu 17,44% a.a., com significancia estatistica de 1% de probabilidade de erro.

4.2 DADOS DA PRODUCAO DA AGRICULTURA FAMILIAR NO ESTADO DO PARA

Quanto a produgdo de lavouras temporarias, tem-se a Tabela 5 com as culturas de destaque, como: arroz,
feijdo, mandioca e milho. Observa que a area colhida do arroz foi de 242.987 ha, em que se visualiza uma
diminui¢do bem acentuada a partir de 2006, que chega em 2009 com apenas 156.357 ha. O desvio padrao ¢
alto, mostrando pouca homogeneidade nos dados da série, confirmado pelo alto valor do coeficiente de
variagdo, o maior, entre as demais culturas, de 19,90%.

Tabela 5: Area colhida e produgio da lavoura temporaria da agricultura familiar no estado do

Para: 1995 a 2009.

Area colhida (hectares) Produgio (toneladas)




12

Arroz (em | Feijao (em Milho (em
Arroz (em | Feijao (em ) Milho (em Mandioca
Mandioca casca) grao) grao)
casca) grao) grao) (Toneladas)
Anos (Toneladas) | (Toneladas) (Toneladas)
1995 231.541 83.230 272.931 280.707 337.758 50.976 3.592.740 | 385.655
1996 247.359 83.243 288.985 339.863 369.429 52.197 3.814917 |467.413
2008 158.521 64.953 304.864 265.886 292.355 49.908 4.799.099 |622.414
2009 156.347 54.588 289.980 240.387 302.989 35.236 4.548.748 | 552.104
Média 243.987 74.922 291.994 303.985 417.845 53.529 4.295.592 | 524.586
Desv.padrdo |48.541,39 | 7.998,55 17.383,58 |47.017,43 |109.929,15 |8.619,61 520.461,66 |70.457,39
C.Var(%) 19,90 10,68 5,95 15,47 26,31 16,10 12,12 13,43

Fonte: elaboragdo dos autores a partir do IBGE (2010).

Nota: (...)sequéncia de uma série historica.

O feijdo, em termos de area colhida seguiu a tendéncia da produg@o do arroz e no periodo em analise teve
reducdo. A média ficou em 74.922 ha, com desvio padrdo em torno 8.000 ha e coeficiente de variagdo de
11%. O milho idem para o comportamento padrdo dos dois grdos anteriores (arroz e feijao), entdo em 1995
registra uma area colhida de 280.707 ha e chega em 2009 com 240.387 ha. De qualquer modo, foi a maior
média registrada em termos de area colhida (303.983 ha), superando, inclusive a area colhida média da
mandioca (291.994 ha). Alias, com a area mais homogénea das lavouras temporarias, fato confirmado pelo
menor desvio padrio (5,95%).

A produgdo de graos (arroz, feijio e milho) e mandioca no Para é consideravel, sendo a média de arroz de
417.845 t, feijao, 53.529 t e 524.586 t. A maior producdo (média) é da mandioca, com mais 4,3 milhdes de
toneladas. Percebe-se que tanto em area colhida como produgdo da mandioca cresceram entre 1995 a 2009,
registrando o menor desvio padrio das culturas analisadas.

A produtividade e o valor bruto da producdo (VBP) dos gridos e mandioca constam na Tabela 6. Os
rendimentos médios do arroz, feijdo e milho para os dados em série foram: 1.730; 716 e 749 kg/ha,
respectivamente. O da mandioca, 14.671 kg/ha. A variabilidade em torno da média, para gréos, a maior foi a
do milho, denotado pelo maior desvio padrio (342,93kg/ha), logo, o maior coeficiente de variagdo em
relacdo a média (19,50%).

A producdo média da mandioca para o Para foi de 14.670,74kg/ha e esta média se mantém constante ao
longo dos anos. Esta cultura ndo avangou em termos tecnologicos e trata-se mais de uma exploracdo da
agricultura familiar que, talvez, dé maior retorno aos agricultores em termos de troca de outros produtos e
mesmo sua comercializagdo, uma vez que ¢ explorada nos 143 municipios paraenses. Alguns produtores
avangam com relacdo a producdo da farinha e também para a alimentagdo de pequenos animais (como racao).

Tabela 6: Rendimento (kg/ha) e VBP da lavoura temporaria, estado do Para: 1995 a 2009.

Anos Rendimento (kg/ha) VBP, em reais (*)
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Arroz

(em Feijao Mandioca | Milho (em | Arroz (em | Feijdo Mandioca Milho (em

casca) (em grao) grao) casca) (em grao) grao)
1995 1458,74 | 612,47 13163,55 |1373,87 48.048,48 20.998,92 |362.347,14 |47.205,87
1996 1493,49 |627,04 13201,09 |1375,30 50.621,52 | 21.688,92 |284.124,04 |56.188,93
2008 1844,27 |768,37 15741,77 |2340,91 48.094,20 [27.912,67 |163.049,94 |65.978,71
2009 1937,93 | 645,49 15686,42 |2296,73 46.471,03 13.532,34 |176.093,70 |70.188,57
Meédia |1.720,88 | 715,70 14.670,74 | 1.758,95 |63.524,45 |23.489,61 |177.097,15 |63.903,28
Desvpa
drdo 282,40 |98,09 104791 |342,93 19.300,83 [4565,69 |65.188,46 8.634,75
CV(%) |16,41 13,71 7,14 19,50 30,38 19,44 36,81 13,51

Fonte: elaboracdo dos autores a partir do IBGE (2010).
(*) Valores deflacionados pelo IGP-DI, base 1994=100 (IPEA, 2010).

Nota: (...)sequéncia de uma série historica.

Quanto ao valor gerado por essas culturas, a maior vem do VBP da mandioca, seguida pela do milho ¢ esta
quase se iguala a do arroz. Além disso, os maiores VBP para o arroz foi em 2003 e 2004. A mandioca
registra o maior valor da série, dado que é a maior produgdo em termos de lavoura temporaria, tanto em area
colhida como produgdo (t). Portanto, seu VBP obteve a maior média (R$177.097,15), embora maior
variabilidade em torno destas, pois o coeficiente de variagdo foi de 36,81%.

Com relagdo as culturas permanentes, o destaque sdo banana e café (Tabela 7). Banana, assim como a
mandioca, ¢ largamente cultivada pela agricultura familiar, por isso, a grande area colhida (média de 46.250
ha), da produgdo, cuja média foi de 617.795 toneladas, com um VBP médio de R$ 60.447,00/ano. A
produtividade da banana ainda é um problema 13.379 kg/ha, embora esta esteja relacionada com doengas que
disseminam na bananeira e afeta sua produg@o. Demais disso, considera-se que esta cultura é explorada em
consércio com outras, como cacau, cupuagu, ¢ outros sistemas agroflorestais, ndo sendo um objetivo final a
producdo em si do fruto.

Tabela 7: Variaveis da lavoura permanente (banana e café) no estado do Para: 1995 a 2009.

Area colhida, ha Quantidade (t) VBP, em mil reais * | Produtividade (kg/ha)
Banana |Café (em
Anos Banana Café¢ (em Banana Café (em | Banana Café (em
Cacho) [gaoy | ER g o) |acho) [ grdo)
cacho grido cacho grio cacho grio
(tonelada) | (Toneladas)
1995 36.848 14.387 538.626 |18.291 71.311 13.633 14.617,52 | 1271,36
1996 37.480 13.557 535.112 |29.080 62.991 20.452 14.277,26 | 2145,02
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2008 43.213 12.909 555.814 | 13.918 44.415 8.399 12862,19 |1078,16
2009 38.925 12.394 501.344 |12.731 46.662 7.650 12879,74 | 1027,19
Média 46.250 15.310 617.795 |22.593 60.447 11.427 13.379 1.492
Desv.pasdrdo |7216,96 |1834,35 |95.523,78 | 7742,74 14.741,31 |5.749,05 | 684,26 540,04
CV(%) 15,60 11,98 15,46 34,27 24,39 50,31 5,11 36,20

Fonte: elaboragdo dos autores a partir do IBGE (2010).
(*): Valores deflacionados pelo IGP-DI, base 1994=100 (IPEA, 2010).

Nota: (...) sequéncia da série historica.

Outra cultura que se destaca na exploragdo pela agricultura familiar e que ¢ peculiar ao estado do Para é o
cacau, muito plantado na rodovia da transamazonica. Esta cultura é essencialmente produzida por
agricultores de mini a pequeno porte, em razdo do incentivo, em termos de assisténcia técnica, mudas e
crédito para esta atividade, via CEPLAC e Bancos de Fomentos, mesmo porque o Para é o 2° maior produtor
(1° Bahia).

Houve consideravel expansdo do cacau, pois em 1995 sua area colhida foi 53.143 ha, com uma producéo de
29.445 toneladas, tendo como resultado o VBP de cacau em R$18.454,06 e rendimento médio de
554,07kg/ha. Em 2009, tem-se uma area colhida de cacau de 70.279ha, a produgdo de 54.216 toneladas e
VBP do cacau foi de R$72.660,18 e rendimento, também cresceu para 771,44kg/ha. Portanto, uma variagido
na area colhida entre 1995 a 2009 de 32,81%. Nos demais itens (VBP e producdo, em toneladas), também
variaram positivamente. Excegdo para o rendimento, ainda muito pequeno, dado o problema fitossanitario da
vassoura de bruxa, que precisa ser vencido via pesquisas agropecuarias.

A pecuaria ¢ outra atividade que a agricultura familiar esta inserida, sendo que a pecuaria leiteira presta-se a
fins de alimento da propria familia, assim como um ganho de produtos comercializados (excedente), a
pequena granja, como sistema de integracdo junto as granjeiras, também sdo “tocadas” por familias de
pequenos agricultores (Tabela 8). A producido de mel vem se expandido, e para isto, os 6rgdos de fomento
como a SAGRI, EMATER e SEBRAE tém tido papéis essenciais na exploragdo e na organizagdo dos
produtores deste produto, comercializagdo e até escoamento do produto via incentivos a participacdo de
feiras para divulgar a melicultura estadual.

Tabela 8: Produgdo de alguns produtos agropecuarios no Para, 1995 a 2008.

Quantidade produzida VBP, mil reais (')
Ovos de ) Ovos de
Leite
Ano Leite (Mil | galinha Mel de abelha (Mil galinha Mel de abelha
i
litros) (Mil (Quilogramas) litros) (Mil (Quilogramas)
1tros
duzias) duzias)
1995 308.184 32.849 23.195 91598,77 |20.729,12 | 91,92
1996 237.899 12.442 35.251 59606,6 |9.859,416 | 127,94
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2007 643.192 21.929 359.308 112036,2 |51.744,91 | 683,62
2008 599.538 22.992 397.423 103543,9 |59.170,11 | 768,05
Média 481.085 22.506 145.303 83.353 31.533 315
Desv.padrdo | 168.885,90 |6.805,85 |124.317,77 17.300,03 | 14.105,32 | 214,10
C.Var(%) |35,11 30,24 85,56 20,76 44,73 68,00
Taxa Geométrica de Crescimento

TGC (%) 8,75% -1,56ns |24,56* 4,00%* 10,78%* 17,14*
teste t 8,214 -0,792 26,744 4,395 6,640 22,512

Fonte: (IBGE, 2010)
(") Valor deflacionados pelo IGP-DI, base: 1994=100, conforme IPEA.
(*) Nivel de significancia estatistica a 1% de probabilidade de erro; n.s. ndo significativo.

Nota: (...)sequéncia de uma série historica.

Pela Tabela 8, visualiza-se que a producdo leite predomina, em termos de quantidade produzida e valor
gerado, seguido da produgédo de ovos de galinha, embora tenha decaido a produgéo entre 1995 a 2008. O mel
mostra-se em evolugdo de forma espetacular, pois saiu de uma producéo de 91,91 kg para 768,05 kg. Aliés, o
registro da boa performance é dado pela TGC dos produtos pecuarios, todas positivas e significativas, exceto
para produgdo de ovos que foi, inclusive, negativa, mas sem significancia estatistica.

No que diz respeito a pecudria em si mesmo, a agricultura familiar possui grande participag¢ao na producao de
leite, por isso, optou-se me mostrar a evolugdo dos numeros de vacas ordenhadas (Figura 1).

No Brasil, do periodo de 1974 a 2009, o numero de vacas ordenhadas cresceu 1,29% a.a., no Norte 8,86%
a.a. e no Para 7,17% a.a., todos com significancia estatistica. Este resultado mostra que as TGC do rebanho
de vacas leiteiras no Norte e Para cresceram muito mais do que a taxa do pais. Além disso, disso o numero de
vacas ordenhadas do Norte em relagdo ao Brasil, em 2009, representou 11,86% e o Para representou, no

mesmo ano, em rela¢do ao Norte o percentual de 34,35%.
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Figura 1: Nimeros de cabegas de vacas ordenhadas no Brasil, Norte e Para: 1974 a 2009.

Fonte: IBGE, 2010.

Portanto, existe ainda muito diferenga de produgdo nesta atividade da regido Norte e do Para em relagéo ao

resto do pais, mas que se mostra com tendéncia de crescimento em nivel regional, a partir de 1996 (Figura 1).

Na Tabela 9 tem-se a comparagdo dos produtos extrativos, em toneladas, relativos aos grupos de diversos

produtos, informados pelo IBGE, relativos a: alimentos, aromaticos, borracha, ceras, fibras, gomas nao

elasticas, oleaginosas e tanantes, exceto produtos extrativos do carvao, da lenha e da madeira, em razéo desse

trabalho ser requeridos por outros atores, que envolve, inclusive, trabalho contratado (terceirizado por

serrarias).

Tabela 9: Produg¢do, em toneladas, dos principais produtos extrativos no Pais e regides: 1995

a2008.

Anos Brasil Norte Para

1995 646.151 186.981 134.463
1996 598.884 164.538 130.652
2007 630.859 148.422 108.039
2008 625.943 161.867 119.959
Total 8.899.904 2.356.310 1.802.315
Média 634.904 166.871 128.296
Desv.padrdo | 23.110,07 16.175,51 16.397,38
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C.V(%) 3,64 9,69 12,78
Fonte: (IBGE, 2010)

Nota: (...)sequéncia de uma série historica.

Pela Tabela 9, em termos do total produzido (toneladas), o peso do Pard com relacdo ao Brasil representa
20,25%, mas com relacdo ao Norte 76,49% revelando a importancia dessa atividade na agricultura familiar.
A média anual para o periodo analisado foi: Brasil, 634.904 t; Norte, 166.871 t e o Pard com 128.296 t. Os
desvios padrdes do Norte e Pard sdo muitos préoximos, mostrando certa homogeneidade dos dados e/ou
refletindo o peso da produgdo quantitativa do Para na atividade extrativa, embora, visualiza-se decréscimo na
producdo para as trés regides, sendo que o pais a menor taxa de variagdo (-3,13%); o Norte a maior (-
13,43%), e seguido do Para, com decréscimo de -10,79% .

Observar que, com a expansdo desta fronteira desde a década dos anos de 1970, mais intensamente, um dos
temas polémico com relagdo a logica do crescimento econdmico rural, qual seja, o crescente aumento do
desmatamento da Amazonia, mostrado na Tabela 10.

Os estados que mais intensificam esta pratica sdo, também, os mais avangados em termos de producdo
agropecuaria: Mato Grosso, Para e Rondonia.

Tabela 10: Desmatamento na Amazonia Legal e alguns estados: 1989 a 2009, em km?.

AMAZONIA
Ano MT PA RO
LEGAL

1989 5.960 5.750 1.430 17.770
1990 4.020 4.890 1.670 13.730
1991 2.840 3.780 1.110 11.030
1992 4.674 3.787 2.265 13.786
1993 6.220 4.284 2.595 14.896
1994 6.220 4.284 2.595 14.896
1995 10.391 7.845 4.730 29.059
1996 6.543 6.135 2.432 18.161
1997 5.271 4.139 1.986 13.227
1998 6.466 5.829 2.041 17.383
1999 6.963 5.111 2.358 17.259
2000 6.369 6.671 2.465 18.226
2001 7.703 5.237 2.673 18.165
2002 7.892 7.510 3.099 21.651
2003 10.405 7.145 3.597 25.396
2004 11.814 8.870 3.858 27.772
2005 7.145 5.899 3.244 19.014
2006 4.333 5.659 2.049 14.286
2007 2.678 5.526 1.611 11.651
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2008 3.258 5.607 1.136 12.911
2009 1.049 4.281 482 7.464
Média 6.105,43 |5.630,43 |2.353,63 |17.034,90

Desv.padrdo | 2.681,05 |1.381,44 |994,48 5.413,00
Coef.var(%) | 43,91 24,54 42,25 31,78

Fonte: INPE, 2010.

De 1998 a 2009, o registro médio de 4rea desmatada para a Amazénia foi de 17 mil km?, sendo que a maior
média, em nivel de estado, para o periodo analisado foi do Mato Grosso (6.105 km?), seguido do Para (5.630
km?) e Rondénia o menor (2.353km?). Os coeficientes de variagdo, valor que gira em torno da média, sdo
altos, sendo o maior de Mato Grosso (44%), acompanhado bem perto de Rondonia (42%). O coeficiente do
Para ¢ relativamente baixo (25%) se comparado aos outros dois estado, o que mostra maior homogeneidade
de area desmatada/ano (Tabela 10).

Ainda na Tabela 10 visualiza-se que de 1989 até 1994 decresce o desmatamento, subindo consideravelmente
em 1995 (maior valor). Essa maxima na série, diz respeito ao fato de ser um ano apds a reestruturagdo do
crédito para produgdo agropecuaria, inclusive no biénio 1994-95 ocorre no estado do Para o “boom” de
associagoes criadas com o objetivo de intermediar os financiamentos, além ¢ claro, de ser registrado o
elevado ntimero de contratos junto ao Banco da Amazonia - SA.

Pela Figura 2, ndo se percebeu correlagdo entre desmatamentos e nimero de contratos e area financiada com
recursos do FNO, para o periodo de 2000 a 2009, entretanto, observa-se que apds o ano de 1995 a série

apresenta numeros proximos da média percebida para regido.
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Figura 2: Relag@o entre nimero de contratos do FNO, area financiada (ha) e desmatamento no
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Para, em km®.

Fonte: dados da pesquisa, 2011.

Outra elevacdo notada na série ¢ em 2004, atingindo a segunda maior area desflorestada em um ano. Tal
elevacdo se justifica na proposicao feita por determinadas organizagdes sociais e governo de aproximar o
setor madeireiro dos pequenos produtores através do programa chamado “Safra Legal”, em que os
agricultores familiares foram convidados a negociarem madeiras oriundas das areas de roca com empresas
madeireiras, sendo permitido apenas o desmate de até trés ha por estabelecimento.

Para Herrera; Oliveira (2010) esse arranjo ndo s6 aumento o desmatamento no estado do Para como apenas
proporcionou prejuizos ao agricultores que se envolveram, sendo o Safra Legal denunciado ao ministério
Publico.

O “Safra Legal” teve sua primeira denuncia com repercussdo nacional apenas um ano depois, quando a
matéria foi veiculada pela revista “Veja” de 15 de junho de 2005, quando se organizavam para mais uma
safra, tal fato desencadeou na CPI da Biopirataria, que segundo o relator, foram serrados ilegalmente 220 mil

metros cubicos de madeira (cf.:http:/pt.wikipedia.org/wiki/Esquema_do_Plano_Safra _Legal) como moeda

para as campanhas dos politicos locais do Partido dos Trabalhadores (Eco Amazonia, 2006) (HERRERA;
OLIVEIRA, 2010; p. 13).

Apds o ano de 2004 comega a decrescer o desmatamento na regido, a diminui¢cdo no estado do Para foi a
menor registrada dentre os trés estados que mais contribuem para os maiores valores na regido. Tal reducdo
dos numeros se deve ao maior controle por parte dos 6rgaos responsaveis, devido a politica de criacdo das
Unidades de Conservagdo que serviu como um freio na exploragdo expansiva de novas areas e as diversas
acdes do IBAMA para fazer cumprir e valer o controle da expansdo agricola. Além disso, tem iniciado a
tendéncia quanto ao multiplo uso das florestas, com agregacdo de valores, mediante politicas de manejo
florestal, reflorestamento de areas degradadas, atividades da silvicultura e mesmo, demarcagdes de areas de
protecdo ambiental.

Conseqiiéncia dessas a¢des ¢ o valor (7.464 km?) apresentado em 2009, o menor em todo percurso da série.
O problema ainda se faz representado no estado do Para, pois apesar da queda significativa, o mesmo
apresentou 57% do desmatamento registrado em toda regiao.

A seguir sera feito uma analise a partir da delimitagdo espacial feita pelo INCRA no acompanhamento dos
problemas fundiarios no estado do Para.

4.3 AS TRES MESORREGIOES DETERMINADAS PELO INCRA NO ESTADO DO PARA

O estado do Para, devido sua extensdo e os diversos conflitos no campo, em fungdo de questdes fundiarias e
de interesses quanto a produgdo (familiar e ndo-familiar), teve seu territorio dividido em trés
Superintendéncias: SR 01 — com sede em Belém ¢ a mais antiga do Estado, atualmente responde pelas
Mesorregides Metropolitana de Belém, Maraj6é ¢ Nordeste Paraense; a SR 27 — com sede em Maraba foi
fundada em 1996, sendo ela demandada pelos movimentos sociais do campo ha muito tempo, entretanto, s6
ap6s o massacre do Eldorado dos Carajas € que instituiram em Maraba a sede da Superintendéncia Regional

que tem como jurisprudéncia as Mesorregides do Sul e Sudeste do Estado; a ultima Superintendéncia criada,
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a SR 30, com sede em Santarém tem como foco as Mesorregides do Baixo Amazonas ¢ a Sudoeste do
Estado, essa teve inicio em 2007, muito embora, existe-se por parte dos atores das Mesorregioes a demanda
histérica de uma gerencia mais proxima ao territorio, mas so foi criada ap6s o acirramento dos conflitos por
terra na regido da Transamazdnica, fato infeliz destacado dessa disputa foi o assassinato da missiondria
Dorothy Stang em 12 de fevereiro de 2005.

Segundo Carvalho (2000), o Nordeste Paraense e areas proximas a Belém (SR 01) tem sua ocupagdo em
fung¢@o da mobilidade interna de paraenses apos a queda da economia da borracha e devido a migracdo de
nordestinos fugindo do processo de seca.

Desde os meados do século XIX, especialmente com a grande seca do Nordeste em 1877, migram para a
Amazonia nordestinos em grandes levas, tanto de forma “organizada”por governos, como de forma
espontanea. A atividade econdmica principal, o extrativismo-exportador, necessitava da agricultura para
subsidia-la (SANTOS, 1980; MOURAO, 1989). Belém, como polo comercial, aumento de sua capacidade
como mercado consumidor de alimentos basicos e de matérias-primas, permitindo a expansdo da agricultura
familiar em areas proximas (CARVALHO, 2000; p. 58).

Uma caracteristica que resulta desse processo de ocupagdo (atividade extrativismo-exportadora e agricultura)
sdo os tamanhos das areas ocupadas pelas familias, que em sua maioria utilizam de por¢des pequenas de
areas para o cultivo de lavouras que abastecem diretamente o mercado local, Belém e regido metropolitana.
No caso do Sudeste Paraense (SR 27), sofre um “incha¢o” em fungéo da abertura de rodovias no Estado no
inicio da década de 1960, ocasionando o deslocamento de migrantes das diferentes regides em busca de
terras. Veiga et al (2007) destaca a mudanga que ocorre na regido Sul e Sudeste do Para devido a intervengao
do Estado Nacional que tinha como objetivo a melhor estruturagcdo fundiaria e ocupacdo do espago pala
agricultura familiar. No entanto, como destaca os proprios autores.

As agdes estimularam um intenso fluxo migratorio de agricultores para a regido na metade da década de 1970
e 1980 (em movimentos “espontaneos” ou incentivados pelo governo), que chegam a procura de terras para
se fixarem, mas também incentivaram o estabelecimento de grandes empresas agropecurarias através de
concessdo indiscriminada de incentivos fiscais para a pecudria; as terras passam a ser alvo de uma dura
disputa pelo espaco (De REYNAL, 1999 apud VEIGA et al, 2007; p. 105).

Conseqiiéncia desse processo de disputa prevaleceu na regido a dindmica de uso da terra pautada na atividade
pecuadria, essa de maneira devastadora, pois a implantagdo era realizada pelo desmatamento (inclusive dos
castanhais) seguido do plantio direto de pastagem, inutilizando boa parte das terras para o cultivo de
lavouras.

A tltima fronteira agropecuaria caracterizada no estado do Para corresponde as areas de atuagdo da SR 30,
Baixo Amazonas ¢ Sudoeste. As por¢des de terras dessas mesorregides apresentam distintas formas de uso,
marcadas pela expansdo do sistema rodoviario pelo interior do Estado, pois a criagdo da BR 163 (Cuiaba -
Santarém) e da BR 230 (Transamazdnica) caracterizou um marco de mudanga nos sistemas produtivos.
Herrera e Guerra (2006) ao se referir o processo de ocupagdo da regido da Transamazonica destacam o fato
de que novas aberturas conjugadas com incentivos governamentais proporcionam a ampliagdo do uso dos

recursos naturais e a ampliacdo na dindmica agricola.
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A abertura de novas areas a exploragdo agricola na Regido Amazdnica, acompanhada pela propaganda de
apoio as atividades agricolas ¢ aos produtores de outras regides (migrantes) [...], proporcionam o
deslocamento de muitos agricultores para os limites da Amazodnia, primordialmente com objetivo de adquirir
porcdo de terra para a subsisténcia da familia. Tal fato provocou ampliacdo na dindmica de exploragdo
agricola da regido (HERRERA; GUERRA, 2006; p. 7).

As diferentes trajetorias e formas de ocupag@o contribuiram para a configuracdo fundidria no Para, como
pode ser notado na Tabela 11, o nimero de estabelecimentos proprios apesar de muito mais elevado na SR
01, mais que a soma das outras areas no censo 1995-1996, apresenta area significativamente menor que as
outras SRs. Fato esse que caracteriza uma melhor distribui¢do das terras, diferente do que se percebe na SR
27, tanto no censo 1995-1996 quando constava 21% e no de 2006 com o valor de 26% dos estabelecimentos
proprios, tendo respectivamente 45% e 49% das areas consideradas proprias, logo constituindo a maior
concentragdo fundiaria do Estado.

Tabela 11: Condi¢ao Legal das Terras por SRs do INCRA.

Proprias Arrendadas Parceria Ocupadas
Estabelec | Areas Estabelec | Areas Estabel | Areas Estabelec | Areas (ha)
(ha) . (ha) ec. (ha)
1
SR-30 | 44.227 6.076.591 | 120 10.668 91 9.257 4.240 125.572
9
SR-27 | 35.265 9.724378 | 151 17.049 79 62.070 | 4.220 365.802
9
SR-01 | 91.914 5.671.942 | 709 6.608 1.018 45.861 | 24.370 404.428
5
2
SR-30 | 44.351 5.645.040 | 501 30.668 1.522 38.281 | 3.588 239.386
0
SR-27 | 44.479 9.826.320 | 377 47.747 153 26.734 | 1.007 794.341
0
SR-01 | 84.528 4.858.345 | 2.244 126.225 | 2.525 28.087 | 11.062 186.800
6

Fontes: CENSOS, 1995/1996; 20096. (IBGE, 2010).

A concentragdo de terra percebida na area da SR 27 deriva da atividade pecuaria, ja que essa ¢ realizada em
sua maioria por meio da pratica extensiva, onde se exige uma quantidade de area elevada para pequenos
rebanhos. Veiga et al (2007; p. 106) destaca que “a criacdo de gado ¢ a base da economia local, sendo
desenvolvida tanto pela agricultura familiar quanto por grandes fazendas”.

A Tabela 12 apresenta dados do Censo Agropecuario 2006, fazendo distingdo entre Agricultura Familiar (Lei
n® 11.326) e os estabelecimentos Ndo Familiares. Pode ser verificado que o ntimero de estabelecimentos

considerados agricultores familiares representam 88% dos estabelecimentos do Estado e detém apenas 31%
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das areas enquanto os estabelecimentos nao familiares ocupam a maior porgdo de terra do Estado (69%) com

sendo apenas 12% dos estabelecimentos declarados no censo de 2006.

Tabela 12: Numero de estabelecimento e area da agricultura familiar e ndo familiar.

Agricultura familiar Agricultura Nao familiar
Superintendéncias Estabelecimento Area (ha) Estabelecimento Area (ha)
SR 01 104 613 1967 194 9 045 3100 144
SR 27 43 058 2361 996 9709 8 730 683
SR 30 48 479 2 579 966 7124 3726 042
Para 196 150 6 909 156 25 878 15556 870

Fonte: IBGE, Censos 2006 — Agricultura Familiar, primeiros resultados.

Notadamente, visualiza-se que essa divisdo entre produgdo familiar com menor por¢do de area e a produgdo
ndo familiar com concentragdo fundiaria pode ser constatada quando se compara as areas por
Superintendéncia, pois a SR Olapresenta o maior niimero de estabelecimentos considerados agricultores
familiares (47%) de todo o Para, no entanto, ocupa a menor por¢do de terra, apenas 9% de toda area
paraense.

No outro extremo se tem o caso da SR 27 que possui 4% dos estabelecimentos do Estado considerado nao
familiar e esses ocupando a area referente a 39% de toda a area registrada no censo de 2006.

Fazendo uma comparacéo simplificada entre as trés areas (Tabelas 13 e 14) quanto ao uso da terra, nota-se
que a SR 27 tem-se destacada na produgd@o pecuaria, principalmente na criagcdo de bovinos, como ja discutido
anteriormente, isso muito devido a forma de ocupacdo e aos incentivos governamentais no inicio das décadas
1970 e 1980.

A SR 30 ainda apresenta muito fortemente a pratica de auto-sustento, isso pode ser observado no
comparativo entre o valor que se produz e o que vendido, caracterizando o maior percentual para consumo da
familia, exemplo disso ¢ a producdo de arroz em casca, que teve um montante de 126.996 toneladas
produzidas e apenas 38% dessa producdo vendida.

Ao se comparar a producdo da SR 30 do cultivo de arroz com as demais SR se percebe a grande tendéncia da
mesorregido para o cultivo ja que ¢ responsavel por 48% de toda produgdo do Estado, muito em fungdo de ser
a mesorregido que tem expandido com novas aberturas, caracterizando a atual frente de expansdo agricola do
Para (Tabela 13).

Tabela 13: Numero de estabelecimento e producdo de arroz em casca, milho e mandioca.

Arroz em casca Milho Mandioca
Quantidade Quantidade Quantidade
Estab. Produz. Vend. Estab. Produz. Vend. Estab. Produz. Vend.
(t) (t) (t) (t) (t) (t)
SR 01 |6 265 50 875 32422 17242 |67 656 35269 50091 |1040943 |444493
SR 27 (10014 85 968 28 383 9073 133 448 | 87215 2743 33520 14 905
SR 30 | 8 602 126 996 |48 585 11253 [93 476 41 663 14 622|227 607 77 106
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Par4 | 24 881 | 263 839 ‘ 109 391 ‘ 37568 | 294 579 | 164 147 ‘ 67 456 | 1302070 |536 503

Fonte: IBGE, Censos 2006.

Adaptacdo dos autores.

Percebe-se que a SR 01 ¢ a maior produtora de mandioca do Estado, pois se responsabiliza pelo
abastecimento de Belém e regido metropolitana, além do que em relagcdo as demais mesorregides tem maior
facilidade de transporte de seus produtos, uma vez que nas porg¢des mais ao interior do estado tem
dificuldades com estradas intrafegaveis no periodo chuvoso e¢ a maioria dos produtores ndo possuem
estruturas para armazenamento.

Quanto a produgdo de pequenos animais, sobre tudo, suinos e aves a SR 01 tem importante participagdo no
Para. A produgdo realizada pelos agricultores da SR 01 tem em sua maioria como destino o mercado, ja os
agricultores das demais SRs tem a criagdo de pequenos animais como atividade reguladora do sistema de
producdo, assim, basicamente serve para o auto-consumo e ¢ comercializado em casos esporadico, quase
sempre devido a demandas emergenciais, como tratamento de saude, viagem, etc.

Tabelas 14: Numero de estabelecimentos e produgao pecuaria por SR.

Bovinos Caprinos Ovinos Suinos Aves
N. de N. de N. de N. de N. de
Estab. cabecas Estab. cabecas | Estab. cabecgas | Estab. cabegas Estab. cabecas
SRO1 | 12815 [1149136 |643 24796 (1120 43265 19014 |343 563 36879 (13036603
SR27 |142674 (9382991 |1026 28275 (2959 78484 [18320 |213975 35194 | 1784206
SR 30 [27674 (2822731 927 22798 2276 60 137 |11804 [147985 34160 |1762990
Para (83163 |13354858 |2596 75869 |6355 181 886 |49 138 | 705523 106 233 |16 583 799

Fonte: IBGE, Censos 2006

Adaptacdo dos autores

Ao comparar as trés mesorregides (SRs) se tem nitidamente uma diversidade quanto aos sistemas de
producdo, diversidade essa percebida em toda Amazdnia como resultado do processo migratorio (diferentes
culturas) e devido as desiguais bases econdmicas, conseqiientes do tempo, forma de chegada e apropriagdo
das forgas capitalistas nas diferentes areas.

O fato ¢ que temos no Pard, bem como na Amazonia em geral, conseqiiéncias sociais e economicas do
processo de integragdo dessa regido a economia nacional, como destaca Hebétte (2004):

A politica de globalizagdo da Amazdnia é a nova forma de inser¢do da regido no mercado mundial, em
sucessdo a politica de integragdo nacional (1960-1990). Pretende transformar a Amazdnia na principal regido
produtora e exportadora de produtos primarios.

Este processo vai sendo realizado em tempos diferentes dentro do estado do Pard o que vem a caracterizar a
mobilidade da fronteira interna, ou seja, o deslocamento das atividades produtivas mediante as facilidades na
relacdo de produgdo entre o capitalista e os meios de produgdo, seja a terra ou a propria forga de trabalho

mais barata.
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Isso caracterizou ao longo dos anos no estado do Pard as novas frentes de expansdo o que se 1€
cronologicamente as mudancas dos conflitos pela terra nas diferentes SRs, bem como transformagdes nos
sistemas produtivos no Estado.

5. CONCLUSAO
Claramente, pode-se observar no estado do Pard que a produgao familiar tem acompanhado o movimento de
mudanca na producdo agropecudria, isso muito em fun¢@o de responder aos estimulos que lhe sdo gerados
durante sua trajetoria, exemplo disso, as taxas de produ¢do normalmente evoluidas em fun¢do do crédito ou
da demanda de produtos especificos pelo mercado.
Essa conjuntura de adequacgdo as novas formas pode melhor ser explicada quando feito a comparacdo entre as
trés mesorregides do Estado, que se encontra em circunstancias cronologicamente distintas, respondendo a
momentos diferentes da interven¢do de capitais e politicas publicas.
Fato ¢ que se tem no Pard um numero significativo de agricultores familiares que contribuem diretamente
para os numeros estatisticos da producao estadual e nacional, seja garantindo a reprodutibilidade da familia
em seus estabelecimentos e/ou abastecendo o mercado local e/ou nacional. Tal configuragdo, participagdo no
mercado, ndo descaracterizou a condi¢do de produgdo familiar da maioria das propriedades do Estado, pois,
ainda se tem a intrinseca relagdo familia e sistemas de produgdo, muito embora, seja percebido um
desprendimento por parte de membros das familias na busca de atividades alternativas que remunerem
melhor seus trabalhos.
Importante destacar que ao se verificar os dados publicados pelo IBGE, neste estudo, nos remete a realidade
que acompanham da producdo familiar paraense, ratificando a maxima de que a heterogeneidade da
agricultura familiar melhor assistida, com politicas publicas e interveng¢do técnica que considere suas
especificidades, pode corroborar de modo significativo para o desenvolvimento econémico estadual.
Por fim, ¢ importante reafirmar o fato de mais estudos devem se direcionar a dindmica do segmento da
agricultura familiar, ratificando sua importancia na produgdo de alimentos e forma de organizagdo rural, o
que este estudo teve o carater mais provocativo do que conclusivo, no sentido de estimular a compreenséo da
dindmica produtiva e econdmica da produgdo familiar, e com isso ter melhores condi¢des de debater e propor
incentivos e intervenc¢des orientadas a partir das especificidades e realidade desta produgdo no estado do
Para.
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