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ANTECEDENTES

En los altimos afios, el mundo ha sido testigo de acciones atroces que han llevado a la comunidad
internacional a incluir en su agenda de trabajo la adopcién de numerosas iniciativas para combatir
ataques terroristas. La Organizacion de Estados Americanos (oea), teniendo en cuenta que el terro-
rismo constituye una amenaza a la seguridad internacional y pone en peligro la proteccién eficaz de
los derechos humanos', ha adoptado una serie de acciones politicas, juridicas y judiciales encaminadas
a guiar a los Estados miembros en la lucha contra el terrorismo.

Se debe empezar por mencionar que el hemisferio americano, desafortunadamente, ha sido escenario
de acciones terroristas durante varias décadas. Estas acciones se han presentado en el con texto de
gobiernos autoritarios que, utilizando como pretexto la supuesta amenaza terrorista, adelantaron
acciones concertadas contra la poblacién civil®, y también han sido ejecutadas por actores armados
disidentes que intentan deponer gobiernos establecidos de forma democratica*. Es asi como hemos
visto en la historia americana acciones estatales que ocasionaron violaciones graves y sistemdticas
de derechos humanos, tales como desapariciones forzadas, masacres y otras practicas infames per-
petradas contra la poblacion civil y presuntos miembros de grupos terroristas’. De otra parte, también
hemos sido testigos de las acciones emprendidas por gobiernos electos y democracias incipientes
que tomaron medidas de facto y de jure, que menoscababan los derechos humanos y que, de alguna
manera, no se diferenciaban de las acciones perpetradas por las dictaduras en el Cono Sur y
Centroamérica en décadas pasadas.

Asimismo, como parte de este cuadro complejo de la historia de las Américas, esta el papel que han
tenido los actores no estatales involucrados en conflictos armados de cardcter interno. Estos grupos
han emprendido actividades que deterioran en forma masiva los derechos de la poblacion civil, a
través de artefactos explosivos, secuestros, desapariciones forzadas, entre otras®.

RELACION ENTRE LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES RELE-
VANTES

Es precisamente en el contexto anterior, el de la lucha antiterrorista, en el que debemos analizar
puntualmente como se pueden articular o armonizar los instrumentos legales de cardcter internaci-
onal, para determinar el alcance que pueden tener las medidas adoptadas por los Estados en la lucha
contra el terrorismo. En otras palabras, explorar como se correlacionan las convenciones regionales
de derechos humanos’ con aquellas normas internacionales desarrolladas especificamente dentro
del contexto de la lucha contra el terrorismo, como lo es la Convencion Interamericana contra el
Terrorismo®.

CONFLUENCIA ENTRE LAS OBLIGACIONES DE DERECHOS HUMA-
NOS Y LAS DE LUCHA ANTITERRORISTA

En el sistema interamericano, al contrario de lo que usualmente se pregona, estas dos esferas de
instrumentos buscan objetivos legitimos andlogos. Es asi como al revisar los objetivos y las
obligaciones fundamentales que se establecen en la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos (cadh) y en la Convencion Interamericana contra el Terrorismo, podemos ver que ambos instru-
mentos establecen obligaciones muy similares en lo que se refiere a la preservacion de intereses
vitales de nuestros paises, tales como salvaguardar el derecho a la vida, a la integridad personal, a
la libertad, a la propiedad, entre otros. De igual forma, podemos observar como el lenguaje de la
Convencion Interamericana contra el Terrorismo no difiere, en muchos aspectos, del lenguaje que
se ha desarrollado en el contexto de las convenciones de derechos humana.
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Partiendo de este andlisis, podemos identificar las obligaciones que se derivan de estas dos
dimensiones del derecho internacional: por una parte, tenemos la obligacion de respetar y garantizar
los derechos humanos contenidos en la CADH?y, por la otra, las obligaciones de prevenir, sancio-
nar y eliminar el terrorismo, contenidas en la Convencion Interamericana contra el Terrorismo'®. De
cierta manera se puede decir que no existe dificultad para armonizar estos instrumentos, ya que las
obligaciones que se desprenden de estos dos regimenes internacionales convergen en la mayoria de
las circunstancias. Con respecto a la poblacion en general, la lectura de ambos tipos de tratados es
bastante clara, ya que en ambas convenciones, el Estado estd llamado a ser el principal garante del
cumplimiento de esas obligaciones internacionales en su jurisdiccion y en ese sentido, el Estado
debe hacer todo lo que esté a su alcance para proteger a las personas y para sancionar a los agresores,
incluyendo la adopcion de medidas conducentes a evitar actos terroristas.

LOS DERECHOS HUMANOS COMO LIMITACION A LOS MEDIOS DE
LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

Sin embargo, el anélisis se hace un poco més complejo con relacion a los derechos humanos que
tienen las personas acusadas de perpetrar actos terroristas, pues se trata de distinguir qué tipo de
medidas puede adoptar el Estado sin que esos derechos fundamentales se vean vulnerados en el
proceso. En este aspecto, las normas de derechos humanos son guias obligadas sobre la forma
como se debe combatir a los grupos sefialados como terroristas.

Para poder hacer un anélisis completo de la correlacion existente entre estos dos regimenes, se debe
entrar a identificar el marco de accién que tienen los Estados en la lucha contra el terrorismo bajo
la perspectiva de la jurisprudencia y de los estdndares de derechos humanos ya establecidos dentro
del sistema interamericano. Tenemos entonces, de una parte, las medidas antiterroristas que el
Estado desee adoptar y, por otro lado, tenemos la jurisprudencia y los estandares de derechos huma-
nos que van a sefialar los limites de dichas medidas antiterroristas que pretenden adoptar los Esta-
dos.

De igual forma, es importante resaltar que las mismas convenciones nos dan luces sobre la correlacion
que existe entre estos tratados. Es asi como la Convencion Interamericana contra el Terrorismo, en
su articulo 15, insta a los Estados parte a respetar el Estado de derecho, los derechos humanos y las
libertades fundamentales, al momento de adoptar medidas contra el terrorismo'!. Asimismo, men-
ciona que ninguna disposicion de la cadh debe ser interpretada de tal forma que los derechos de las
personas se vean menoscabados, conforme al derecho internacional'. Es decir, que la misma
Convencion contra el Terrorismo le impone unos limites claros a los Estados, con relacion a las
medidas que pretendan adoptar, y obliga expresamente a tener en cuenta a los tratados de derechos
humanos como la CADH. Por lo tanto, el desconocimiento de las normas de derechos humanos no
sOlo seria una violacion de la cadh sino también de la Convencion Interamericana contra el Terro-
rismo.

SUSPENSIONES DE DERECHOS AUTORIZADAS POR LOS TRATADOS
DE DERECHOS HUMANOS

La cadh permite en circunstancias excepcionales y bajo condiciones precisas'®, que los Estados
parte suspendan temporalmente el ejercicio de ciertos derechos protegidos por la cadh.'* Es decir,

que los Estados “en caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado palrte”15 y en la medida y por el tiempo estrictamente limita-

dos a las exigencias de la situacidn, podran suspender el ejercicio de aquellos derechos que no estén
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enumerados en el articulo 27 de la CADH'S. De esta forma, la cadh da un margen de accién a los
Estados para que adopten las medidas que consideren necesarias en la lucha contra el terrorismo,
siempre y cuando respeten los criterios de proporcionalidad y legitimidad que se les exige en la
adopcion de este tipo de medidas'’.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corteidh), en sus opiniones consultivas
0OC-8/87 y OC-9/87, ha establecido criterios relativos a la vigencia de las garantias judiciales en
estados de emergencia. La Corteidh indic6 que “...1a implantacién del estado de emergencia no
puede comportar la supresion o la pérdida de efectividad de las garantias judiciales que los Estados
Parte estan obligados a establecer”'®. De esta forma la Corteidh dejé en claro que las garantias
judiciales establecidas en la cadh no son derogables bajo ninguna circunstancia, lo cual adquiere
cierta relevancia en la lucha contra el terrorismo, si se tiene en cuenta que los Estados no podran
suspender dichas garantias so pretexto de la lucha contra ese fenémeno.

GUIAS DESAROLLADAS POR LOS ORGANOS DE DERECHOS HUMA -
NOS DEL SISTEMA I NTERAMERICANO PARA LA ADOPCION
DE MEDIDAS ANTITERRORISTAS

Evidentemente los 6rganos de proteccion de derechos humanos de la oea, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (cidh) y la Corteidh, han desarrollado estandares detallados, utilizando sus
correspondientes potestades convencionales, estatutarias y reglamentarias. A continuacion mencio-
naremos algunos de los informes y acciones mds recientes de estos 6rganos sobre la materia.

EL INFORME DEL 2002 SOBRE TERRORISMO, DERECHOS HUMANOS
Y OTROS INFORMES GENERALES DE LA COMISION
INTERAMERICANA E DERECHOS HUMANOS

La primera modalidad de accidn es la preparacion de informes especiales o generales por parte de la
CIDH. Es particularmente importante hacer referencia al informe especial que la CIDH emiti6 en
el afio 2002, denominado el “Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos™". Este constituy6
una de las primeras acciones comprensivas de un organismo intergubernamental luego de los hechos
de septiembre 11 de 2001. En dicho informe, la CIDH realizé un anélisis exhaustivo sobre la materia
y formulé recomendaciones a los Estados miembros de la oea sobre cémo deben dirigir sus politi-
cas antiterroristas, para que cumplan cabalmente con las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos®. Este informe se ha convertido en un documento de referencia crucial, pues
constituye una clasificacién de los estdndares y jurisprudencia de derechos humanos del sistema
interamericano sobre los aspectos mas relevantes para la lucha contra el terrorismo.

En el informe, la CIDH establece la forma como se deben aplicar las normas de derechos humanos
y de derecho internacional humanitario (DIH) en el contexto de la lucha contra el terrorismo?'. Es
decir, sefiala la forma de aplicacién de ambos regimenes internacionales, lo cual, para los Estados
del hemisferio inmersos en conflictos armados de caricter interno, resulta particularmente util.
Vale resaltar que la préctica de aplicar estos dos ambitos, con el fin de determinar cuéles son los
estdndares aplicables en la lucha contra el terrorismo, es un ejercicio que se ha venido consolidando
en la practica del sistema interamericano.

De igual forma la CIDH analiza el derecho a la vida, a la libertad personal, al debido proceso, la
prohibicion contra la tortura, contra los tratos crueles, inhumanos y degradantes, el principio de no-
discriminacion y de otros derechos, tales como el derecho a la libertad de expresion, a la libertad de
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reunion, a la propiedad, a la privacidad, entre otros. La CIDH realiza un anélisis exhaustivo de cada
uno de estos derechos, sobre la base de los estandares de derechos humanos y DIH. Luego trata
aspectos relacionados con trabajadores migratorios, el derecho relacionado con asilo, refugiados y
derechos de los extranjeros, los cuales son temas que la CIDH ha identificado como criticos dentro
del contexto de la lucha contra el terrorismo en la era post-Septiembre 11 .

RECOMENDACIONES DEL 2006 PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS POR PARTE DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE
LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS EN LA LUCHA CON-
TRA EL TERRORISMO

Posteriormente a la adopcion del informe antes mencionado, la CIDH continué monitoreando la
situacion frente al nuevo ambiente que se fue gestando en el hemisferio después de los atentados
del 11 de septiembre. Es asi como la CIDH formul6 en el 2006, a manera de seguimiento, una serie
de recomendaciones que tienen como propésito aclarar y reforzar el Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos?*. Dichas recomendaciones surgieron como resultado de un esfuerzo comin
realizado por varios organismos de la oea. Es asi como la Asamblea General de la OEA, en la
Resolucion 203 del 8 de junio de 200427, decidié solicitar a la CIDH que, con el apoyo del Comité
Interamericano contra el Terrorismo (CICTE), formulara recomendaciones a los Estados miembros
con relacion a la proteccion de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo®. La CIDH,
para tal efecto, convocé a varias organizaciones no gubernamentales a una audiencia de cardcter
general con el objetivo de obtener sus puntos de vista sobre el contenido y la naturaleza de las
recomendaciones®. Asi, la CIDH asistié a sesiones del cicte y a su vez el secretario del cicte
participd en una reunidn oficiosa con el plenario de la CIDH para considerar asuntos relacionados
con la proteccién de los derechos humanos en la lucha antiterrorista?®. Asimismo, tuvo en cuenta
los resultados de la Reunién de Expertos Gubernamentales, convocada por el Consejo Permanente,
en la cual los gobiernos tuvieron la oportunidad de presentar sus observaciones acerca del contenido
de las recomendaciones?. Finalmente, la CIDH present6 el documento de recomendaciones al
Consejo Permanente de la oea en mayo de 2006. Este informe de recomendaciones presenta un
lenguaje més actualizado y sintético, que resume en forma clara y esquemadtica las recomendaciones
que ya habia emitido desde el 2002 a los Estados.

INFORMES SOBRE PAISES

De esta manera se deben resaltar los informes especiales de paises®® que realiza la CIDH. Estos
informes analizan la forma cdmo los Estados garantizan y aseguran la vigencia de los estandares de
derechos humanos y DIH. Un ejemplo importante y relevante para el tema que nos ocupa es el
Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia.29 En dicho informe, la
Comisién analiza la situacion del conflicto armado colombiano a la luz de las normas de derechos
humanos y dih. En particular, hace referencia al Protocolo Adicional II* y al articulo 3 comiin de
los cuatro Convenios de Ginebra®!, para luego identificar violaciones, no solamente por parte de
agentes estatales, sino también de grupos armados ilegales no estatales. Es en este contexto de los
informes generales en donde la CIDH ha podido desarrollar con mucha més amplitud la aplicacién
de estas normas internacionales a situaciones de conflicto para evaluar la conducta, tanto de actores
estatales como no estatales, todos ellos involucrados en acciones que podrian calificarse como
terroristas.
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SISTEMA DE CASOS

Otra forma de respuesta que ha resultado de vital importancia en el sistema interamericano, es
precisamente la del sistema de casos o peticiones individuales. Esta modalidad de supervision ha
tenido gran importancia en situaciones en las que se han adoptado medidas antiterroristas que
claramente vulneraban los estandares internacionales. En el caso peruano, por ejemplo, tanto la
Corteidh como la cidh abarcaron de manera exhaustiva el tema del “terrorismo de Estado” como
forma de reaccién ante la amenaza de grupos alzados en armas que utilizaron sistemdticamente
estrategias terroristas. Es asi como en Castillo Petruzzi’?, Loayza Tamayo® y otros casos* la Corteidh
ha analizado la situacion del Peru en el contexto de las violaciones sistemdticas de derechos huma-
nos, entre otros, bajo el régimen de Fujimori. En estas sentencias la Corteidh aport6 estandares que
resultan de vital importancia en el andlisis de las iniciativas estatales en la lucha contra el terroris-
mo™*. De acuerdo con la CorteIDH, “las necesidades de la investigacion y las dificultades innegables
del combate al terrorismo no deben acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisica de
la persona’®. De igual forma la Corteidh mencioné que todo uso innecesario de la fuerza constituye
un menoscabo al derecho a la dignidad humana®’. Asimismo, la Corteidh también abord6 la adopcion
de normas nacionales violatorias de la CADH, que vulneraban principios basicos del debido proceso,
tales como el non bis in idem y el principio de legalidad®.

Existen otros casos en que la Corteidh sefiala claramente la forma como los Estados deben tener
siempre en cuenta los limites normativos existentes en el tema de la lucha contra el terrorismo. Es
asi como al tratar el tema de desapariciones forzadas, en casos emblematicos como el de Veldsquez
Rodriguez vs. Honduras®®y Bamaca Veldsquez vs. Guatemala®, 1a CorteIDH, luego de reconocer la
facultad que tienen los Estados de garantizar la seguridad dentro de su territorio, también establece
limites a este accionar del Estado. La CorteIDH en dichas sentencias claramente expresa que:

Estd mas alld de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia
seguridad. [...] Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser
los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o
que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecién
al derecho o a la moral*!.

La Corteidh también ha tenido aportes sustanciales en materia de impunidad, que se encuentra
intimamente ligada a la lucha contra el terrorismo. Es asi como, en el caso Barrios Altos vs. Perii*?,
por primera vez la Corteidh declar6 que ciertas normas de amnistia adoptadas por los Estados eran
incompatibles con la cadh. En dicha sentencia la Corteidh fue enfética al afirmar que “...son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos™#.

De igual forma, agreg6 que la aprobacion y promulgacion de este tipo de leyes, violan per se la
CADH y comprometen automdticamente la responsabilidad internacional del Estado.44 Con esta
sentencia la CorteIDH reafirmé la postura que la CIDH habia desarrollado, en este mismo sentido,
con relacién a las leyes de amnistia que fueron adoptadas en paises como Argentina, Uruguay,
Chile y El Salvador®.

Otro aspecto importante, desarrollado a través de casos individuales, es la responsabilidad que le
puede caber al Estado si permite el accionar de grupos terroristas en su jurisdiccion. En el caso de
Pueblo Bello vs. Colombia*, 1a Corteidh establecid, por primera vez*, que el Estado puede llegar a
ser responsable bajo la CADH por las actividades de grupos privados, sin que necesariamente estos
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hayan actuado con la aquiescencia o tolerancia del Estado. Es decir, que las acciones de estos
grupos armados no comprometen directamente la responsabilidad del Estado*, pero que pueden
llegar a comprometerla, en la medida en que el Estado no prevenga y no tome las medidas necesarias
contra las acciones de estos grupos armados ilegales, cuando esté en la posibilidad de hacerlo®.

Por otra parte, el sistema interamericano cuenta con el trabajo que la cidh ha venido desarrollando
en el contexto de las peticiones individuales. En este punto, es importante resaltar, que la CIDH, a
diferencia de la CorteIDH, tiene una jurisdiccion mucho mas amplia con relacion al numero de
Estados que supervisa en el sistema y de los instrumentos que utiliza para tal efecto. La CIDH
supervisa Estados no solamente bajo la CADH, sino que ademds supervisa a todos los Estados
miembros de la oea, bajo la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(DADDH)*. En este sentido, la CIDH puede desplegar sus potestades estatutarias para redactar
informes, realizar visitas in loco, decretar medidas cautelares, facilitar soluciones amistosas y adi-
cionalmente recibir peticiones con relacion a aquellos Estados que no han ratificado la CADH>'.

Debemos resaltar que el sistema de peticiones individuales de la CIDH es el inico mecanismo que
existe con nivel internacional, para presentar denuncias individuales contra los Estados Unidos de
América (EUA) por violaciones de derechos humanos®. La CIDH tiene la potestad de monitorear,
el desempeiio de derechos humanos de EUA bajo la DADDH?, y aunque este sistema de proteccion
no tiene un fundamento normativo éptimo, es el sistema por medio del cual los Estados miembros
de la OEA (incluyendo EUA) le confirieron mandato a la CIDH para que realizara dicha supervision.
Esto es de suma importancia, ya que en este contexto se han presentado peticiones individuales en
contra EUA, relacionadas con invasiones o con actividades extraterritoriales por parte de las fuerzas
militares estadounidenses y en éstas la cidh ha determinado que tiene jurisdiccion para conocer de
estos casos y para determinar si hubo o no violaciones por parte de los agentes estatales de dicho
Estado bajo la DADDH.

CASOS ILUSTRATIVOS SOBRE ASPECTOS DEL SISTEMA
INTERAMERICANO QUE CONTRIBUYEN A DELIMITAR LA LUCHA
CONTRA EL TERRORISMO

Una lectura ilustrativa de las diversas dimensiones de accion del sistema interamericano frente a
medidas antiterroristas, la ofrecen, de una parte, la forma como la CIDH fue reaccionando después
del 11 de septiembre de 2001 frente a las acciones de los EUA en Guantdnamo y otros lugares, y de
otra, estandares sobre limitaciones y restricciones de derechos que la cidh ha ido desarrollado con
relacion a medidas y practicas usualmente utilizadas por los Estados, para controlar y prevenir el
terrorismo, como es el caso de las inspecciones corporales para la deteccion de explosivos.

L.OS INFORMES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS Y LA SITUACION EN GUANTANAMO

En el contexto de peticiones individuales, la CIDH tiene la potestad de decretar medidas cautelares
contra cualquier Estado miembro de la oea con relacién a situaciones de cardcter grave y urgente™.
Estas medidas, constituyen una de las herramientas mas importantes y agiles que tiene la CIDH
para confrontar cierto tipo de medidas estatales adoptadas como reaccion de ciertos Estados a
acciones terroristas. Un ejemplo de ello es la reaccion de la CIDH desde el afio 2002, cuando
comenzd a emitir una serie de medidas cautelares contra EUA, solicitindole que suministrara
informacidn acerca de los detenidos en la base naval de la bahia de Guantdnamo, que clarificara el
estatus legal de los detenidos, que les otorgara las garantias correspondientes y que les respetara el
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minimo de garantias y de derechos no derogables, reconocidos en el sistema interamericano.

El 12 de marzo de 2002, la cidh otorg6 las primeras medidas cautelares a favor de los etenidos de la
bahia de Guantanamo”’. En un principio la cidh enfocé las medidas cautelares en la necesidad de
que un tribunal competente determinara el estatus juridico de las personas detenidas y en que se les
otorgara los mecanismos legales de proteccion acordes con su situacion juridica. Sin embargo, en
esta decision la cidh también determind que EUA estaba encargado de asegurarles los derechos a
los detenidos porque, aunque la base naval de Guantdnamo no se encontraba en territorio
norteamericano, claramente estas personas se hallaban bajo la autoridad y el control de las autori-
dades estadounidenses’®.

El 12 de abril de 2002, EUA present6 sus observaciones a las medidas cautelares decretadas por la
CIDH, en donde argument6 que la cidh carecia de jurisdiccion para aplicar normas de DIH y para
decretar medidas cautelares contra miembros de la oea que no hubiesen ratificado la cadh®. El 23
de julio la CIDH respondi6 que rechazaba las objeciones de jurisdiccion que habia realizado EUA
y mantenia las medidas cautelares decretadas el 12 de marzo®. Asimismo, reiteré su solicitud de
informacioén y mostré su preocupacion por la nueva informacién de que existian personas detenidas
en Guantdanamo que habian sido capturadas en Bosnia y Pakistdn, lo cual, a criterio de la CIDH,
generaba dudas razonables acerca del estatus juridico de los detenidos y sobre los derechos y garantias
a las cuales tenian derecho estas personas, en la medida que no era claro si los detenidos pertenecian
o no a fuerzas armadas enemigas®'.

La CIDH, en marzo de 2003, emiti6 otro comunicado en donde expresa su gran preocupacion por
las reiteradas denuncias acerca del posible maltrato al que estaban siendo sometidos los detenidos.
En este sentido, la CIDH record6 las recomendaciones hechas en el Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos de 2002 concernientes al derecho a recibir un trato humano®. De igual forma,
y teniendo en cuenta la ausencia de informacién por parte de EUA, la cidh decidi6 reiterar las
medidas cautelares, ya decretadas, y solicité que se le suministrara informacién especifica sobre las
denuncias de maltrato y tortura. En particular, solicité que se le informara sobre la ubicacion, el
estatus y tratamiento otorgado a las personas detenidas por EUA, no solamente en la base naval de
la bahia de Guantdnamo, sino en cualquier otro centro de detencion, sobre el cual ejerciera control,
y que ademds se le informara sobre las politicas y précticas de tratamiento a los detenidos,
especificamente aquellas que prohibieran tratos que alcancen el nivel de tortura o de trato cruel,
inhumano o degradante®.

En julio de 2004, la CIDH nuevamente reiterd y adicion6 las medidas cautelares a favor de los
detenidos en la bahia de Guantanamo. Esta vez la cidh reacciond, ante las denuncias de maltrato
por parte de personas que habian estado detenidas en la base naval, a los reportes del Comité
Internacional de la Cruz Roja, pero principalmente, a un memorando gubernamental de cardcter
interno® que se filtré a los medios de comunicacion y en el cual se hacian manifiestas las politicas
de maltrato a las que estaban siendo sometidos los detenidos. En esta comunicacion, la CIDH
decidid solicitar informacidn adicional sobre las medidas, que hasta el momento EUA habia adoptado.
De igual forma, le solicité a EUA que adoptara todas las medidas necesarias para conducir
investigaciones independientes, imparciales y efectivas con relacion a los hechos alegados de tortu-
ra, teniendo en cuenta que dichas investigaciones no debian limitarse a los perpetradores directos,
sino a los mandos superiores®. Asimismo, hizo mencién a las denuncias que indicaban que existian
menores de 18 afios detenidos en la bahia de Guantdnamo y que dichas detenciones no estaban
siendo llevadas de acuerdo a los estandares internacionales vigentes en la materia®, por lo que la
cidh decidi6 requerir a EUA que suministrara esa informacion al respecto. Finalmente, la cidh al
referirse al estatus juridico de los detenidos observé que la decision de la Corte Suprema de EUA,
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en el caso Rasul vs. Bush® concerniente a que las Cortes Federales tienen competencia para deter-
minar la legalidad de la detencion®, podia considerarse como una base importante para que el
gobierno cumpliera con las medidas cautelares decretadas por la CIDH y que a su vez facilitaria el
procedimiento para establecer el estatus juridico de los detenidos y para asegurarles las garantias
judiciales a las que tienen derecho.

En diciembre de 2004, los EUA respondieron a la CIDH, alegando nuevamente que la ésta carecia
de jurisdiccion para decretar medidas cautelares en contra los EUA. Sin embargo, esta vez, EUA
argumento que, hasta la fecha, los recursos internos no habian sido agotados y que, por ende, la cidh
no tenfa competencia para conocer el caso®. El 28 de octubre de 2005, la CIDH dio respuesta a la
comunicacion del Estado, mencionando que los asuntos jurisdiccionales y de competencia ya estaban
claramente definidos en el sistema interamericano y aclaré que en el caso de las medidas cautelares
no era necesario agotar los recursos internos, precisamente por el caricter de urgencia y gravedad
que las revestia’. Adicionalmente, la CIDH le solicité al gobierno de EUA que garantizara que los
detenidos en la bahia de Guantdnamo no iban a ser trasladados a paises donde existieran motivos
fundados para creer que €stos estarian en peligro de ser sometidos a tortura u otros maltratos’'. La
CIDH tam bién le solicité a EUA que no permitiera que las declaraciones obtenidas bajo tortura se
utilizaran como prueba en los distintos procedimientos legales’. De igual forma, la CIDH reconocié
la importancia de las investigaciones que se estaban adelantando con relacion a las denuncias de
torturas; sin embargo, resalté que el sistema que se estaba utilizando no era lo suficientemente
independiente y que, por lo tanto, el Departamento de Defensa no debia continuar a cargo de las
investigaciones’. Finalmente, la CIDH reiter6 su solicitud concerniente a que un tribunal compe-
tente estableciera el estatus juridico de los detenidos en la bahia de Guantanamo, resaltando el
hecho de que los tribunales y procedimientos militares establecidos para tal efecto no estaban arro-
jando los resultados esperados, y que, por lo tanto, los detenidos atin continuaban sin tener acceso
a un recurso adecuado y efectivo de hdbeas corpus.

Finalmente, en julio de 2006, la CIDH reitero lo establecido en las anteriores medidas cautelares y
adicionalmente exhort6 al gobierno de EUA al cierre inmediato del centro de detencion, asi como a
trasladar a los detenidos.

El proceso descrito es un ejemplo importante del tipo de accidon que puede desplegar la CIDH frente
a situaciones en las que las medidas antiterroristas de un Estado parecen vulnerar normas
internacionales de derechos humanos. La CIDH tiene la capacidad de responder en forma répida,
utilizando su sistema de medidas cautelares, aunque su efectividad estd limitada por la voluntad
que el Estado tenga de cumplir con esas Ordenes. De igual forma, la CIDH puede recurrir
simultdneamente a tramitar casos individuales, con relacién a las mismas situaciones que fueron
objeto de las medidas cautelares, resultando en la determinacion de responsabilidad internacional,
si fuese el caso.

RESTRICCIONES Y LIMITACIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS

Un tema importante, con relacion a los alcances y limites de las medidas antiterroristas, es el rela-
cionado con las restricciones y limitaciones autorizadas de derechos humanos™. Los parametros
que se fijan a través de los estdndares elaborados en la jurisprudencia y casuistica del sistema tienen
singular importancia debido a que presentan en forma muy puntual y clara cémo los operadores
nacionales deben disefiar medidas de control que no contravengan las normas internacionales. Con
base en esas decisiones y sentencias se puede, entonces, establecer cudles deben ser los criterios
que debe atender dicho operador al adoptar ciertas medidas y como debe razonar para ajustarse a la
cadh, entre otros instrumentos.
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Un caso ilustrativo en este aspecto es el caso X'y Y vs. Argentina, 75 en el cual la CIDH examin6 las
medidas adoptadas por las autoridades argentinas para inspeccionar personas a la entrada de una
prision, entre éstas se encontraban inspecciones vaginales. Aunqueel caso no tiene que ver
directamente con la lucha contra el terrorismo, esta relacionado con las actividades de control
personal, que usualmente se implementan para prevenir el transporte de armas y explosivos, e
indica la manera de como las autoridades deben obrar al disefiar medidas de control que persiguen
un fin legitimo, pero que pueden llegar a interferir con un derecho fundamental de las personas
protegido en la CADH.

El 29 de diciembre de 1989, la CIDH recibi6 una denuncia en contra del gobierno de Argentina, con
relacion a la situacion de la sefiora X'y su hija Y de 13 afios. Estas dos mujeres visitaban a su esposo
y padre en la Carcel de Encausados de la Capital Federal, y en las visitas fueron sometidas a revisiones
vaginales’. Las autoridades penitenciarias establecieron la practica de realizar estas inspecciones
atodas las mujeres que tuvieran contacto personal con los reclusos, debido a que se estaban ingresando
drogas y narcoéticos a la prision. El 31 de marzo de 1989, durante una inspeccion de rutina, se
encontro en la celda del marido de la sefiora X un frasco con un liquido amarillo y 400 gramos de
explosivos plasticos”’. Cuando la sefiora X y su hija Y se presentaron a visitar al recluso el dia 2 de
abril las autoridades penitenciarias les informaron que para poder tener contacto con el recluso se
debian someter a una inspeccion vaginal o de lo contrario la visita se llevaria a cabo a través de un
vidrio.

El 23 de enero de 1990, la CIDH recibio el caso y entr6 a analizar dos aspectos especificos. El
primero de ellos consistente en determinar si el requisito de someterse a una inspeccion vaginal,
previa a una visita de contacto personal, es congruente con los derechos y garantias establecidos en
la CADH, y el segundo en establecer si la revision a la que fueron sometidas, privo a las dos
mujeres del pleno goce de algunos derechos protegidos en la CADH tales como el derecho al trato
humano, la proteccién de la honra y de la dignidad, la proteccién a la familia y los derechos del
nifio, junto con la obligacion de los Estados parte de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio
de todas las disposiciones reconocidas en la CADH sin discriminacion alguna’. Después de un
detallado analisis, la CADH concluy6 que para establecer si las medidas se adecuaban a lo dispuesto
en la CADH tales medidas debian cumplir con tres condiciones especificas, a saber:

1. Debe ser prescrita por la ley.

2. Debe ser necesaria para la seguridad de todos y guardar relacion con las demandas justas de una
sociedad democritica.

3. Su aplicacion se debe ceiiir estrictamente a las circunstancias especificas enunciadas en el articu-
lo 32.2 [de la CADH], y ser proporcional y razonable a fin de lograr esos objetivos™.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CIDH concluyd, en primer lugar, que la revision o inspeccion
vaginal debe ser regulada “...por una ley que especifique claramente en qué circunstancias se puede
imponer una medida de esa naturaleza y que enumere las condiciones que deben ser observadas por
los que realizan el procedimiento”®. Esto, con el fin de garantizar y salvaguardar los derechos de
las personas sujetas a tales medidas. En segundo lugar, la CIDH establecié que las revisiones o
inspecciones vaginales son procedimientos excepcionales e intrusivos. Por lo tanto, el visitante o
miembro de la familia que procure ejercer su derecho a una vida familiar, no debe convertirse
automdticamente en sospechoso y, en principio, no puede considerarse como una amenaza grave
para la seguridad. Es por eso que, aunque las inspecciones vaginales se pueden llevar a cabo excep-
cionalmente con el fin de garantizar la seguridad en ciertos casos especificos, no se puede argumen-
tar que su aplicacion sistemadtica a todos los visitantes sea una medida necesaria para garantizar la
seguridad publica®'.
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La CIDH igualmente concluy6 que la razonabilidad y proporcionalidad de una medida se pueden
determinar tinicamente con base en cada caso especifico®”>. Ademads sostuvo que para establecer la
legitimidad excepcional de una revision o inspeccion vaginal, se deben cumplir cuatro requisitos, a
saber:

1. Tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo
de seguridad en el caso especifico;

2. No debe existir alternativa diferente;

3. Deberia, en principio, ser autorizada por orden judicial;

4. Debe ser realizada unicamente por profesionales de la salud®.

La CIDH estableci6 que este tipo de medidas no deben aplicarse, a no ser que sean absolutamente
necesarias para lograr el objetivo de seguridad en un caso en particular, y defini6 el requisito de
necesidad en el sentido en que dichas medidas se deben realizar tinicamente en casos especificos
cuando existen motivos para creer que hay un peligro real para la seguridad.

Asi, la CIDH estableci6é que habia otros mecanismos menos restrictivos, tales como requisar a los
internos después de las visitas 0 mantener un estricto control sobre las celdas®. La CIDH también
concluyd que la realizacion de este tipo de requisas corporales, s6lo deberian estar a cargo de
profesionales de la salud, con la estricta observancia de seguridad e higiene, dado el posible riesgo
de dafio fisico y moral al cual se puede someter a una persona®. Adicionalmente, establecié que las
inspecciones vaginales pueden ser aceptables bajo ciertas circunstancias, siempre y cuando ésta se
ajuste a los derechos protegidos por la CADH. Es decir, que si no se cumplen con los estdndares
de legalidad, necesidad y proporcionalidad y si el procedimiento no se lleva a cabo con el debido
respeto de ciertos requisitos que protegen la legitimidad de la accion y la integridad fisica de las
personas, se puede concluir que los derechos consagrados en la CADH han sido violados®.

Finalmente, la CIDH considerd que la inspeccion vaginal es una intrusion tan intima al cuerpo de
una persona, que exige una proteccion especial, ya que cuando la decision de someter a una persona
a esta clase de inspecciones, queda a discrecion total de la policia o del personal de seguridad,
existe la posibilidad de que se practique innecesariamente y se convierta en una practica abusiva.
Por ello, la determinacion de que este tipo de inspeccion se convierta en un requisito necesario para
poder gozar del derecho a las visitas, debera ser efectuada inicamente por autoridades judiciales®’.

Evidentemente, es posible analizar una analogia entre este caso y otras actividades, tales como el
control fronterizo, control de aeropuertos o de otros lugares sensibles, donde el Estado se confronta
con la necesidad de adoptar medidas limitativas de ciertos derechos de las personas para preservar
la seguridad publica. La CADH y la Convencion Interamericana contra el Terrorismo confluyen
para apoyar y requerir del Estado su accidn contra posibles hechos terroristas que puedan afectar a
las personas bajo su jurisdiccion. Pero de la misma manera, la CADH establece los limites de la
actuacion del Estado frente a la posible interferencia de los derechos de otras personas, ya sean
presuntos terroristas, familiares, miembros de ciertos grupos, etcétera.
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CONCLUSION

El sistema interamericano estd dotado de multiples mecanismos que le permiten, tanto a la cidh
como a la CorteIlDH fijar pardmetros basicos que los Estados deben seguir al momento de adoptar
medidas antiterroristas. Como queda evidenciado, la CADH y demads instrumentos de derechos
humanos del sistema no son insensibles a las necesidades legitimas de los Estados cuando de combatir
el terrorismo se trata. Por el contrario, la CADH exige a los Estados prevenir y castigar aquellas
acciones que puedan afectar derechos fundamentales de las personas (vida, integridad personal,
etc.), que es una obligacion andloga a aquélla contenida en la Convencion Interamericana

contra el Terrorismo. Por lo tanto, al tomar medidas antiterroristas, los Estados, en esencia, estan
descargando sus obligaciones bajo ambos tratados internacionales. Mas esas potestades noson ili-
mitadas, ya que la CADH también establece limites a la forma como puede combatirse el terroris-
mo cuando podrian afectarse los derechos de otras personas, lo cual también ha sido reconocido
expresamente por la Convencion Interamericana contra el Terrorismo. Por lo tanto, si es posible
interpretar estos regimenes en forma armonica, ya que tienden a reforzarse mutuamente.

NOTAS

* Este articulo es una trascripcién modificada y referenciada de la presentacién realizada en el Seminario
Internacional Derechos Humanos y Terrorismo que se llevé a cabo en México el 12 de septiembre del 2006.
Las paginas de internet citadas se consultaron en abril del 2007.

!Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cidh), Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos. 22 de octubre de 2002. (oea/Ser.LL/V/11.116 Doc. 5 rev. 1).

?La cidh menciona en su Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos como hechos notorios de acciones
terroristas: i) la detonacidn de una bomba en un vuelo de pasajeros de Cubana de Aviacién que habia salido
de Caracas; ii) la detonacién de una bomba el 18 de julio de 1994 en la Asociacién Mutual Israelita Argentina
en Buenos Aires; iii) la toma de rehenes en la Embajada de Jap6n en Lima, Perd, en diciembre de 1996, y
iv) el secuestro en Colombia del vuelo 9463 de Avianca en su ruta Bucaramanga-Bogota.

3CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos..., op. cit.
“Ibid., parr. 2.
STdem.

cidh, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1990-1991.
22 de febrero de 1991, capitulo V, p. 512 (oea/Ser.LL/VIL.79 rev. 1 Doc.).

"Entre las mas relevantes estin la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Adoptada en San José
de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericna sobre Derechos
Humanos. Entré en vigor el 18 de julio de 1978. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura. Adoptada en Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985, en el decimoquinto
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos. Entr6 en
vigor el 28 de febrero de 1987. Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.
Adoptada en Belen do Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos. Entr6 en vigor el 28 de marzo
de 1996.

8Convencion Interamericana contra el Terrorismo. Adoptada por la Asamblea General de la Organizacién
de Estados Americanos en su Segunda sesién plenaria, 3 de junio de 2002 [OAS AG/RES.1840 (XXXII-O/

02)].
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*Convencion Americana sobre Derechos.., op. cit., art. 1.

10 Convencion Interamericana contra el Terrorismo..., op. cit., art. 1.
WIbid., art. 15.

12 Idem.

B Corteidh, La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, Opinién Consultiva O-C 6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A nim. 6, parr. 14. Véase Claudio Grossman,
“El régimen hemisférico sobre situaciones de emergencia”, en Estudios Basicos de Derechos Humanos I.
1994. Véase cidh, Informe sobre Terrorismo y Derechos..., op. cit., parr. 52 y 53.

4 Convencion Americana sobre Derechos..., op. cit., art. 27.
15 Idem.

16 El articulo 27 de la cadh no autoriza la suspensién del derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica, el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, 1a prohibicién de la esclavitud y servidumbre,
el principio de legalidad y de retroactividad, la libertad de conciencia y de religidn, la proteccién a la
familia, el derecho al nombre, los derechos del nifio, el derecho a la nacionalidad, los derechos politicos ni
de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.

7CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos..., op. cit. parr. 49-56.

18 CorteIDH, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Art. 27.2, 25 y 8. cadh Americana sobre
Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A ndim. 9, parr. 25.

¥ Convencion Americana sobre Derechos..., op. cit., art. 41. c; oea, Estatuto de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos. Adoptado mediante la Resolucion niim. 447 de la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos en su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz,
Bolivia en octubre de 1979. [Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos]. Adoptado
por la Comisidn en su 109° periodo de sesiones, celebrado del 4 al 8 de diciembre de 2000, y modificado en
su 116° periodo de sesiones celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002, en su 11 8 periodo de sesiones,
celebrado del 6 al 24 de octubre de 2003, y en su 126° periodo de sesiones celebrado del 16 al 27 de octubre
de 2006.

2 Consejo Permanente de la oea, Recomendaciones para la Proteccion de los Derechos Humanos por parte
de los Estados Miembros de la oea en la Lucha contra el Terrorismo. 9 de mayo de 2006. (oea/Ser. G CP/
doc.411 7/06) Antecedentes y Contexto punto 4. (En adelante, Recomendaciones para la Lucha contra el
Terrorismo).

2 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos..., op. cit., parrs. 57, 61 y 62.

2 pid., punto 9.

2 oea, La Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales en la Lucha contra el
Terrorismo del 8 de junio de 2004. Punto resolutivo 6. (AG/RES. 2035 (XXXIV-0/04))

% Idem.

2 Consejo Permanente de la oea, Recomendaciones para la Lucha contra el Terrorismo..., op. cit., Antece-
dentes y Contexto, punto 5.

% Ibid., punto 6.

32 Hendu 1 (1): julho, 2010



DIEGO RODRIGUEZ PINZON

T oea, La Proteccion de los Derechos Humanos..., op. cit. punto resolutivo 6.

2 oea, Estatuto de la Comision Interamericana..., op. cit., art. 18.c. Convencion Am ericana sobre..., op.
cit., art. 41.c.

¥ CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia. 26 de febrero de 1999.
(oea/Ser.LL/V/I1.102 Doc. 9 rev. 1).

30 Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional (Protocolo II). Adoptado el 8 de junio de
1977, por la Conferencia Diplomadtica sobre la Reafirmacion y el Desarrollo del Derecho Internacional
Humanitario, aplicable a los Conflictos Armados. Entré en vigor el 7 de diciembre de 1978. Disponible en
<http://www.unhchr.ch/spanish/html/intlinst_sp.htm>.

3! Articulo IT comtn de los cuatro Convenios de Ginebra. Adoptado el 12 de agosto de 1999 por la Conferencia
Diplomatica para Elaborar Convenios Internacionales destinados a proteger a las victimas de la guerra,
celebrado en Ginebra del 12 de abril al 12 de agosto de 1949. Entr6 en vigor el 21 de octubre de 1950.
Disponible en <http://www.unhchr.ch/spanish/html/intlinst_sp.htm>.

32 CORTEIDH, Caso Castillo Petruzzi y Otros vs. Peri. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999. Serie C No. 52.

3 CORTEIDH, Caso Loayza Tamayo vs. Perii. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de septiembre
de 1997. Serie C No. 33.

3* Véase Corteidh, Caso Cesti Hurtado vs. Peri. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C nim. 56;
Corteidh. Caso Ivcher Bronstein vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C nim. 74; Corteidh. Caso Barrios Altos vs. Peri. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de
14 de marzo de 2001. Serie C nim. 75; Corteidh. Caso Lori Berenson Mejia vs. Peri. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C ndm. 11 9; Corteidh. Caso del Penal Miguel
Castro Castro vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
nim. 160; Corteidh. Caso La Cantuta vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2006 Serie C niim. 162.

35 cidh, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. 2 de octubre 2002, (oea/Ser.L/V/11.116 Doc. 5 rev.
1)2. parr. 164.

3 Corteidh, Caso Loayza Tamayo vs. Perii..., op. cit., parr. 57.
37 Idem.
38 Idem.

¥ Corteidh, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
julio de 1988. Serie C nim. 4.

% Corteidh, Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2000. Serie C ndm. 70.

4 Corteidh, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras..., op. cit., parr.54.

42 Corteidh, Caso Barrios Altos vs. Perii..., op. cit.
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# Ibid., parr. 41. Sobre otros casos de la Corteidh sobre amnistias véase casos Almonacid Arellano y otros
vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de septiembre de
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del 2006, Serie C num. 162.

* Corteidh, Caso Barrios Altos vs. Perii. Interpretacion de la Sentencia de Fondo (art. 67 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de septiembre de 2001. Serie C nim. 83, parr. 18.
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1992-1993, parr. 41; cidh. Informe 29/92, Uruguay, Informe Anual de la Comision Interamericana de
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03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A nim. 18.

“CorteIDH, Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia..., parr. 123. 49 Ibid., parr. 124, citando, European
Court of Human Rights, Osman vs. the United Kingdom judgment of 28 October 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VIII, parrs. 115 -116 .

N oea, Estatuto de la Comision Interamericana..., op. cit., art. 20.
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