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RESUME: A partir de Ia relation entre la langue et la soci€té - fait incontestable
dans les €tudes sociolinguistiques — les auteurs essayent de montrer que les
différentes maniéres de s’adresser a quelqu’un - le vouvoiement (V) et le tu-
toiement (T) - reflétent les relations, soit de pouvoir, soit de solidarit€, entre les
différents roles sociaux. Plus ces relations sont hierarchisées, moins de réciprocité il
y aura dans l'usage de Vet de T. :

Dans {e domaine de la famille, particuliérement au sein de la familie “bele-
nense”, um changement semble éire en train de se produire dans la maniere dont les
enfants s’adressent a leurs parents, ce qui indiquerait, peut-étre, que les relations
entre parents et enfants deviennent moins inégales. C’est ce qu’essayent de consta-
ter les auteurs de cet article, malgré le caractere trés limité de leur enquéte.

Mots clés: Sociolinguistique, Vouvoiement, Tutoiement, Symétrie x asymétrie,
Famille “belenense”, Changement probable, Réciprocité.

RESUMO: A partir da relagdo entre lingua e sociedade — fato incontestdvel nos
estudos sociolingtifsticos —, os autores procuram mostrar que as diferentes formas
de tratamento - “o senhor”, “voce” (V) e “tu” (T) - refletem as relagOes, de poder
- ou de solidariedade, que existem entre os diferentes papéis sociais. Quanto mais
hierarquizadas essas relag6es, menos reciprocidade haverd nousode Ve T.

Np dominio da famflia, particularmente no seio da famflia belenense, uma
mudanga parece estar acontecendo na forma de tratamento de filhos para pais, o
que indicaria, talvez, que as relagdes entre pais e filhos estfio se tornando menos

desiguais. E 0 que tentam constatar os autores deste artigo, apesar do cardter mui-
to limitado de sua pesquisa.

Palavras-chave: Sociolingiifstica, Formas de tratamento, Simetria x assimetria,
Famllia belenense, Mudanga provavel, Reciprocidade.
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1 INTRODUCAO

Lembrancgas acumuladas de um passado nao muito distante ou
de romances inesqueciveis de nossa literatura trazem ate nos vozes,

. ”
familiares e conhecidas, que repetem: “Papai, o senhor...",
“Mamie, a senhora...”. Ainda hoje estas formas <,ie tratamento
ecoam em inumeros lares brasileiros. Quantgs de nés amd.a trata-
mos nossos pais dessa maneira? Muito mais que 1,s’so. Ainda ha
quem censure criangas que tratam se_us pali p(’),r ‘t‘u . }\’I,o entanto,
ja néo € raro, no momento atual, ouvirmos “tu” e “voce” emprega-
dos com muita naturalidade de filhos para pais. Parece.:-nos, portan-
to, que uma mudanca esta se ipsmuando no que 412 respeito as
formas de tratamento no dominio da familia brasileira, particular-
mente da familia belenense. O que estaria “por trds” desta mudan-
¢a? Mudangas sociais? Transformagoes profun(%as,n.a estrutura f_a-
miliar? Sera que ja & possivel, sem O recuo histérico necess?ano,
apontar variaveis de ordem social relacionadas a esta mudanga®
Que existe uma relagdo estreita entre LINGUA E.S.OCEE-
DADE é fato que se tornou senso comum nos estudos socplmguls—
ticos. E é o que pretendemos enfatizar no item 2 deste :clrtlgo. Que
a escolha das FORMAS ([>]) DE TRATAMENTO’e, em’certo
sentido, determinada pelas FORMAS ([o]) SO’C.IIAIS é também fa-
to sobre o qual ja existe um certo consenso..Idela esta desenvolwfla
no item 3 deste trabalho que contém a maior parte do referencial
teérico que fundamentou nossa pesquisa. I.mc1alm.ente, procuramos
examinar como é analisado, do ponto de vista social, 0 uso da§ dite-
rentes formas de tratamento. A Conjuga¢do V/T (3.1) ¢ explicada,
pelo menos entre psicologos sociais € sociolipgﬁlstas, em termos de
poder e solidariedade. Segundo estes estudiosos, a assimetria das
formas de tratamento — uso nao reciproco de.V’e T — seria uma
conseqiiéncia da assimetria de poder;. ja o uso simétrico ou recipro-
co revelaria uma relagado mais igualitdria. Em se?gu’ld.a, merg_ulha-
mos na Conjugacdo luso-brasileira (3.2), onde a hxstorlaﬂnos ajudou
a confirmar, de maneira bastante consistente, a relagdo entre as
formas de tratamento e os papéis sociais. Também tentamos mos-
trar que, apesar da maior variedade dg formas de tratamento no sis-
tema da lingua portuguesa, nada nos impede de estabelecer a opo-
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sigdo V/T, pois o uso diferenciado das varias formas também aqui
revela diferentes relagdes entre papéis. Finalmente, chegamos
a Conjugagdo familiar (3.3.), momento em que a leitura de vérios
autores — psicdlogos, antropdélogos, historiadores, socidlogos —
permitiu-nos chegar a uma visao de certa forma mais ampla da tese
de que a familia tem reproduzido os conflitos e antagonismos de
classes existentes na sociedade. No enta

ils A | PN,
No entanto, a familia muda ao lon-

AGIILAS UALST L9 9 4

go da histdria e, nos Gltimos tempos, a estrutura familiar tem pas-
sado por mudangas radicais. Do ponto de vista lingiifstico, estas
mudangas v@o se repercutir, embora mais tardiamente, no uso-das
formas de tratamento entre pais e filhos. -

Nosso propdsito € constatar a mudanga que parece estar
ocorrendo no emprego das formas de tratamento, principalmente
de filhos para pais, na familia belenense. Na tentativa de compro-
var esta variagio, optamos pela gravagio como instrumento de co-
leta de dados. A explicitagio metodoldgica — o MODUS FACIEN-
DI — de nossa pesquisa aparece no item 1 e a analise dos dados no
item 4. Quanto a conclusio, ndo sabemos se sdo conclusées ou in-

conclusGes, tentamos desvelar o que estd POR TRAS DOS DA-
DOS. :

2 MODUS FACIENDI

A selegdo dos informantes foi determinada por dois fatores
hipoteticamente significativos para a analise sociolingiifstica das
formas de tratamento entre pais e filhos: 0 grupo'scio-econdmico e
a faixa etdria. Por razbes de comodidade na investigagio, a amos-
tragem foi escolhida em nosso local de trabatho (UFPA), distin-
guindo-se dois grupos, social € economicamente distanciados, cujos
filhos estudam no Nicleo Pedagdgico Integrado: o grupo A, consti-
tuido por professores, € o grupo B, por funcionérios, grupo este
supostamente menos privilegiado economicamente.

Partindo da hipétese de que a mudanga da forma de trata-
mento era mais evidenciada entre as criangas mais novas, pensamos
em contrastar sua linguagem a de adolescentes. Por isso, os infor-
mantes-filhos pertencem a duas faixas etérias. Para cada célula da
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variavel grupo sGcio-econdmico, ha um grupo de 12 a 14 anos € ou-
tro de 8 a 10 anos, o primeiro representando a década de 70 e o se-
gundo, a de 80. O distanciamento temporal entre eles pareceu-nos
significativo para este tipo de anélise.

As faixas etarias dos informantes-pais € respectivos conjuges
foram determmadas pela escolha dos informantes-filhos. Embora

r -
ndo tdo significativas quanto as dos filhos para nossa pesquisa, po

derao eventualmente esclarecer alguns dados (Quadro 1).

QUADRO 1 - IDADE DOS INFORMANTES - PAIS

FAIXA : GRUPOS
ETARIA
APx BPx APy BPy %
ré 30 - 35 0 0 2 3 25%
% 36 - 40 1 3 1 1 30%
=
& 41 - 45 2 1 1 1 25%
[
= + 45 2 1 1 0 20%
30 - 35 0 1 1 |3 25%
D
B 36-40 0 3 1 1 | 25%
)
% 41 - 45 2 1 2 1 30%
Q
+ 45 3 0 1 0 20%

Como nosso objetivo é mostrar a relagio entre os pap€is fami-
liares — pais e filhos — € estes dois fatores — classe sGcio-econdmica e
faixa etaria —, atribuimos aos grupos analisados c6digos que acumu-
lam estas trés informacgdes: APx, APy, BPx, BPy, AFx, AFy, BFx e
BFy, onde A = professores, B = funcionérios, P = Pais, F = filhos,
x = adolescentes de 12 a 14 anos e y = criangas de 8 a 10 anos.
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Para cada uma das oito células — APx, APy, BPx, BPy, AFx,
AFy, BFx e BFy —, ha cinco informantes, minimo necessario, se-
gundo Tarallo (1985, p. 29), para “garantir a representatividade da

~amostra”. Dois informantes do grupo BP pertencem simultanea-

mente ao grupo BPx € BPy.

Sendo o tempo de que dispinhamos bastante ex1guo optarnos
por u.aotuusu a andlise a vcuflbagau da ocorréncia das variaveis,
sem levar em consideracio a sua freqiiéncia. Por isso, na coleta de
dados, houve antes a preocupagio com a naturalidade das situagdes
de comunicagdo lingiistica do que com a durag@o das gravagoes.
Para ndo prejudicar a naturalidade da situagao a ser registrada, pre-
ferimos ndo estar presentes no momento das gravagdes. Solicita-
mos aos pais que eles mesmos fizessem as gravagdes em casa, no
momento ém que julgassem conveniente, se possivel sem que os in-
formantes-filhos percebessem que estavam sendo “observados”. O
resultado, com rarissimas excec¢Ges, foram gravagbes de didlogos
esponténeos entre pais e filhos. De fato, as evidéncias indicam que
foi obtida dos informantes uma fala razoavelmente casual, pela
ocorréncia de fendmenos caracteristicos daquilo que Labov (ap.
Marcellesi & Gordin, 1974), chama estilo informal: alteragoes no
ritmo de fala, no volume ou no tom da voz, bem como a ocorréncia
de risos, pausas. . .

Ap6s a coleta das gravagdes de fala casual, foi realizado junto
aos informantes pais e filhos um teste sociolingiiistico para avaliar
sua atitude em relacdo as variantes estudadas. Distribuimos um
questionario diferenciado aos informantes-pais e aos informantes-
filhos (Anexos 1 e 2). Preferimos perguntas de tipo “aberto” que
dessem margem a livre expressao dos informantes.

Para facilitar a analise dos dados, elaboramos uma ficha-re-
sumo onde registramos todos os dados obtidos, tanto nas gravagdes
quanto nos questionarios. Nestas fichas individuais (Anexos 3 € 4),
somente transcrevemos os trechos das gravagdes em que aparecem
formas de tratamento. Nem sempre o verbo aparece precedido de
uma forma de tratamento explicita. Logo, registramos também as
formas implicitas (entre parénteses nos quadros) que ocorrem no
uso imperativo do verbo (fatico ou ndo) ou no uso de pronomes
pessoais complemento (“te”, “ti”, “contigo”) e de pronomes pos-
sessivos (como “teu(s)”, “tua(s)”, “seu(s)”, “sua(s)”). Na fala dos
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informantes que empregam mais de uma forma de tratamento, a
forma 1mp11c1ta foi associada ao pronome explicito com maior indi-
ce de ocorréncia.

3 LINGUA & SOCIEDADE: ENFIM SOCIOLINGUISTICAS

E fato incontestdvel nas ciéncias humanas que a linguagem €
uma capacidade inata especifica da espécie humana. E inegavel
igualmente que esta capacidade s6 se desenvolve por nascer o ho-
mem no seio de uma sociedade. Fora do meio social, o ser humano
aprende a andar; no entanto, jamais conseguiré falar. Falar pres-
supde a existéncia do “outro”, do social. A existéncia da sociedade,
por sua vez, pressupde a linguagem e uma de suas faces, a lingua,
isto é, um sistema comum de signos de comunicacéo. Assim, cada
uma dessas entidades - linguagem e sociedade — implica a outra.

“En posant 'homme dans sa relation avec la nature ou
dans sa relation avec 'homme par le truchement du langage,
nous posons la société. Cela n’est pas coincidence historique,

mais enchainement nécessaire. Car le langage se réalise toujours .

dans une langue, dans une structure linguistique définie et
particuliere, inséparable d’une société définie et particuliere.
Langue et société ne se congoivent pas I'une sans Pautre”
(Benveniste, 1966, p-29)

Nio se pode, portanto, negar a existéncia de estreitas relagdes
entre lingua e sociedade. Entretanto, nao ha consenso, entre os es-
tudiosos da linguagem, sobre a natureza destas relagées. Por um la-
do, existem aqueles que, seguindo uma linha determinista, afirmam
ser a lingua o espelho da sociedade, o reflexo da estrutura social
nas suas particularidades e variagdes. Por outro, ha estudiosos que
chegaram 2 conclusdo de que € impossivel estabelecer um rigoroso
e necessario condicionamento entre a estrutura lingiifstica e a es-
trutura social. Tarallo (1986), sem afastar outras possiveis posturas,
prefere ver entre o desempenho lingiiistico € o comportamento so-
cial uma perene relacio dialética.
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Qualquer que seja a natureza das relagGes entre a lingua € a
sociedade, néo existe divida sobre a dimenséo social da lingua. Da-
do este carater social da lingua, nao € possivel concebé-la como um
bloco homogéneo e invaridvel. Na verdade, nas relagbes entre pes-
soas de uma mesma comunidade, a absoluta identidade do sistema

z

lingiiistico € antes excegdo do que regra geral. Contudo, a con-

cepgao da lingua como um sistema uno e invariavel predominou até

bem recentemente tanto no estruturallsmo europeu quanto no ge-
ratlvnmo americano. :

Embora definindo a lmgua COmo uma mstltulgao social, Saus- "
sure abstraiu da Lingtistica a nogédo de grupo social e seu con-
sequente poder de mudanga. Conciliando na sua teoria as idéias de
Durkheim e de Tarde, concebia a sociedade como uma massa social
naturalmente inerte e atribuia ao individuo todo e qualquer poder
de mudanga e evolucdo. Para ele, € a fala, parte individual da lin-
guagem, que faz evoluir a lingua. A fala, enquanto ato individual,
situa-se fora do sistema da lingua. “Como as alteragdes jamais sdo
feitas no bloco do sistema, e sim num ou noutro de seus elementos,
s6 podem ser estudadas fora do sistema” (Saussure, 1987, p.102).
Considerando as alteragdes como acontecimentos isolados que néao
formam sistema entre si, Saussure definiu como extralingiistico
(estranho ao sistema) e relegou ao dominio da fala todo e qualquer
comportamento ndo predizivel ou nao regular?,

Contrapondo-se ao mecanicismo estético do estruturalismo de
Bloomfield, Chomsky, que pretendia propor uma teoria dinidmica
para explicar a capacidade humana de produzir e entender novos
enunciados, ndo consegue afastar-se das abstragbes saussureanas.
O elemento dindmico incluido em seu conceito de competéncia
consiste unicamente na faculdade de produzir enunciados, isto &,
na capacidade de seguir regras, mas ndo de alterd-las. Para ele, o
objeto de uma teoria lingiiistica é, antes de tudo, a competéncia do
falante-ouvinte ideal que vive em uma comunidade lingiifstica
completamente homogénea. A performance — manifestagio da
competéncia dos falantes em mdltiplos atos de fala - € vista como
um certo obstaculo a apreensao da competéncia.

Os estruturalistas europeus e os gerativistas americanos,
preocupados em descrever as estruturas da lingua ou da competén-
cia, estruturas lingiiisticas abstratas ou consideradas como um re-
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flexo de estruturas mentais inatas universais, excluiram dos estudos
lingiifsticos o0 homem enquanto ser histdrico e social e, conseqiien-
temente, proibiram-se qualquer tentativa de realizagdo de uma
lingiifstica social. Descrever a lingua de falantes reais inseridos em
uma comunidade real implica reconhecer e apreender o conjunto
das variagdes de uma comunidade e tentar determinar a sua estru-

fnranan ey A
acdo, evidenciando a mudanga € a variabilidade do fen6émeno

hngu1st1co em sua dimens&o social.

Esta concepgao do fendmeno lingiiistico s6 foi sistematizada a
partir da década de 60 com o desenvolvimento de uma nova disci-
plina — a Sociolingiiistica —~ que procura demonstrar a co-varifncia
entre os fatos lingiiisticos e os fatos sociais, isto €, a co-ocorréncia
sistematica de variagdo na estrutura lingiiistica e na estrutura social,
estabelecendo eventualmente uma relagao de causa e efeito. Para
Labov, a finalidade da pesquisa sociolingiiistica € determinar a sig-
nificagdo social das variagdes no interior de uma unidade estrutural
mais vasta: a comunidade lingiistica.

Bright, um dos mais importantes especialistas na drea, enume-
ra varios fatores de ordem social que condicionam a diversidade
lingiiistica, um conceito-chave, segundo ele, da Sociolingiiistica.
Dentre eles, destacam-se a dimensao do emissor, a do receptor € a
da situagdo social. A primeira, envolvendo a identidade social do
emissor, € responséavel pelos “dialetos de classe”; a segunda, rela-
cionada com a identidade social do receptor, implica a escolha do
tratamento e a busca de adaptagao de acordo com o ouvinte; e a
terceira corresponde a situacao social que engloba todas as con-
di¢hes extraverbais que cercam o didlogo no ato de sua realizagio,
independentemente da condigio social do emissor ou do receptor.
Estas trés dimensGes, as quais Bright acrescenta quatro outras?,
ndo sdo mutuamente exclusivas, mas se entrecruzam, se sobrepoem
nas variacOes da fala. Bright (1974, p.18) afirma que “sempre que
duas ou mais destas dimensdes se interseccionam podemos encon-
trar um objeto de estudo sociolingtiistico”.

A Sociolingiiistica vem, portanto, destacar a 1mportanc1a
da variedade ou diversidade, até entdo marginalizada nos estudos
de lingiiistica descritiva, que rotulava de “variagao livre”, de extra-
lingtiistico, aquilo que na verdade esta relacionado a diferengas so-
ciais sistemdticas e que € inerente ao sistema lingiiistico. Mais ain-
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da, a Sociolingiiistica tem demonstrado que a instabilidade do so-
cial e do lingiiistico é meramente iluséria. Segundo Tarallo (1986
p.11), “a nogdo de estabilidade deve ser modificada de maneira a

_permitir sistematicidade na variagéo, unidade na diversidade”.

4 FORMAS ([0]) SOCIAIS E FORMAS ([]) LINGUISTICAS
EM CONJUGACAO

4.1 CONJUGACAOV/T

A Sociolingiiistica, evidenciando o fato de a lingua néo se rea-
lizar em abstrato, mas como atividade de homens em situagao, con-
centra sua atencao sobre os usudrios da lingua e os usos que estes
fazem dela. Os homens nao usam a lingua somente para veicular in-
formagdes. Do ponto de vista sociolingiiistico, uma das principais
fungdes da linguagem é “comunicar ao ouvinte a posi¢do que o fa-
lante ocupa de fato ou acha que ocupa na sociedade em que vive”
(Gnerre, 1985, p.3), isto &, a lingua € sobretudo usada para marcar
relagOes entre papéis.

Para a Sociologia, uma disciplina afim da Sociolingiiistica, a
nogdo de papel refere-se as expectativas de desempenho, ou seja,
aos padrdes de comportamento, socialmente prescritos, esperéaveis
de uma pessoa que ocupe certa posi¢do na estrutura social. Nao é
dificil, por exemplo, descrever os comportamentos previsiveis dos
ocupantes de posigdes como “patrdo”, “aluno”, “padre”, etc. Evi-
dentemente, a manifestagio destes papéis implica uma situacéo de
interagao, logo a presenca do “outro”. Portanto, esses padroes de
comportamento sé existem e persistem através de uma continua
confirmagéo pelos atos dos outros: o papel de “patrdo”, “aluno”,
“padre” define-se em sua relagio com o papel de “empregado”,

“professor”, “fiéis”. Na estrutura social, ocorre ainda o desempe-
nho simultineo de diferentes papéis — status set na termmologla de
Merton (Salem, 1980, p.29) — em dominios diversos, isto €, em di-
versas esferas de atividades institucionais. A uma mesma mulher,
por exemplo, cabe, no dominio da familia, desempenhar o papel de
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mae, filha e irma e, no dominio do trabalho, o papel de chefe, fun-
ciondria e colega. -
As tipificacoes dos padroes interacionais dependem da manei-

ra pela qual cada sociedade ou grupo constréi e define a realidade

que os cerca. Diferentes grupos podem ter diferentes defini¢oes do
comportamento adequado a determinados papéis. Além disso, os
papéis admitem graus de liberdade individual quanto a sua inter-
pretagdo: cada individuo internaliza, avalia, relaciona e interpreta a
sua maneira as pressoes que sobre ele recaem, o que pode provocar
um certo descompasso entre a expectativa do desempenho e o de-
sempenho efetivo. Apesar deste possivel descompasso, sempre ha
regras, normas, convengoes, formuladas ou ndo, tacitamente acei-
tas, que governam o comportamento dos“atores” de cada catego-
ria socialmente significativa e, conseqiientemente, marcam as
relagdes entre papéis.

O reconhecimento dos papéis faz-se ndo somente por certos
indicios ndo-verbais, como a postura, o traje, os gestos, mas
também por elementos verbais. Com efeito, na comunicagio mais
banal, € possivel identificar formas lmgulstlcas especificas associa-
das a especificas relagdes entre papéis. A Socxohngulstlca interessa
analisar os dominios € as relagdes entre papéis para predizer a(s)
variedade(s) lingiifsticas mais provavelmente escolhidas por “ato-
res” desempenhando determinados papéis em determinados domi-
. nios e, sobretudo, para compreender e explicar tais escolhas.

Dentre os elementos verbais que marcam as relagées entre
papéis, destacam-se as formas de tratamento. A maneira pela qual
o falante dirige-se ao ouvinte revela a posi¢do que cada um ocupa
no seu grupo e a relacdo que se estabelece entre eles.

Na maioria das linguas européias, excetuando o inglés padrao,
existe uma diferenca entre o que se convencionou denominar de
formas de tratamento polidas ou “de cortesia”(V) e formas de tra-
tamento familiares ou “de intimidade”(T): em francés, “vous” e
“tu”; em alemao, “Sie” e “du”; em italiano, “lei” e “tu”; em russo,
“vy” e “ty”’; em espanhol, “usted” e “tu”. Psic6logos sociais € socio-
lingtiistas explicam a distingdo entre V e T em termos de poder e
solidariedade, por um lado, e de uso reciproco e nao-reciproco, por
outro. A assimetria do poder reflete-se, de certa forma, na assime-
tria de formas de tratamento. Onde as relagdes entre papéis sdo
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hierarquizadas, envolvendo direitos e deveres desiguais, implican-
do, por conseguinte, um desequilibrio de poder, o uso nao recipro-
co de V e T € mais suscetivel de ocorrer. Em uma sociedade ou em
um grupo social onde existe o uso nao reciproco, uma pessoa ocu-
pando uma posigao social “superior” dirige-se a seus “inferiores”
usando a forma T, mas sera tratada por eles como V. '

n uso SIMAtrico on rnn-nrr\ A dac fny de tratamoentn e
SO SIINCUNLCC OU \J\JIIJAUUU aas 1ofmas ac wratamenio — so-

bretudo de T — expressa, em geral, uma relagdo de familiaridade
e/ou de intimidade, o que ocorre, por exemplo, entre marido e mu-
lher, entre colegas, entre conhecidos, em todos os niveis sociais.
Contudo, esta simetria pode também revelar a “solidariedade gru-
pal”, a “coesao de grupo”, entendida aqui como uma divisdo do ti-
po “nés” versus “eles”. Neste caso, o uso reciproco das formas de
tratamento reflete ndo uma relacdo de intimidade, mas a diferenca
que existe entre “nds” — o grupo - e “eles” - a sociedade mais
ampla.

A histéria tem confirmado a relagdo que existe entre o uso de
V e T e a estrutura social. A propagacao-de idéias € atitudes mais
igualitarias ou democraticas, sobretudo nas sociedades ocidentais,
explicaria, pelo menos em parte, a simetria no uso das formas de
tratamento, em particular da forma T. Na Europa, especialmente
na Franga, o uso reciproco de T prevalece em todos os niveis so-
ciais entre familiares, amigos, colegas e conhecidos. Nos Estados
Unidos, embora néo exista a distingdo entre V e T, pois o pronome
“you” € usado tanto para a intimidade quanto para a cortesia, ter-
mos honorificos como “milord” e “milady” foram abolidos da lin-
gua inglesa e os termos mais cerimoniosos talvez da lingua inglesa e
os termos mais cerimoniosos talvez sejam “Mistress”, “Miss” e
“Mister”. Isto se explica por serem os Estados Unidos “a terra da
liberdade” (Elgin, 1974, p.99), uma democracia sem discriminagdo
de classes, com oportunidades iguais para todos(!).

42 CONJUGACAO HISTORICA LUSO-BRASILEIRA

O sistema das formas de tratamento em portugués nio se limi-
te a oposi¢do pronominal bindria, comum nas linguas européias.
Em relacdo ao portugués de Portugal, verifica-se a existéncia de
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uma grande variedade de formas de tratamento. Aiém das formas
pronominais “tu”, “vocé”, “Vossa Exceléncia”, etc., utilizam-se re-
gularmente formas nominais como “o(a) senhor(a)”, “o senhor
Doutor”, “Dona X”, etc., tratamentos estes de emprego ocasional,
mesmo raro, em outras linguas. Estas formas variadas estruturam-
se em trés planos segundo Cintra (1972, p.14): formas prdprias da
intimidade (“tu”), formas usadas no tratamento de igual para igual
(ou de superior para inferior) € que ndo implicam intimidade
(“vocé”) e as chamadas formas “de reveréncia” ou “de cortesia”
(“Vossa Exceléncia”, “o(a) senhor(a)”, “o senhor Doutor”, “o se-
nhor X”, “a Dona Y”’).

A complexidade do sistema das formas de tratamento do por-
tugués lusitano contempordneo contrasta com a simplicidade do
sistema que figura nos textos mais antigos — principalmente nas
crdnicas e novelas de cavalaria do século XIV - onde se observa,
além da total auséncia de tratamento nominal, uma oposi¢ao bina-
ria entre “tu” (tratamento de intimidade) e “vés” (tratamento dis-
tante ou “de cortesia”), usado indistintamente entre nobres, ecle-
sidsticos e plebeus. As formas nominais “Vossa Mercé€”, “Vossa Al-
teza” e “Vossa Senhoria” aparecem esporadicamente no século
XV nas cronicas de Ferndo Lopes, sempre nas falas de embaixado-
res castelhanos ou genoveses, O que comprova sua origem estran-
geira (“Vossa Mercé” do castelhano e “Vossa Alteza” e “Vossa
Senhoria” do italiano).

A expansao e a fixacdo dessas formas nominais de tratamento
estdo associadas a um ideal de sociedade altamente hierarquizada e
estratificada, fortalecido com a constituicdo do vasto império de
Carlos V. Tao hierarquizada veio a ser a sociedade portuguesa que
as formas de tratamento foram reguladas em lei por Filipe II em
1597 e, posteriormente, por D. Jodo V em 1739. As “leis da corte-
sia”, como foram chamadas, que estabeleciam os limites do empre-
go de cada tratamento, prevendo até penas para quem exigisse uma
férmula que néo lhe era devida, surgiram como uma reago a cres-
cente difusdo das formas nominais, sobretudo fora da nobreza, nu-
ma tentativa de proibir a igualdade, isto é, de manter viva a organi-
zagdo hierdrquica da sociedade.

O Brasil reconstruiu a sociedade portuguesa original, trans-
plantando a lingua dos colonizadores que, apesar da forte atuagao
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dos substratos e superestratos — desde a lingua geral de base tupi
até os dialetos de origem africana —, imp0s-se como lingua nacio-
nal, gracas a forgas centripetas, como a lingua escrita, as escolas e,
sobretudo, o prestigio e a agdo da classe senhorial. Empenhou-se
esta classe em reproduzir na coldnia o modelo hierarquizado da so-
ciedade portuguesa e, por conseguinte, manteve-se no Brasil o sis-
tema lusitano das formas de tratamento.

Estas formas de tratamento vao lenta e progressivamente mo-
dificar-se com a afirmagio de ideais sociais mais igualitdrios e de-
mocréiticos € a conseqiiente decadéncia de um modelo social alta-
mente hierarquizado. O emprego do pronome “vés”, para um uni-
co interlocutor, cai em desuso (ou se torna trago arcaizante da fala
de pessoas idosas ou provincianas), cedendo lugar, por um lado, as
formas nominais com o verbo na 32 pessoa (sobretudo “o(a) se-
nhor(a)”, “senhor X”, “Dona Y”, “senhor Doutor” no c6digo oral,
ficando as formas “Vossa Senhoria” e “Vossa Exceléncia” restritas
ao codigo escrito elaborado) para indicar atitude de distanciamento
ou de acatamento social e, por outro lado, & forma pronominal
“yocé”, ora como forma igualitdria, ora como forma de cortesia.
Paralelamente, ampliou-se o emprego do pronome “tu” e da 22
pessoa do singular como tratamento intimo e sobretudo igualitario.
Este sistema, que comegou a se delinear no século XVIII, persiste,
no dizer de Cintra (1972), no portugués padrao contemporaneo de
Portugal. _

No Brasil, parece estar ocorrendo um alargamento do campo
de emprego da forma “vocé€”, ja classificada como um pronome
pessoal de 22 pessoa em algumas graméticas mais modernas. O
pronome “vocé” pode denotar uma relagdo mais afetiva, intima”
alternando neste caso, em algumas regides com “tu”, e uma re-
lagdo mais cerimoniosa, de cortesia, alternando neste caso com a
forma nominal “o(a) senhor”.

A variedade de formas de tratamento em portugués nio im-
plica a inexisténcia da oposigdo V/T. Tanto em Portugal como no
Brasil, € possivel opor formas de tratamento de respeito ou de cor-
tesia a formas de tratamento familiar ou de intimidade. Se em ter-
mos morfossintéticos a peculiaridade do sistema das formas de tra-
tamento em portugués estd na existéncia de formas nominais com
verbo na 32 pessoa, cujo uso é muito freqiiente, em termos seman-
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ticos sua peculiaridade consiste no fato de uma mesma forma -
“vocé” — poder recobrir o campo do {poder” (respeito, cortesia,
autoridade) e o campo da “solidariedade” (familiaridade, intimida-
de, igualdade). Como nas demais linguas, o emprego diferenciado
das varias formas de tratamento também revela diferentes relagGes
entre papéis. Nas relagoes em que ocorre desequilibrio de poder ou
de status (etdrio, sexual, ocupacional,. ..), verificar-se-4 o uso as-
simétrico ou nao-reciproco das formas de tratamento, com pelo
menos trés oposicdes possiveis: “tu” versus “voc€”, “tu” versus
“o(a) senhor(a)” e “vocé&” versus “o(a) senhor(a)”.

A escolha das formas de tratamento €, portanto, determinada
por fatores sécio-culturais (posigdo social, sexo, idade, parentesco,
ocupagio, . ..), obedecendo a uma certa convengao, fruto de um
desejo, consciente ou néo, de manter a ordem e a organizagao so-
cial. E bem verdade que o uso destas formas de tratamento apre-
senta uma variagdo e uma flutuacéo que nao podem ser explicadas
apenas em termos sociais, em termos de “poder” e “solidariedade”.
Esta variagdo estd também relacionada as condi¢des de produgio
do discurso, isto €, a todos os fatores e atos que provocam a pro-
ducdo de um enunciado, tais como a inteng¢ao do falante, o estado
psicolégico dos interlocutores, o contexto € a situagéo, o contetddo
do enunciado, etc. Mas, tanto uma anélise diacrénica quanto uma
andlise sincrOnica parecem evidenciar a correlacdo existente entre
a escolha das formas de tratamento e a marcagio de relagdo entre
papéis determinados sécio-culturalmente.

43 CONJUGACAO FAMILIAR

No dominio da familia, além dos papéis feminino e masculino,
distinguem-se, de acordo com a matriz geracional, o papel de
pai/miae e o papel de filho. Espera-se dos pais que se comportem
como agentes primordiais na formagao fisica, moral e intelectual

_dos filhos. “Os pais, sobretudo na primeira socializago, 30 0s res-
ponséveis bésicos pela mediacéo e filtragem do mundo para a
crianga” (Salem, 1980, p. 32) A medida que a crlanga deduz a in-
tencgao das atitudes dos pais, ela aprende o que € esperado dela, is-
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to €, ela incorpora o seu préprio papel. Este modelo de familia nu-
clear é questionavel, ndo somente pela margem de liberdade indi-
vidual que existe na assimilagdo dos papéis, como também pela na-
tureza mutavel e complexa da familia e, naturalmente, das relagGes
entre pais e filhos.

Somente no final do século XVII e inicio do século XVTII,

com O nascimento da sociedade moderna e a afirmacao do hhprn_

ATERA U LA LIIR Iy s LIBIG WG W

lismo burgués, emerge a nogao de familia nuclear, ndo mais centra-
da em amplas relages de parentesco nem aberta a grupos colate-
rais (vizinhos, amigos, amos, criados), mas estruturada de maneira
unicelular. Na nova familia, a privacidade, o intimismo, o afeto e a
solidariedade entre seus membros — entre os cOnjuges € entre os
pais e filhos — tornam-se elementos fundamentais para a identidade
familiar. A partir de entao, a infancia € valorizada enquanto faixa
etaria diferenciada, com interesses proprios € necessidades especi-
ficas, o que n@o acontecia na familia antiga em que, muito cedo,
criancas e adultos compartilhavam dos mesmos jogos, trabalhos,
eventos em geral, sem que nenhum vinculo afetivo os aproximasse.

A mudanca da familia vai refletir-se nas formas de tratamento,
como bem ilustra Philippe Ariés:

“As antigas formas de tratamento como Madame desapa-
receram (...). O marido dava 2 mulher 0 mesmo nome pelo
qual a chamavam as criangas: mamée (. ..). As criangas sdo de-
signadas por diminutivos familiares: Minette € Coco. O uso mais
difundido do diminutivo e do apelido correspondia a uma fami-
liaridade maior, €, sobretudo, a uma necessidade de as pessoas
se chamarem de uma forma diferente dos estranhos, de subli-
nhar por uma espécie de linguagem inicidtica a solidariedade
dos pais e dos filhos, ¢ a distincia que os separava de todos os
demais” (Aries, 1978, p.267). -

Como todo reflexo lingiiistico da realidade social é lento e
parcial, a mudanga no uso das formas V/T sé sera percebida no ini-
cio do século XX, resultado ndo de um dnico acontecimento histé-
rico-social, mas da influéncia acumuladora de fatos como o feuda-
lismo, o Renascimento, a Reforma, a Revolugio Francesa, o Libe-
ralismo do século XIX e a democratizagao do século XX (Fishman,
1982). Nada melhor do que a literatura como documentagio histé-
rica para mostrar que no século XIX ainda persiste o uso nao-reci-

Moara - Rev. do Curso de Mestr., Belém, n.1: 27-64, mar./set., 1993



42 SOARES, Izabel; LEAL, Maria da Graga

proco de V/T nas relagdes entre pais e filhos. Em Balzac (1834), as
filhas dirigem-se sempre ao pai Goriot usando “vous”, mas s&o tra-
tadas por “tu”’. Somente na literatura do s€culo XX observa-se a
reciprocidade no uso das formas de tratamento nas relagGes fami-
liares: em Claudel (1912), pais e filhas ja se “tutoient”.

No Brasil, repete-se 0 mesmo processo observado na EurOpa
evidentemente com alonmm ngcuhandades 1_m_n0<tm ne]a sua Si-
tuacdo de colonizado. A organizagdo da famﬂla brasnlfalra SOfI‘C}.l
importante influéncia da metrépole, que estimulava o sistema lati-
fundidrio, permitindo aos proprietédrios de terra que governassem
sozinhos nos trés primeiros séculos de colonizagdo. A criagio € a
preservacdo do patrimdnio, garantia de superioridade social, de-.
pendia do chefe do cla, o que explica o poder € a autoridade do pai
€ a submissdo e a obediéncia da mulher e do filho. “A familia fun-
cionava como um epicentro do direito do pai que monopolizava o
direito da prole e da mulher” (Costa, 1989, p.153). No Brasil col6-
nia, toda familia reproduzird o modelo “latifundirio”, organizan-
do-se de acordo com os padrdes senhoriais, mesmo a familia sem
terra e sem propriedade, como a familia comerciante, a familia mili-
tar, a familia funcionaria, etc.

A partir da segunda metade do século XIX, com a ascensao da
burguesia na sociedade brasileira, que coincidiu com a emergéncia
das classes médias urbanas, a familia passa a se estruturar em
fungio da crianga, repetindo-se aqui 0 processo ocorrido na Euro-
pa um século antes. O novo modelo familiar burgués gera uma
maior unido familiar e uma distribuicao mais justa e equitativa de
papéis — o pai, responsivel pela prote¢ao material do filho, e a
mie, iniciadora da educagao infantil. Se a valorizago da infancia
retira a crianga de seu antigo anominato, impoe-lhe a condigéo de
ser fragil e dependente.

Assim, a crianga é concebida como uma entidade fisico-moral
amorfa, socialmente dependente € inferior.

. postula-se a fragilidade natural a partir de sua situagio
bxoléglca em formagdo; em razio disto, € distanciada dos meios
produtivos, 0 que determina sua dependéncia, acentuada pelo
fato de que néo vem a ser dotada de um conhecimento. pragmé-
tico que a ajude a transmutar em trabalho suas habilidades™.
Zilberman, 1982, p.18).
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Esta imagem da infincia vai gerar meios de controle do de-
senvolvimento intelectual da crianga e de manipulacio de suas
emogoes. Escola e familia aliam-se para preservar esta imagem,
contribuindo para legitimar a superioridade € a autoridade dos
adultos, mestres e pais, sobre os “pequenos”.

Negar que esta imagem da infincia perdura até ho;e na fami-

=1
D
0

brasileira seria falsear a realidade. No entanto, é impossivel dei-

xar de reconhecer que a estrutura da familia, nos Gltimos tempos,

tem passado por alteragdes radicais, ditadas pela emanc1pagao da
mulher, pelo enfraquecimento da autoridade dos pais, pelo cres-
cente numero de divércios, pela complexidade da vida nos grandes
centros urbanos, pela expansio dos meios de comunicagio de.
massa, etc. As transformagoes na estrutura familiar 1mp11cam o
redimensionamento dos papéis desempenhados pelos pais e pelos
filhos, que se repercute forgosamente na escolha das formas de tra-
tamento entre pais e filhos.

Ja terd Belém incorporado essas mudangas? E o que preten-
demos ver.

S EM CIMA DOS DADOS

Conforme ja mencionamos no item sobre as consideragées
metodoldgicas, os dois fatores considerados hipoteticamente signi-
ficativos para a analise das formas de tratamento entre pais e filhos
520 a faixa etéria e o grupo sécio-econdmico. Foi a delimitagio des-
tes fatores que nos permitiu chegar a oito grandes grupos: APx,
APy, AFx, AFy, BPx, BPy, BFx e BFy.

No grupo APx, verificamos que predomina, nas gravagdes, a
ocorréncia da forma “tu”, explicita e implicita. Dos cinco informan-
tes, trés (APx 2, APx 3 e APx 5) fazem uso exclusivo da forma “tu”.
Quanto aos dois outros, o informante APx 1 alterna o uso de “tu” e
“voc€”, mas ainda com o predominio de “tu”, se considerarmos
tanto as formas explicitas como as implicitas (21 “tu” €10 “vocé”);
Ja o informante APx4 emprega de modo explicito apenas a forma |

“voce€”, porém a forma implicita “tu” aparece em dois contextos:
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APx 4:
“Tua mae?”
“Naio sei te dizer.”

De modo geral, estes dados foram confirmados pelas respos-

tas dadas tanto pelos filhos quanto pelos pais a pergunta 7 do ques-
tionario destinado a avaliar a atitude lingiiistica dos informantes em
relacio as variantes observadas. Apenas a informante APx 1 diz
usar com mais freqiiéncia a forma “voc€”, o que nao se verifica na

gravagao.
Também no grupo BPx a major incidéncia recai na forma
“tu”. Na fala de trés dos cinco informantes (BPx 2, BPx 4 € BPx 5),
A%

a escolha da forma “tu” atinge 100%. BPx 1 56 usa uma vez “voc€”,
como vocativo, € na mesma frase inclui um “tu” implicito:

BPx 1:
“E vocé, M, o resultado das tuas provas?”

A tnica excegdo do grupo € o informante BPx 3 que usa ex-
clusivamente a forma “vocé”, talvez pela falta de naturalidade na
conversa gravada (a Unica em toda a amostragem que nos deu a
impressdo de ter sido “ensaiada”), muito embora, no questionéario
de avaliagdo, seu filho afirme ser tratado por “voc€”. No entanto,
na fala da mae, que pelo visto néo participou dos “ensaios”, apare-
ce sempre “tu”.

Quanto s respostas que constam no questionario, em apenas
duas parece haver discordéncia entre a forma presumidamente es-
colhida pelos pais para se dirigirem aos filhos e a forma registrada
na gravagio (BPx 1 e BPx 3). O informante BPx 1, que afirma, no
questionario, tratar seus filhos por “vocé”, usa esta forma, na gra-
vacio, uma tnica vez com o filho; somente ao se dirigir a filha cagu-
la usa “vocé” de modo exclusivo. Por outro lado, segundo o filho
do informante BPx 3 (que declara tratar seu filho por “voc€”), seu
pai o trata por “tu”, o que realmente ocorre na gravagao.

Comparando os dados dos grupos APx e APy (quadros 2 e 3),
constatamos que, em APy, a forma “tu” ainda predomina, a forma
“yocé” aparecendo com quase 0 mesmo nimero de ocorréncia nos

dois grupos. H4 uso exclusivo de “tu” somente em APy 3 e quase
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exclusivo em APy 1 e APy 5 que, no entanto, no questionario, ob-
4 113 A . .
servam que usam também “vocé”, em determinadas situagOes:

APy S:

“Uso normalmente “tu”, porém, em certas si-
tuagOes — chamar a atencfo, expressar carinho —
uso com freqiiéncia “vocé”.

y

QUADRO 2 - FORMAS DE TRATAMENTO DE APx PARA AFx

Nl B i e =
1 15 06 21 08 | 02 10
2 08 08 16 00 00 00
3 02 00 02 00 00 00
4 00 02 02 02 04 06
S 07 07 14 00 00 00

TOTAL 32 23 55 10 - 06 16
% 45,08 |32,39 77,47 14,08 8,45 22,53

QUADRO 3 - FORMAS DE TRATAMENTO DE APy PARA AFy

I T o N )
1 07 02 09 00 01 01
2 00 00 00 03 00 03
3 01 04 05 00 00 00
4 00 00 00 11 00 11
5 12 15 27 01 01 02
TOTAL 20 21 41 15 02 17
% 34,49 | 36,21 70,70 25,86 3,44 29,30
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APy 2 e APy 4 empregam apenas a forma “vocé”.

J& no grupo BPy, o uso de “vocé” parece ser bem mais amplo
do que em BPx (quadros 4 € 5). Essa forma aparece de modo pre-
dominante na fala de BPy 1 e de BPy 2. Se BPy 3, BPy 4 ¢ BPy 5
empregam apenas “tu” nas gravagdes, no questionario, BPy 4 pare-
ce estar certo de que trata seus filhos por “vocé” (o que, alis, é
confirmado por BFy 4) e BPy 5 acredita usar “tu” apenas “as ve-
zes” (alternincia também registrada por BFy 5). Quanto a BPy 3,
seu filho, talvez por ndo haver compreendido a pergunta 7 do ques-
tionario, informa ser tratado por “tu” ou “vocé”.

O quadro 6 resume os dados dos grupos AP (APx e APy) e
BP (BPx e BPy). Os dados destes grupos comprovam, portanto, o
predominio da forma “tu” quando os pais se dirigem aos filhos,
apesar da consideravel variagdo — “tu” ~ “vocé” — nos grupos APy
e BPy que, coincidéncia ou néo, sao os Unicos com informantes na
faixa de 30 a 35 anos (2 em APy e 3 em BPy). Mas o que mais inte-
ressa A nossa pesquisa é o tratamento que os filhos dispensam aos
pais.

No conjunto das gravagées do grupo AFx (quadro 7), ndo po-
demos depreender uma tnica forma dominante: AFx3 e AFx 4 -
uso exclusivo de “o(a) senhor(a)”, AFx 5 — uso exclusivo de “tu” e
AFx 1 e AFx 2 - variagdo de duas ou trés formas. Na gravagﬁo\do
informante AFx 1, predomina sensivelmente a forma “vocé” que
alterna uma vez com “senhora” e trés vezes com “tu” (“tu” implici-
to). J4 na conversa gravada pela informante AFx 2, observamos
uma marcada preferéncia pela forma “tu”, havendo a ocorréncia de
um tdnico “senhora” para a mae:

AFx2e APx 2:

“—Mae, tu vais hoje ao supermercado?
- Vou.
- Eu vou contigo.

~ Mée, asenhoravaina. .. comigo?”
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QUADRO 4 - FORMAS DE TRATAMENTO DE BPx PARA BFx
INFOR- TU |(TU) | _SUB- |VOCE [(VOCE) [ SUB-

MANTES TOTAL TOTAL}
1 00 07 07 01 01
2 04 16 20 00 00 00
3 00 00 00 | o7 03 10
4 02 04 06 00 00 00
5 52 28 80 00 00 00
TOTAL 58 55 113 08 03 11
% 46,78 4436 | 91,14 | 645 2,41 8,86
QUADRO 5 - FORMAS DE TRATAMENTO DE BPy PARA BFy
INFOR- TU | (TU) | SUB- [VOCE |(VOCE)]| SUB-
MANTES TOTAL TOTAL
1 02 06 08 15 11 26
2 00 03 03 09 06 15
3 34 28 62 00 00 00
4 01 08 09 00 00 00-
5 00 01 01 00 00 00
TOTAL 37 46 83 24 17 41
% 29,85 | 37,10 | 6695 | 1935 | 13,70 | 33,05
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QUADRO 6 - FORMAS DE TRATAMENTO DE PAIS PARA F ILHOS

NOS QUATRO GRUPOS

FORMAS DE TRATAMENTO
(i’r%ggg-s TU |(TU) | SUB- | VOCE |(VOCE)| SUB-
MANTES TOTAL TOTAL
APx 4508 13239 | 7747 | 14,08 8,45 | 22,53
APy 34,49 36,21 | 70,70 | 25,86 344 | 29,30
BPx 46,78 | 4436 | 91,14 6,45 2,41 8,86
BPy 29,85 [37,10 | 66,95 | 1935 | 13,70 | 33,05

QUADRO 7 - FORMAS DE TRATAMENTO DE AFx PARA APx

AN | TU (TU) 1o VOCE|(VOCE) Yo, | NHOR |N Sgh) o
TES TAL TAL TAL
1 Joo |03 |03 | 06| 06 | 12| o1 00 | o1
2 lo05s]oz] o7 | o0 | o0 | 00| ot 00 | o1
3 |00 00| 00| oo | o0 | o0 | o1 01 | 02
4 loo oo | o | oo | o0 |00 ]| o2 00 | 02
5 Jo2]oz| 04| 00 | 00 | 00 00 00 | 00
TOTAL|07 |07 | 14 | 06 | 06 | 12 | 05 or | o6
%  P1,83|21,88| 43,76 | 18,75 | 18,75 |37,50| 15,62 | 3.12 | 1874

Os informantes do grupo AFx parecem ter uma certa cons-
ciéncia de suas escolhas: no total, as respostas do questionério pa-

recem confirmar os dados obtidos nas gravagdes. Apenas a infor--

mante AFx 5 afirma usar as vezes a forma “o(a) senhor(a)” que em
nenhum momento aparece na gravagao.

E interessante cbservar que, em algumas respostas 4 pergunta
10 do questionario, tanto informantes AP quanto AF declaram co-
nhecer outras criangas da mesma faixa etaria ~ 12 a 14 anos — que
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empregam com freqii€ncia ou mesmo exclusivamente “o(a) se-

nhor(a)”. Alids, este uso freqiiente é de certa forma confirmado no

conjunto das gravagdes: apesar de ndo ser a forma dominante,
“o(a) senhor(a)” est4 presente em todas as gravagdes, com excegio
de AFx 5.

No grupo BFx (quadro 8), embora também ocorra variagéo, é
possivel destacar uma forma predominante — “o(a) senhor(a)” -
que ocorre, de maneira exclusiva, na fala dos informantes BFx 1,
BFx 3 e BFx 4 e, alternando com “tu” e “vocé”, na fala de BFx 5.
Apenas o informante BFx 2 dirige-se ao pai sempre por “tu”. E in-
teressante observar que, no questiondrio, este mesmo informante
afirma tratar a mae por “senhora”.

Os informantes do grupo AFy (quadro 9), apresentam nitida
preferéncia pelo pronome “tu”: trés informantes (AFy 1, AFy 4 ¢
AFy 5) - uso exclusivo de “tu”, um informante (AFy 3) - uso ex-
clusivo de “senhor” e um informante (AFy 2) — uso equilibrado de
“voc€” e “senhora”. Ndo hé nenhuma discordéncia a registrar en-
tre as gravagGOes € as respostas que constam no questiondrio.

No grupo BFy (quadro 10), 4 semelhanca do grupo BF, pre-
domina a forma “o(a) senhor(a)”. Dos cinco informantes, dois
usam apenas “o(a) senhor(a)” (BFy 1 e BFy 4); dos outros trés,
BFy 2 manifesta preferéncia por “senhora”, usando apenas uma
vez o “tu” implicito, € BFy 3 e BFy 5 fazem uso absoluto de “tu”.
Quanto as informagGes acrescentadas pelo questiondrio, a maioria
delas ratifica os dados obtidos nas gravagdes, com excegdo da res-
posta de BFy 2 as perguntas 1 ¢ 2, onde ela afirma empregar
“vocé” e, as vezes, “o(a) senhor(a)”, Unica forma explicita detecta-
da nas gravagdes.

O quadro 11 permite visualizar o conjunto dos dados dos gru-

pos AF (AFx e AFy) e BF (BFx e BFy).

Na tentativa de conjugar todas as informacdes obtidas através
das gravagdes, chegamos ao quadro 12 que ja& aponta algumas
evidéncias em relagdo 4 mudanga que parece estar ocorrendo nas
formas de tratamento entre pais e filhos de Belém.
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QUADRO 8 - FORMAS DE TRATAMENTO DE BFx PARA BPx
II\I{I}‘PéOI;P:- U (TU) §rU1§ VOCE|(VOCE) SUB N%%R N sgk) §r%1?
TAL TAL TAL

1 00| 00 | o0 | 00 00 00 07 01 08
2 03| 07 | 10 | 00 00 00 00 00 00
3 00l 00 { 00 | 00 | .00 00 o1 01 02
4 00{ 00 [ o0 | 00 00 00 05 01 06
5 08| o7 { 15 | o4 04 08 13 04 17

TOTAL| 11| 14 | 25 | 04 04 08 26 07 33
% [16,6421,21]37,88| 606 | 606 |12,12] 3940 | 10,60 [50,00

QUADRO 9 - FORMAS DE TRATAMENTO DE AFy PARA APy

INFOR-

MAN-'| TU| (TU) 'SIE,EJ\)E VOCE|(VOCE) ?é:é NFIOR | NEIOR STr[é?
1 o6 o1 | o7 [ oo 00 00 00 00 00
2 01 o0 | oo | o1 00 01 01 00 01
3 00| 00 | o0 | 00 00 00 01 00 01
4 07 02 ] 09 | 00 00 00 00- 00 00
5 12 02 14 | 00 00 00 00 00 00

TOTAL| 25| 05 | 30 | o1 00 01 02 00 02
% |757615,15|9091] 303 | 00 |303] 6,06 00 | 6,06
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QUADRO 10 - FORMAS DE TRATAMENTO DE BFy PARA BPy
INFOR- SUB [VOCE (VOCE) | SUB | _ SE- SE- |SUB
MAN- | TU {(TU) | TO- TO- { NHOR |NHOR) | TO-
TES TAL TAL TAL
1 00| 00 | 00 00 00 00 04 09 13
2 00 | 01 | 01 00 00 00 02 00 02
3 |04 o4 [08 |00 | 00 |00 | 00 00 | 00
4 00 { 00 | 00 00 00 00 10 00 10
5 06 | 00 | 06 00 00 00 00 00 00
TOTAL| 10 | 05 | 15 00 00 00 16 09 25
% 25.112,5 |37,5 | 00 00 00 40 2,5 |625
QUADRO 11 - FORMAS DE TRATAMENTO DE FILHOS PARA PAIS NOS
QUATRO GRUPOS v
GRU- FORMAS DE TRATAMENTO
o TU Yo slvoce) |10 | NHOR NEOR) | o
o %EL VOCE( ) TAL ) TAL
AFx (21,88[21,88(43,76 { 18,75 | 1875 [37,50 | 15,62 3,12 118,74
AFy |75,76(15,15(9091 | 3,03 | 00 3,03| 6,06 00 6,06
BFx |16,67[2121]37,88| 6,06 | 6,06 [12,12| 39,40 | 10,60 |50,00
BFy [25,00/12,50(37,50| 00 00 00 | 40,00 | 22,50 |62,50
QUADROI12 - FORMAS DE TRATAMENTO ENTRE PAIS E FILHOS
DE F PARA P DE P PARA F
GRUPO TU VOCE SENHOR |GRUPO TU VOCE
Quant]! % RQuant| % [Quant| % Quant.]| % [Quant.| %
AF 44 |67,70| 13 |2000| 08 {1230| AP 96 (74,42 33 12558
BF 40 {37,73] 08 | 754| 58 |54,73| BP | 196 |79.04| 52 |20,96
Fx 39 (3980 20 [2040| 39 1{39,80| Px 168 86,16 27 [1384
Fy 45 léle6| 01 | 1,36} 27 (3698 Py 124 |6814| 58 [31.86
TOTAL| 84 [49,13| 21 (12,28 | 66 |38,59 TOTAL| 282 |7684| 8 |23.16
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6 POR TRAS DOS DADOS

Nossa hipétese inicial de que uma mudanga estaria se insi-
nuando no emprego das formas de tratamento, principalmente de
filhos para pais, foi confirmada pelos dados obtidos em nossa pes-
quisa. ' :

No sistema atual das formas de tratamento de filhos para pais
na familia belenense, estd ocorrendo a seguinte variagdo: “tu”~
“vocé” v “o(a) senhor(a)”. Se durante muito tempo a forma do-
minante foi “o(a) senhor(a)” (75% dos informantes-pais declaram,
no questionario, usar exclusivamente esta forma ao se dirigirem a
seus pais), no momento presente, os dados mostram que “o(a) se-
nhor(a)” estd “perdendo terreno” para “tu”: enquanto 38,59% das
formas usadas pelos informantes-filhos € “o(a) senhor(a)”, quase
50% (49,13%) corresponde a “tu”.

Os dados também evidenciaram que os fatores faixa etiria e
grupo sécio-econdmico sdo de fato sinificativos para a anilise das
formas de tratamento entre pais ¢ filhos, enquanto a variavel sexo,
por nds neutralizada, revelou-se de fraca ou de nenhuma influén-
cia.

Considerando a varidvel faixa etiria, constatamos que o uso
de “tu” € sensivelmente predominante entre as criangas de 8 a 10
anos (Fx- 39,80% e Fy - 61,66%). Ainda aqui a varidvel s6-
cio-econdmica interfere, pois € entre os filhos de’ professores (desta
faixa) que o uso de “tu” atinge quase 100% de ocorréncias (quadro
11: AFy - 90,91% e BFy - 37,50%). No cémputo geral, o uso de
“tu” predomina no grupo de professores (AF - 67,70% e BF -
37373%). Em termos de oposigdo V/T, isto talvez signifique que
existe uma maiQr simetria no grupo dos professores € uma maior
assimetria no grupo dos funcionarios. Para perceber a presenga ou
auséncia de reciprocidade no tratamento entre pais e filhos, basta
comparar os percentuais que aparecem no quadro 12.

Afinal, 0 que estaria por trds dos dados? Seria o grupo dos
funcionarios mais conservador do que o dos professores? Coin-
cidéncia ou nao, no questionério, a maioria dos funcionarios e al-
guns de seus filhos atribuem grande importancia 2 maneira pela
qual os filhos dirigem-se a seus pais e justificam a preferéncia por
“o(a) senhor(a)” em termos de respeito e tradigio:
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BPx 3:

“O respeito € bom e meus filhos seguem este pa-
drio (...) Para que o respeito nédo fique no esque-
cimento: senhor, senhora.”

BPx 1:

“Vocé é mais para modernizar. A tradi¢ado ndo de-
ve morrer. Ndo se deve modernizar.”

Os rétulos de respeito e de tradigdo estariam dissimulando
uma relagdo de dominagdo? Haveria ai resquicios do modelo “lati-
fundidrio” da familia, em que o pai-proprietirio “manda” e o fi-
lho-propriedade “obedece” e “respeita”?

E bem verdade que este conservadorismo (?) também aparece
no discurso dos pais professores:

APx 3:

“A crianga necessita de uma figura de maior auto-
ridade e respeito”.

APx 4:
“Talvez ndo gostasse do tratamento por tu.”

Aqui também ha consideravel interferéncia da varidvel faixa
etaria: as alusbes ao respeito, & autoridade, a tradigdo sdo feitas
tanto por funcionarios quanto por professores com filhos de 12 a
14 anos e com idade superior a daqueles que possuem filhos de 8 a
10 anos.

Em alguns casos, parece que a assimetria “tu” versus “o(a)
senhor(a)” é atenuada pela oposigdo “tu” versus “vocé”. Vale lem-
brar que a forma “vocé&” recobre tanto o campo do poder quanto o
da solidariedade. Parece que, no dominio da familia belenense, esta
forma estd mais associada 4 intimidade ou pelo menos ao desejo de
estabelecer relagbes mais intimas. E interessante ressaltar que
“voce” s6 é empregado por filhos que também usam “o(a) se-
nhor(a)”. O uso alternado de “vocé” e “o(a) senhor(a)” estaria in-
dicando uma passagem para o uso exclusivo de “tu”?
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N3ao estamos afirmando que as relagdes familiares sejam mais
intimas, mais afetivas pelo simples fato de os filhos usarem “tu” pa-
ra com seus pais. Mas acreditamos que o uso reciproco de “tu” pos-
sa ser um indicio de uma relagdo menos desigual.

A reciprocidade de tratamento entre pais e filhos seria uma
consequéncia da mudanga da nogdo de poder dentro da familia?
Estariamos presenciando um redimensionamento dos papéis fami-
liares na familia belenense? Néo temos pretensdo de responder a
estas perguntas, mas acreditamos na importincia destes questio-
namentos. Gostariamos também de acreditar que este estudo possa
motivar uma reflexdo mais profunda, menos apressada, sobre o as-
sunto.

N OTAS

-

- “Concebendo o homem em sua relagio com a natureza ou em sua relagio com o homem
por intermédio da linguagem, n6s concebemos a sociedade. Isto n3o € coincidéncia hist6-
rica, mas encadeamento necessdrio. Pois a linguagem realiza-se sempre em uma lingua,
em uma estrutura lingiifstica definida e particular, inseparavel de uma sociedade definida
e particular. Lingua e sociedade ndo se concebem uma sem a outra.”

2. Saussure preconizava o estudo da lingua em si e por si para instaurar uma lingiifstica in-
dependente, cientifica, com um objeto e um método claramente definidos - a lingiifstica
da lfngua -, argumento este utilizado por seus defensores para justificar a limitagio do seu
estudo. Todavia, os partiddrios de uma lingiifstica social questionam até que ponto esta
redugdo teria sido realmente necessdria para a constituicio da Lingiifstica enquanto cién-
cia ou se ndo teria sido fruto de uma escolha ideol6gica.

3. As outras quatro dimensdes da Sociolingilfstica baseiam-se, segundo Bright, na finalidade
€ nos objetivos do pesquisador: a quarta est4 relacionada com o ponto de vista sincrénico
ou diacr6nico da pesquisa sociolingiifstica; a quinta trata da diferenca entre o uso que os
falantes fazem da lingua e sua crenga sobre o seu comportamento lingiifstico e o dos de-
mais; a sexta aborda a extensdo da diversidade; e a sétima interessa-se pela aplicagéo das
descrigbes da diversidade sociolingiifstica.

4 Segundo uma pesquisa realizada a partir de material do Projeto NURC, pelas professoras
Judith Freitas e Alba Silva, da Universidade Federal da Bahia, pode-se dividir em dois
grupos as cidades brasileiras participantes do projeto, conforme sua preferéncia pelo uso
de “w” ou “voce™: Recife, Salvador, Rio de Janeiro e Sio Paulo, em que a selegio da
forma explfcita “vocé” atinge 100%, e Porto Alegre, em que se verifica o uso quase ex-
clusivo de “tu” (Freitas & Silva, 1986, p. 243).

5 “ - Quavez-vous donc, mon pere? reprit madame de Nucingen.

- Tu viens, répondit le vieillard, de me donner un coup de hache sur la téte. Dieu te par-
donne, mon enfant! Tu ne sais pas combien je t’aime. . .”
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ANEXO 1

QUESTIONARIO

DADOS PESSOAIS:

SEXO:
IDADE:
GRAU DE ESCOLARIDADE:
PROFISSAO:
BAIRRO EM QUE MORA:
BAIRRO EM QUE MORA(VA)M SEUS PAIS:
PROFISSAO DOS PAIS:
PAIL:
MAE:
IDADE DO CONJUGE:
PROFISSAO DO CONJUGE:

RESPONDA AS PERGUNTAS ABAIXO:

1. De que maneira seu(sua) filho(a) dirige-se a vocé? Ele(ela) usa
“tu”, “vocé”, “o(a) senhor(a)”,...?

3. Ele(cla) sempre se dirige a voc€ da mesma maneira (usando
“tu”, “vocé€” ou “o(a) senhor(a)”")? E ao pai(a mae)?

4. Vocé lembra de algum momento em que ele(ela) se dirija a
vocé de maneira diferente. Neste caso, qual a sua reagao?
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& Ay

5. E vocé, como voce se dirige a seus pais? Vocé usa “tu”, “vocé
ou “o(a) senhor(a)”?

& A

6. Como seu(sua) filho(a) trata os avés? Ele(ela) usa “tu”, “vocé
ou “o(a) senhor(a)”?

7. Como vocé se dirige a seu(sua) filho(a)? Vocé o(a) trata por
“tu”, “voce”,. . .?

8. Como vocé mais gosta de que seu(sua) fitho(a) fale com vocé?
Usando “tu”, “vocé€” ou “o(a) senhor(a)”’?

9. Vocé acha importante para as relagdes entre pais € filhos a ma-
neira como os filhos dirigem-se aos pais? Por qué?

10. Vocé ja observou se os colegas de seu(sua) filho(a) dirigem-se
aos pais da mesma maneira que o seu(sua) filho(a)?

Moara - Rev. do Curso de Mestr., Belém, n.1: 27-64, mar./set., 1993



58 SOARES, Izabel; LEAL, Maria da Graga

ANEXO 2
QUESTIONARIO
" DADOS PESSOAIS:
SEXO:
IDADE: o
SERIE QUE ESTA CURSANDO:
PROFISSAO DO PAL:
PROFISSAO DA MAE:
BAIRRO EM QUE MORA:

RESPONDA AS PERGUNTAS ABAIXO:

1. De que maneira vocé fala com seu pai? Voceé usa “tu”, “vocé”
“o senhor”,...?

.................................................

3. Voce sempre se dirige aos seus pais da mesma maneira (usando
“tu”, “vocé” ou “o(a) senhor(a)”)?

4. Vocé lembra de algum momento em que se dirija a eles de ma-
neira diferente? Nesse caso, qual a reagao deles?

5. Como vocg se dirige a seus avds? E a seus tios? (Vocé usa “tu”,
“vocé€” ou “o(a) senhor(a)”?)
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8. Como vocé mais gosta que seus pais falem com vocé? Usando
“tu” ou “vocé&”?

9. Vocé acha importante para as relagOes entre pais € filhos a ma-
neira como os filhos dirigem-se aos pais?

10. Vocé ja observou se seus colegas dirigem-se aos pais da mesma
maneira que vocé?
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61
ANEXO 3 VARIACAO:. . oottt e

Vs fA}iA'FI'L'}'I'o': ...................................
FORMA PREFERIDA:
COMENTARIOS REGISTRADOS:. .. .o

CODIGO: R

SEXO: ’ o PROFISS@O DO PA-I ............................... e et e,

IDADE: - PROFISSAO DA MAE:

SERIE QUE ESTA CURSANDO: BAIRRO EM QUE MORA:

GRAVACAO

~ ANEXO 4

DURACAO:

OCORRENCIA DAS FORMAS DE TRATAMENTO:

e, CODIGO:

. SEXO: | BAIRRO EM QUE MORA

""""""""" (VAM SEUS PAIS:

....... IDADE. (N SEUS PALS:

TU explicito: VOCE explicito: O(A) SENHOR(A) explicito: _ b \J

| imolicito:. VOCE implicito:  O(A) SENHOR(A) implicito: ‘GRAU DE ESCOLARIDADE: PROFISSAO DA MAE:
: TU m:lp ficito HmpHeto (A) (A) imp PROFISSAO: IDADE DO CONJUGE:

BAIRRO EM QUE MORA: PROFISSAO DO CONJUGE:

QUESTIONARIO: GRAVACAO

DURACAO:
FILHO PARA PAL: OCORRENCIA DAS FORMAS DE TRATAMENTO:
FILHOPARAMAE:
FILHO PARA AVOS/TIOS:
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QUESTIONARIO

FILHO PARA PAI:
FILHO PARA MAE:

..............................

FORMA PREFERIDA:
PAIS PARA FILHOS:
PAIS PARA SEUS PAIS:
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