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O ENSINO-APRENDIZAGEM DE LINGUAS:
Um campo a procura de uma disciplina
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No Brasil, a abrangéncia do objeto de estudo da lingiiistica aplicada
revela a permanéncia de uma concepcio aplicacionista que dificulta
o desenvolvimento do campo do ensino-aprendizagem de linguas
(entendido como subarea do campo aplicado) e aponta para a
necessidade de se retomar a discussio epistemolégica com vistas &
autonomizacdo efetiva deste subcampo.

PALAVRAS-CHAVE: Lingiiistica aphcada ensino- aprendlzagem de
linguas; didatica das linguas.

RESUME
Au Brésil, 1"étendue de 1”objet d”étude de la linguistique appliquée
est révélatrice du fait que demeure une conception applicationniste.
Celle-ci géne le développement du champ de 1’enseignement-

_apprentissage des langues (comprls comme sous-domaine du champ

appliqué) et indique qu’il est nécessaire de reprendre la discussion
épistémologique pour que ce sous-domaine accéde effectivement a
1”autonomie. .
MOTS-CLES: Linguistique appliquée ; enseignement-apprentissage
des langues ; didactique des langues.

Falar do ensino de linguas (materna, segunda ou
estrangeiras’) é como falar de politica ou de futebol: além
dos pI‘OflSSlOIlalS da 4rea, todos enquanto usuéarios, tem
alguma opinido a-emitir. O homem da rua sentencia sobre o
que é correto ou ndo no uso da lingua. Jornalistas escrevem

! No Brasil, pode-se considerar o portugués como lingua materna de
grande maioria da populagdo. Para alguns grupos indigenas, o portugu-
&s passou a ser uma lingua segunda, usada nas intera¢des com a admi-
nistragdo brasileira e ensinada na escola, mas nio falada na comunidade.
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10 O ensino-aprendizagem de linguas

sobre o que acham certo em termos de ensino. Até mesmo
um deputado propés um projeto de lei visando proteger a
lingua nacional e exteriorizou sua desconfianca em relacdo
ao ensino de linguas estrangeiras.

_ No dmbito académico, onde a situacdo deveria ser muito
mais clara, observa-se uma perigosa indefinicio quanta a
natureza da disciplina encarregada de investigar as questdes
de ensino-aprendizagem de linguas e, conseqiientemente
quanto ao reconhecimento de especialistas deste campo. Err;
principio, deveria ser possivel associar a cada objeto de estudo
uma disciplina que se ocupasse do objeto em questio. Na
_maloria dos casos, a tarefa é relativamente facil. Se
1pdagarmos, por exemplo, qual a disciplina que trata das
linguas e de sua organizacdo, obteremos de mediato a
resposta “a lingiiistica”. Da mesma forma, se perguntarmos
qual disciplina lida com as sociedades humanas modernas e
com os fendmenos sociais ou qual disciplina se dedica ao
estudo dos fendmenos psiquicos e comportamentais, teremos
como respostas “a sociologia” e “a psicologia”, respectiva-
mente. Mas as hesita¢des surgem quando tentamos designar
a disciplina que tem por objeto o ensino-aprendizagem das
linguas. As respostas dadas por estudantes universitarios,
p.ro.fessores e até mesmo pesquisadores da area de Letras
dividem-se entre lingiiistica, lingiiistica aplicada ou
pedagogia2,

o E provavel que a afirmac¢io acima suscite uma certa
1rr}tag§o nos que se consideram especialistas da drea, no Brasil.
Afinal, j& ha algum tempo, esses tm por certo que a disciplina
indicada para encampar essa reflexdo é a chamada lingtiistica
aplicada (daqui em diante LA). Publicacdes relativamente
recentes tendem a apresentar a questfio sobre a identidade da
LA como definitivamente resolvida (cf., por exemplo, Celani,

» oo .
Temos feito sistematicamente este teste nos cursos de pos-graduacio
b
obtendo sempre os mesmos resultados.
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1992; Kleiman, 1992, 1998). Autores como Kleiman (1998)
chegam a manifestar uma certa impaciéncia quando
constatam que a questfo ainda é trazida a tona. Para esses
autores, a pesquisa em LA s se desenvolvera na medida em
que os estudiosos se debrugarem sobre os questionamentos
especificos da LA, favorecendo assim sua organizagao interna.

Todavia, o exame cuidadoso da realidade, tanto no plano
institucional quanto no plano epistemolégico, mostra que a
discussdo sobre a identidade deste campo, no Brasil, longe de
estar definitivamente concluida, merece novos desenvolvi-
mentos. Embora se tenha avancado muito, nas duas ultimas
décadas, no sentido de clarificar as relagfes desta disciplina
com a lingiiistica, a defini¢do de seu objeto de estudo ainda é
ampla demais para permitir o desenvolvimento sadio de
campos especificos, como é o caso do ensino-aprendizagem
de linguas. -

Neste trabalho, pretende-se discutir a necessidade desta
redefinicdio em termos da autonomizagdo real do campo do
ensino-aprendizagem de linguas. Mas antes de examinar
como se configura atualmente a LA no Brasil, é preciso
entender como o campo do ensino-aprendizagem de linguas
foi se estruturando historicamente,

1 DA PEDAGOGIA DAS LINGUAS A
" DIDACTOLOGIA -

-~ Enquanto pratica social, o ensino-aprendizagem de
linguas existe desde que surgiram necessidades criadas pelas
situacBes de contato entre povos e pelo aparecimento da
escrita. Enquanto objeto de reflexdo, tem suscitado famosas
tomadas de posicio como as que aparecem, desde o
Renascimento, nos escritos de Montaigne, Comenius, du
Tertre ou, mais tarde, Locke, como também nas propostas
metodolégicas de autores menos conhecidos. do século XIX
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12 O ensino-aprendizagem de linguas

como Jacotot, Langenscheidt, Gouin ou Viétors. Mas, durante
séculos, essa reflexdo nio chegou a se sistematizar e a
constituir-se no objeto de uma disciplina cientifica. Girard
(1974, p. 58) qualifica de “pré-lingiiistico” e, portanto, de “pré-
cientifico”, esse longo periodo marcado pelo empirismo.

No entanto, é not4vel, Jé nesse periodo, a constante
proximidade entre ensino de linguas e a reflexdo sobre a
lingua. Para Beacco & Chevalier (1988, p. 31), “desde
sempre, a lingiiistica encarada sob o dngulo das gramaticas,
foivconstantemente ligada ao ensino das linguas”. Também
¢ 0 que defende Bouton (1979) ao mencionar os “mestres
de linguas” que, na Europa renascentista, empenhavam-se
em descrever as graméticas das linguas ditas vulgares
(francés, espanhol, italiano, inglés) por eles ensinadas, com o
intuito de facilitar a aprendizagem de seus alunos estrangeiros.
Essa observacio o leva a sugerir que “uma Lingiiistica
Aplicada, no sentido estrito do termo — ensino das linguas
estrangeiras — constituiu-se avant la lettre e precedeu, por
longo tempo, uma lingiiistica geral” (Bouton, 1979, p. 92).

O ensino de linguas como prética profissional é entdo
denominado de “arte de ensinar”, expressio na qual “arte”
deve ser.compreendido, segundo Besse (1985, p. 10) “no
sentido antigo de conjunto de conhecimentos e de regras de

~acdo relativos a um dominio especifico e constituindo um
verdadeiro métier”. Mais tarde, a disciplina encarregada de
pensar essa préatica ficou conhecida como “pedagogia das
linguas”, expressio que permaneceu até os anos 70. Girard
(1974, p. 48) justifica este uso observando que “a pedagogia
das linguas obedece as leis gerais da pedagogia, na medida
€m que se trata, dentre outras coisas, de fazer um grupo de
alunos adquirir um determinado saber”, o que pode levar a
entender que o autor a arrola entre as ciéncias da educaco.

3 Ver o aganhado histérico apresentado por Mackey (1972) a respeito
da evolugdo do ensino das linguas no capitulo 2 de sua obra e 0 resumo
dado por Girard (1974, P- 59-63).
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Com o avango progressivo dos estudos lingiiisticos,
estreitou-se a aproximacdo entre a descri¢do lingiiistica e o
ensino de linguas estrangeiras (daqui em diante LE) e foi, aos
poucos, surgindo a idéia de uma pedagogia das linguas com
fundamento lingiistico. No final do século XIX, o alemdo
Wilhem Viétor, um dos precursores do Método Direto,

"defendeu pela primeira vez a introdugéo da fonética para o

ensino da prontincia em LE. Mais determinante ainda foi a
influéncia de lingiiistas britinicos como Henry Sweet e seu
discipulo Harold Palmer (que publicou em 1917 uma obra
com o titulo sugestivo de The Scientific Study and Teaching
of Languages). Como lembra Girard (1974, p. 70), “ao criticar
os meétodos em uso no final do século XIX, Sweet declara
sem rodeios: os métodos que acabo de mencionar fracassaram
por estarem fundamentados num conhecimento insuficiente
da ciéncia da linguagem e por serem por demais incompletos”.

Todévia, foi nos Estados Unidos que se concretizou o
que Girard (1974, p. 77) chama de “intrusio da lingiiistica
na pedagogia das linguas”. Sem detalharmos os fatores que
permitiram essa mudanca, é preciso mencionar a entrada dos
Estados Unidos na II Guerra Mundial e, com ela, o ASTP
(Army Specialized Training Program), gigantesco programa
lancado pelo exército americano para formar rapidamente

_um ntmero suficiente de militares que tivessem um

conthecimento prético das linguas faladas em seus futuros
palcos de operagdes (umas 15 linguas-diferentes ensinadas a
uns 15000 alunos). Para desenvolver este programa intensivo,
0 governo americano recorreu aqueles que, por diferentes
raz0es, apareciam como especialistas da questio, a saber, os
lingiiistas. Ao se referir 4 nova metodologia de ensino que
surgiu a partir deste programa, Fries (apud Girard, 1974, p.
81), considera que “é 0 uso pratico da técnica de descrigdo das
linguas pelo lingiiista profissional, em vista da selegio e da
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14 . O ensino-aprendizagem de linguas

organiza¢do em seqiiéncias dos elementos lingiiisticos da aula,
que estd no 4mago daquilo que se chama nova abordagem
na pedagogia das linguas”.

E com base nesta experiéncia que vai surgir, no pos-
guerra, a denominacio de “Applied Linguistics to the

Teachi.ng of a Second Language™ e que se preconiza cada
vez mais a cooperacao entre lingiiistas e professores de linguas
como condigédo essencial para a renovacio do ensino das LE.
Mas, como alerta Vinay (1968, p. 699), “quando, por volta de
-1950, as preocupacdes pedagbgicas dos lingiiistas cristali-
zaram-se no vocabulo bastante geral de lingiiistica aplicada,
duas grandes tendéncias, que é preciso distinguir, delinearam-
se e desenvolveram-se paralelamente. Para alguns, a LA
deveria ocupar-se exclusivamente dos problemas de ensino;
para outros, tratava-se de aplicar as teorias atuais a maquinas
?letrénicas possibilitando o tratamento automatico da
informagdo, a traducdo automética, a prétese auditiva' ou a
sintese da fala”. E neste sentido mais amplo que a LA é vista
em 1964, no I Encontro Internacional de Lingiiistica Aplicada,

em Nancy (Franca), quando se cria a AILA (Associagdo
Internacional de LA).

Num primeiro momento, a LA, compreendida como
“estudo cientifico dos principios e da pratica do ensino-
aprendizagem de lingua estrangeira” (Celani, 1992, p. 17),
aparece como ponte, elo, entre o lingiiista e o professor de
linguas. Como o expde Galisson naquela época (1990, p. 156
——_texto publicado inicialmente em 1969), a LA “é, em
prlrr}eiro lugar, uma reflexdo a respeito do uso da lingiiistica
tedrica e, em seguida, uma proposta para a utilizacdo dessa
ou daquela aquisi¢io para fins determinados. Vém em seguida
os procedimentos e as técnicas proprias para determinado tipo

4 Segundo dois autores citados por Celani (1992, p. 15), Bohn &
Vandresen, em 1946, a LA j4 aparece na grade curricular da Universi-
dade de Michigan e a revista “Language Learning” se apresenta, em
1948, como sendo de LA. : ,
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de ensino ou de estudantes. Entre a teoria lingiiistica [...] e a
técnica pedagbgica, hd um imenso campo de pesquisa, o da
conversdo de elementos de uma em elementos da outra” (o
grifo é do autor). Nessa concepgéo, portanto, o papel da LA é
apenas de filtrar e de adaptar os produtos da lingiiistica. Como
indica Celani (1992), trata-se do mero consumo das teorias
lingiifsticas e ndo de producdo de teorias adequadas para a area.

Essa subordinacdo do campo a uma unica disciplina
tebrica — a lingiiistica — e essa posi¢do de mera consumidora
de teorias vdo progressivamente ser questionadas por ndo

" trazerem os resultados esperados. Inicia-se, entdo, um

movimento de emancipacio da disciplina, que passa a reivin-
dicar sua autonomia epistemoldgica e que, na Europa em
particular, adota outra denominagdo. Galisson (1990, p. 99
101) esquematiza num quadro as diferentes fases pelas quais
a disciplina vai passar no decorrer desta “crise de identidade”.
Ele aponta para duas grandes etapas distintas na configuracéo
das relacdes que o campo do ensino-aprendizagem — qualquer
que seja o nome que lhe é dado — mantém em relagdo as
disciplinas de referéncia, quaisquer que sejam elas.

O primeiro estado, que se subdivide em trés fases, é
marcado, em todas elas, pela subordina¢io em relacdo as
diferentes disciplinas de referéncia. Na primeira fase, a
disciplina — denominada de LA — est4 hierarquicamente
subordinada a lingiiistica. Ela assume as questGes do o qué e
como ensinar. Na segunda fase, a LA fica apenas com 0 0
qué ensinar, dividindo o espa¢o com outra disciplina, a
metodologia, que assume, por sua vez, o como ensinar. Nessa
altura, inicia-se uma diversificagdo das disciplinas de
referéncia com a introduc¢fo da psicologia (principalmente a
teoria da aprendizagem) ao lado da lingiiistica. Na terceira
fase, o leque de referéncias se amplia ao ponto de abranger
ciéncias da linguagem, ciéncias psicoldgicas, ciéncias da
sociedade e ciéncias da educagdo. De fato, as questdes
‘assumidas pelo campo do ensino-aprendizagem de linguas
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16 O ensino-aprendizagem de linguas

ndo se restringem mais apenas ao o qué e ao como ensinar,
mas também passam a abarcar o porqué, o quem, o onde e o
guando. Essa fase corresponde ao movimento de busca de
autonomia da disciplina e sua subseqiiente mudanca de nome,
na Europa e Canad4, quando a denominacido “LA” foi
abandonada para “didé4tica das linguas”s. Nesses trés
momentos, o campo do ensino-aprendizagem de linguas esta
na dependéncia das disciplinas de referéncia, submisso 4 lei
da oferta, segundo a metafora de Galisson, numa relacdo
clargmente aplicacionista, caracterizada pela importacdo de
teorias j4 prontas. Essa relagio consiste em se perguntar como
a teoria (descrigdo ou modelo) a, b ou ¢ produzida por uma
determinada disciplina de referéncia, pode ser utilizada na
melhoria do ensino de linguas e na solucéo de seus problemas.

Na etapa seguinte, ocorre o que Galisson (1990, p- 99-
101) chama de desierarquizagdo das relaces entre as disciplinas
que podem ser mobilizadas pela didatica das linguas e a propria
didética das linguas. O referido autor propée entio denominar
“didactologia/didatica das linguas e culturas”, para distingui-la
da didatica aplicacionista e para melhor definir seu objeto e seu
papel®. Essa desierarquizagéo significa que a disciplina
encarregada do ensino-aprendizagem de linguas (e culturas, para
Galisson) passa a interrogar um ndmero aberto de disciplinas
em funcdo das necessidades surgidas na pratica com vistas a
uma teorizacdo interna, como analisaremos mais adiante,

5 Galisson (1999, p. 75-76) descreve a didatica das linguas da seguinte
forma: “Contrariamente a lingiiistica aplicada, que prioriza o objeto
'(red~uzido a lingua) em relagdo ao sujeito [...], a didatica das linguas
Impoe a presenca do sujeito no 4mago de sua reflexio (cf. a “centragdo
no aprendiz” na abordagem comunicativa). Embora, nisso, ela amplie
sua .visﬁo disciplinar, ela continua aplicacionista (isto &, sujeitada a
lingiiistica, & psicologia e s outras disciplinas de referéncia que ela
mobiliza”,

® Esse nome, no entanto, nio é unanimemente aceito no mundo
francéfono, embora alguns cursos o tenham adotado e estejam ofere-
cendo, a nivel de pbs-graduacgio, uma formagéo com esse titulo.
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2 A LINGUISTICA APLICADA NO BRASIL

No Brasil, a situagdo de dependéncia em relagdo a
lingiiistica se estendeu por mais tempo, principalmente na
4drea do ensino-aprendizagem da lingua materna (daqui em
diante LM), em razdo da forte presenca dos lingiiistas no
desempenho de tarefas tidas como sendo de LA (cf. Kleiman,
1992). Na década de 80, “a concepgdo de lingiiistica aplicada
era ainda reducionista, € os conhecimentos obtidos estavam

‘limitados a um aspecto do processo, a partir da andlise da

producio lingiifstica do aprendiz” (Kleiman, 1992, p. 30). Na

drea do ensino-aprendizagem de LE, os objetos de estudo

foram se diversificando e o campo de pesquisa foi se-
ampliando, favorecendo a reivindica¢do de autonomia em.
relacdo a lingiiistica e a transformacdo da LA em um campo

multidisciplinar. Mas o processo se deu de forma diferenciada

para o ensino-aprendizagem da LM, atraso este que acabou

forjando, em muitos lingiiistas aplicados, a convic¢ao de que

a LA ndo podia mais ser concebida como “uma 4area de um

tnico objeto, o ensino de li‘n'gua. estrangeira” (Kleiman, 1992,
p. 30). Ficou claro, para esses pesquisadores, que a LA “nfo

pode ser compreendida como uma ‘aplicacio de teorias

lingiiisticas’ nem identificada unicamente com o ensino de

linguas” (Passegi, 1998, p. 30). O ensino-aprendizagem de

linguas passou entdo a ser visto apenas como uma das sub-

areas do campo aplicado. ' '

£ interessante notar que, embora fosse repudiada sua
dependéncia em relacdo & “disciplina mée”, em nenhum
momento a redefinicio da LA e de seu objeto de estudo levou,
como na Europa e no Canad4, a uma tentativa de rebatizar a
disciplina e a uma critica ao procedimento aplicacionista que
a caracterizava. Chega-se, deste modo, a uma situacéo
paradoxal na qual é passada a seguinte mensagem: “a
disciplina LA continua denominada de LA, porém nio faz
mais LA”. Os lingiiistas aplicados dizem pertencer a uma 4rea
autdnoma, que ndo é mais atrelada a lingiiistica, mas nos
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18 O ensino-aprendizagem de linguas

fatos a confusdo permanece, tanto no plano epistemolégico
quanto no plano institucional.

No plano institucional, embora existam espacos
definidos por e para os lingiiistas aplicados (Associacdo
Brasileira de Lingiifstica Aplicada, criada em 1990, COngressos
e encontros denominados de LA, cursos de pds-graduacio em
LA), a disciplina continua sendo considerada como sub-4rea
da lingiiistica pelos 6rgdos de fomento & pesquisa. Na maioria
das universidades do pais, as pesquisas em LA sdo realizadas
no &mbito de programas de pés-graduacio em lingiiistica e
os resultados dessas pesquisas sdo publicados em revistas de
lingiifstica. O fato de ndo se ter aberto mio dessa denomina-
¢do pode ser interpretado como a busca'de um certo status
junto a lingiifstica, embora os lingiiistas nfo estejam sempre
dispostos a considerar como seus pares os colegas lingiiistas
aplicados. De fato, no é tdo raro esses Gltimos ouvirem
comentarios marcados por um certo desprezo em rela¢do a
autores “que nem lingiiistas s&0”, mas se arvoram.o direito
de manipular conceitos oriundos da lingiiistica. Esta postura,
provavelmente minoritaria, néo precisa ser discutida pelo que
¢ em si — Kleiman (1998, p. 53) tem toda razio em qualificar
de “estéril” a discussdo a respeito das relagdes entre lingiiistica
e LA que se limita 4 determinac@o de alguma superioridade
—, mas deve ser levada em consideragio pelo que revela de
indefini¢bes em relagfo & natureza da LA.

Do ponto de visto epistemoldgico, a situacio ndo é mais
clara, e isso por vérios motivos. Em primeiro lugar, recusa-se
a dependéncia da LA em relacio a lingiiistica. No mesmo
movimento, afirma-se a natureza multi, inter ou trarsdisci-
plinar da LA, mas néo se explicitam os tipos de relacdes que a
LA mantém com os diversos referentes tedricos e metodolé-
gicos utilizados, nem a especificidade da LA entre essas
diferentes disciplinas. Ao discutir essa questio, Passegi (1998,
p. 32) aponta para trés concepcdes diferentes: na primeira,
leva-se &s Wltimas conseqiiéncias uma interdisciplinaridade
interna ampla, na qual “em principio, um nimero indefinido
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de disciplinas pode ser utilizado na lingiiistica aplicada, sem
qualquer ponto de ancoragem ou hierarquia tedrica ou
metodolégica”, o que acaba comprometendo, nas palavras
deste autor, “sua autonomia; ao dilui-la nas disciplinas
supostamente mais ‘adequadas’ & resoluc¢@o do problema”
(Passegi, 1998, p. 34). Na segunda, que o autor apresenta
como sendo uma conceituacgdo bastante atual da LA, valoriza-
se “0 aspecto pratico de resolugdo de problemas” da disciplina,
que passa entdo a ser vista como uma tecnologia, o -que, no
entanto, ndo agrada muito no 4mbito académico mais atraido
pelo “cientifico” do que pelo “tecnoldgico”. Na terceira concep-
¢do, o autor volta a uma concepg¢do de ciéncia aplicada,
mostrando que a especificidade da LA consiste justamente na
dimens&o lingiliistica da situagdo problema. Toda essa discus-
sdo deixa entrever um profundo mal-estar na definicao da
disciplina e na explicitacao de sua relagdo com as disciplinas
conexas.

Outro flou epistemoldgico no chamado campo aplicado
diz respeito a seu objeto, definido de modo bastante abrangen-
te, na medida em que a disciplina inclui em suas preocupagoes
todas as questdes relativas aos “problemas de uso da
linguagem na sociedade”, conforme enunciado por Moita
Lopes (1996, p. 28). Essa defini¢do do objeto de estudo da LA
suscita, alids, uma certa unanimidade na literatura atual no
Brasil. Para Cavalcanti (1986, p. 5), a LA tem por objetivo “a
identificacdo, a anélise de questbes de uso da linguagem dentro
ou fora do contexto escolar e a sugestdo de encaminhamentos
para estas questGes” ou a “identificacdo de questdes de uso da
linguagem e otimizacdo de desempenho do profissional, do
usudrio e do aprendiz” (p. 9). Moita Lopes (1996, p. 19) segue
o mesmo pensamento, ao afirmar que a pesquisa em LA “se
centra primordialmente na resolugéo de problemas de uso da
linguagem tanto no contexto da escola quanto fora dele”.
Kleiman (1998, p. 55) aponta como “objeto abrangente” da
LA “os problemas sociais de comunicagdo em contextos
especificos”. Signorini & Cavalcanti (1998, p. 7) véem na LA
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20 O ensino-aprendizagem de linguas

um “campo de interface nfdo transparente e neutra entre
diferentes 4reas e disciplinas que se interessam pelas questdes
relacionadas ao uso da linguagem”. Segundo Meurer (1995,
P. 29) a LA € “centrada na resolugdo de problemas da pratica
do uso da linguagem” e investiga a “construcéio do sentido
relativamente ao uso de textos orais e escritos nas diferentes
interagBes sociais contemporaneas”. A concluso 4 qual chega
Celani (1992, p. 21), com as palavras de Kaplan, é que “ndo
h4 atividade humana na qual o lingiiista aplicado nao tenha
um papel a desempenhar”, na medida em que esta
“diretamente empenhado na solucio de problemas humanos
que derivam dos varios usos da linguagem” (o grifo é da
autora). De modo mais abrangente ainda, Crystal (apud
Cavalcanti, 1986, p. 9) considera que a LA tem como propésito
“examinar de modo sistemético as dificuldades encontradas
pelos individuos no exercicio de suas profissées”. O leitor fica
se perguntando o que néo entraria no escopo da disciplina, j4
que a quase totalidade das atividades humanas passa pela
linguagem e levanta problemas especificos de linguagem.

3 O CAMPO DO ENSINO-APRENDIZAGEM DE
LINGUAS: UMA SUB-AREA DA LA?

‘ A LA aparece, conseqiientemente, no Brasil, como uma
“superérea”, constituida de diferentes sub-campos ou sub-
areas, incluindo preocupac6es tio distantes umas das outras
quanto as do ensino-aprendizagem de linguas e as da
tradugdo, ou ainda as da fonoaudiologia e as do estudo das
interacdes verbais ou da linguagem artificial. O objeto é
definido de modo tdo difuso e nebuloso que inviabiliza a
construcdo de uma disciplina auténoma, com alguma
especificidade. Tamanha heterogeneidade denuncia a
inadequacio do objeto escolhido e invalida o desenvolvimento
equilibrado dos diversos sub-campos da LA.

E o0 caso do campo que nos interessa aqui, o ensino-
aprendizagem de linguas. Nosso ponto de vista é que, por ser
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entendido atualmente como uma sub-4rea da tdo heterogénea
LA, ele ndo pode se desenvolver a contento. O ensino-
aprendizagem de linguas constitui em si um objeto especifico,
claramente distinto do objeto da lingiiistica, da pedagogia ou
da psicologia, para sd citar essas disciplinas, e que deve ser
investigado como tal (cf. Cunha, 2000a). Trata-se de um
objeto complexo (e ndo “hibrido” como diz Signorini, 1998, p.

+100) que ndo é apenas a soma dos trés elementos que o

compodem: ensino + aprendizagem + linguas.

Se um objeto especifico existe, deve ser delimitada uma
disciplina especifica para dar conta deste objeto. Pelos
problemas anteriormente apontados, ndo reconhecemos a LA,
na forma como est4 sendo atualmente delineada, a capacidade
de desempenhar esta func¢do. Defendemos.a idéia de que é
preciso adotar uma denominacfo diferente que permita
designar de modo mais claro este espago disciplinar a ser
constituido. Nenhuma das denominacdes atualmente
adotadas em outras regides do mundo é plenamente
satisfatoria: pelo nome, a didatica das linguas parece constituir
uma sub-drea da didética geral e “didatica-didactologia das
linguas e culturas” tem a desvantagem de ser um nome muito
longo e menos divulgado do que a didé4tica das linguas. Na
falta de um termo mais apropriado, ficaremos aqui com a
denominagio genérica de campo do ensino-aprendizagem de
linguas (CEAL) na continuagio da presente discuss3o, para
designar a disciplina auténoma encarregada do estudo do
ensino-aprendizagem de linguas, distinguindo-a da LA tal
como é hoje conceituada no Brasil.

Além da designacdo de um objeto préprio, o
desenvolvimento do CEAL também passa por sua autonomi-
zagdo real, e, portanto, por um rompimento com a
metodologia aplicacionista. O problema ndo é de tentar
legitimar o fato de recorrer a contribuicées de outras
disciplinas, mostrando que isto em nada compromete a
identificagdo prépria do CEAL. De fato, ndo é o recurso a
métodos e conceitos de outras disciplinas que ameaca sua
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autonomia e a relega a eterna posi¢do de disciplina
importadora de produgdes alheias, condenada a trazer
respostas pré-fabricadas, necessariamente inadequadas. A
questdo, portanto, ndo é de determinar se é legitimo ou nao
valer-se dessas produgdes. Trata-se muito mais de opor um
modo aplicacionista de trabalhar com tais produc¢bes a um

modo autdnomo. Com as palavras de Galisson (1999p. 77),+

“a didactologia opde a conceitualizagdo & aplicag@o, num
procedimento pragmatico que parte da observagdo do objeto
de estudo, passa pela problematizacao em contexto e pela
teorizacdo interna, isto é, pela construcdo de uma resposta
especialmente adaptada ao problema. Neste tipo de
procedlmento a teorla [...] torna-se um meio a serv1<;o de
um fim, que é a agé@o”.

O modo aplicacionista, que se caracteriza por um
raciocinio descendente fundado na velha oposigéo platonicista
entre teoria e pratica, pode ser expresso da seguinte forma: a
verdade produzida na lingiiistica, na pedagogia, nas ciéncias
cognitivas, ou em qualquer outra area que tenha a ver com a
questdo que me ocupa, é boa para a lingiiistica, a pedagogia,
as ciéncias cognitivas, etc. Portanto, é necessariamente boa
para a questdo que me ocupa e, por isso, merece ser aplicada
a meu objeto. Ao contrario, o raciocinio, num CEAL auténo-
mo, nio se fundamenta na validade intrinseca da teoria, numa
atitude tipica, segundo Galisson (1999, p. 85), do cientificismo
“que consiste em fazer como se a ‘ciéncia’ estivesse em melhor
posic¢do para resolver todos os problemas que o homem se
coloca (inclusive aqueles em que o sujeito, infinitamente
diverso e miltiplo, tem a primazia sobre o objeto)”.

A questdo passa a ser de construir uma reflexdo
aprofundada a respeito dos problemas necessariamente
complexos encontrados na realidade: objetos de aprendizagem
complexos (o produzir e o compreender objetos textuais em
situagBes discursivas, o manejar e estudar linguagem) séo
apresentados a sujeitos por natureza complexos (os sujeitos
da aprendizagem e do ensino) num também complexo
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contexto socio-institucional. Ndo se trata apenas de identificar
corretamente o(s) problema(s) para sair em busca de solugdes
que se encontrariam nas teorias, de modo a, com base nessas
teorias, modificar a pratica (cf. Coracini, 1998). Buscam-se
instrumentos para melhor problematizar e interpretar as

a1la
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modo que os atores envolvidos possam construir respostas
adequadas.

A proposta de conceitualizacdo, oposta ao aplicacio-
nismo, ndo deixa de apresentar alguns riscos que Galisson
aponta. O primeiro seria que a disciplina se fechasse num
ostracismo que recusaria alimentar sua reflexdo em fontes
diversas. Um outro perigo seria “de atolar-se na resolucio,
caso a caso, de problemas particulares, transformando assim
a disciplina em sugestdes de préticas pontuais demais, sem
fundamento tedrico e sem coeréncia (global ou local)”
(Galisson, 1999, p. 92). A nosso ver (cf. Cunha, 2000b), a
construcdo de uma coeréncia provém da escolha de uma
abordagem de ensino-aprendizagem como quadro de reﬂexao
e de atuagdo na pratica.

4 O CAMPO DO ENSINO-APRENDIZAGEM DE
LINGUAS: UMA DISCIPLINA DE FORO PROPRIO

A guisa de recapitulaciio, podemos dizer que, nos
paragrafos acima, ao se distinguir da LA, a disciplina
encarregada do objeto “ensino-aprendizagem de linguas”
aparece como:

a) uma disciplina auténoma que deve construir seu
objeto, delimitar probleméticas novas, elaborar seus conceitos,
desenvolver sua prépria metodologia a partir da especificidade
das préaticas de ensino-aprendizagem de linguas. O projeto
disciplinar consiste, segundo Puren (1999, p. 33) em agir em
prol da “construcdo de uma didatica das linguas [...]
concebida, construida e dirigida por seus préprios atores
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(professores, produtores de materiais didaticos, formadores e
especialistas em didatica) a partir de suas préprias problema-
ticas. O que exige que sejam construidos as bases, os principios
e as ferramentas de uma teorizacdo interna & didatica das
linguas, oposta a esta teorizacdo externa que caracterizou o
‘aplicacionismo’ lingiiistico e psicolégico dos anos 60-70".

b) uma disciplina de reflexio e de investigacédo. Os
estudos no CEAL visam & objetivacio das praticas de ensino-
aprendizagem de linguas e i elaboracio de um saber que
favoreca “a transformacéo de atos de ensino em atos de
aprendizagem” (Richterich, 1994, p.'37-38). Em suas relacGes
com as outras disciplinas, 0 CEAL deve repensar os modelos,
os conceitos produzidos nas disciplinas contributérias em
funcdo de suas proprias necessidades, de seus proprios
questionamentos. Ao interrogar as outras disciplinas, ele
suscita novas pesquisas nesses campos’, como também
desenvolve suas proprias pesquisas. Ele também levou 2
identificacdo de vazios tedricos e mostrou a necessidade de
novas pesquisas nessas disciplinas, como as interacges leitura-
escritura, os escritos ordinérios. A pesquisa no CEAL permitiu
investigar objetos especificos da disciplina como o ensino da
narracdo, a aprendizagem da argumentacio, a avaliacdo da
produgdo escrita, a escritura em grupos, para sé citar alguns
dentre eles. Como observa Signorini (1998, p. 101), “ndo se
da uma transposi¢io de objetos (ou problemas) jé constituidos
por uma tradigéo disciplinar de referéncia [...], portanto,
definidos segundo o aparelho tebérico-metodoldgico dessa
tradicdo”. Mas a isso se substitui “a busca e a criagdo de novos
conceitos e novas alternativas teérico-metodolégicas a partir
e em fun¢do de uma redefini¢do do objeto de estudo”.

7 Reuter (1995) lembra que a did4tica das linguas contribuiu para
promover objetos amplamente explorados, desde entdo, em diferentes
disciplinas, como a leitura, a escrita.
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¢) uma disciplina de acido e de intervencao, cuja
ancoragem social ndo pode ser ignorada, se o que se busca é
a transformacdo. Inevitavelmente, essa dimensao obriga a
levar em conta as instdncias politicas. Para Martinez (1996,
p. 117), a didatica é “uma praxiologia, isto é, uma pesquisa a
respeito dos meios e dos fins, dos principios de acdo, das
decisGes”. Para Puren (1999, p. 35), 0 que se visa, afinal, é
“descrever, analisar, interpretar, compreender o processo de
ensino-aprendizagem da lingua-cultura com o objetivo de
orientd-lo ou modifica-lo para melhora-lo”. Neste sentido é
uma disciplina centrada em problemas. Isso significa, segundo
Fraser & O’Donnell (apud Everson, 1998, p. 88), que “ela
nao pergunta inicialmente como esse ou aquele insight na
lingua poderia ser empregado, mas como esse ou aquele
problema préatico da lingua poderia ser resolvido, estando as
respostas tedricas disponiveis ou ndo”. A tentacgdo, para
muitos, é considerar apenas essa caracteristica da disciplina e
fazer dela uma mera “tecnologia”, esquecendo que ela é
também disciplina de reflexdo e investigacao.

d) uma disciplina de articulacao de problemati-
cas. O famoso tridngulo didatico de Chevallard (1985),
retomado por Halté (1992), modeliza as relagSes que as
problemaéticas da apropriac@o, da elaboracdo didatica e da
intervengdo mantém entre si, num processo em que cada uma
¢ mediada pelas outras. Apresentamos a seguir uma
reformulacéo deste tridngulo® (cf. fig. 1) que permite visualizar
onde se localizam as areas de pesquisa especificas da disciplina.

Os circulos representam as grandes areas do conheci-
mento que estdo mais diretamente envolvidas na reflexio
didatica (evidentemente, existem outras, ligadas a sociedade,
a politica, por exemplo...). O circulo superior representa a area

8 Esta reformulagdo foi realizada por nés a partir da idéia de Darcy
Albuquerque, estudante de Francés da UFPA, no ano de 2001.

Dawr MNADA Raldm n 1n n n_na-= Tan /ian Aannn



26 O ensino-aprendizagem de linguas

de estudo dedicada a objetos como as linguas, a linguagem, a
comunicacdo, a imagem, os textos, os discursos, a cultura
etc. Essa area é ocupada por disciplinas como a lingiiistica, a
anéalise do discurso, a anélise da conversacgdo, a semiodtica, os
estudos literarios, a pragmaética lingiiistica, a filosofia da
linguagem, a antropologia, a sociolingiiistica, etc. O circulo
da direita abarca objetos de estudos que dizem respeito a
aprendizagem em geral em seus aspectos bioldgicos,
cognitivos, afetivos e é ocupada pelas ciéncias psicolégicas e

cognitivas, pela biologia, pela neurologia, dentre outras.

FIGURA 1
O campo do ensino-aprendizagem de linguas

Disciplinas que tém
as linguas, o texto, o discurso,
a linguagem, a cultura,

a comunica¢do...
como objeto de estudo

Estudos
relacionados com
o ensino das linguas,
da cultura,

Estudos
relacionados com .
a aprendizagem
das linguas,

- 0
13, 3 imervens®

Disciplinas que tém Disciplinas que tém

0 processo de ensino l ES‘USOS a aquisicdo-aprendizagem
como objeto de estudo e ac;o:naSiﬁi_com como objeto de estudo

prendizagem
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Na interseccio desses dois primeiros circulos (0 circulo
superior e o da direita), se situam disciplinas ou pesquisas
que ddo conta de objetos como a aquisi¢do e a aprendizagem
da linguagem, a aprendizagem da escrita, as patologias da
fala, por exemplo. As investigagdes sobre esses objetos néo
sio tarefas do CEAL, o que ndo significa que este deva ignorar
essas pesquisas.

O terceiro circulo, 4 esquerda, representa a area do
conhecimento dedicada as questes de ensino, politicas de
ensino, filosofia de ensino, contextos institucionais, sistemas
educacionais, etc. Ela é sobretudo ocupada pelas ciéncias da
educacdo.

Na interseccdo deste circulo da esquerda com o circulo
da direita, encontramos preocupagdes de ordem pedagogica
envolvendo os sujeitos dessa relagio, os tempos e espagos onde
ocorre, e 0os meios, recursos e técnicas que a intermediam.
Na interseccio com o circulo superior, localizam-se estudos
que relacionam as questdes de ensino e as de linguagem,
comunicacio, as questdes de politica lingiistica, etc.

Nenhuma das areas de nfo intersec¢do ou das areas
de interseccdo entre apenas dois circulos do esquema diz
respeito especificamente ao CEAL. Este situa-se apenas na
interseccio dos trés circulos e articula as probleméticas
definidas por Halté (1992):

— da elaboracdo, que nasce das relagdes entre o pélo dos saberes
disciplinares (S) e o p6lo dos professores (P);

— da apropriacdo, que nasce das relagGes entre o polo dos
aprendizes (A) e o dos saberes e

— da intervencdo, que nasce das relagbes entre aprendizes e
professores.

As pesquisas desenvolvidas no CEAL véo se situar no
espaco comum dessas trés probleméticas que, como j& vimos,
ndo é um espaco onde se somam trés problematicas, mas um
espaco onde cada uma delas é mediada pelas outras.
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‘e) uma disciplina que pressupde uma metodo-
logia pragmatica de pesquisa. A DDL precisa adotar uma
metodologia de pesquisa nfo redutora, que dé conta da
complexidade dos fatos, ainda que essa complexidade implique
solu¢bes incompletas, diversas ou, quando ndo, impossiveis,
da LA brasileira descrevem o novo modo de producdo de
conhecimento que desponta nesta visdo (cf. Moita Lopes,
1994; Meurer, 1995; Rojo, 1995). Para eles, o chamado modelo
interpretativista é caracterizado pela complexidade maior
(heterogeneidade nas areas do conhecimento envolvidas), pelo
comprometimento maior com o social (na medida em que
ele leva em conta a visfo dos participantes do mundo social
que atribuem significados a si mesmo, e deixa aos partici-
pantes o controle da qualidade das pesquisas), pela consciéncia
de que é impossivel controlar as variaveis para captar a
multiplicidade de significados que o homem constroi, pela
maior independéncia (os esquemas de investigacio sdo
gerados e sustentados no préprio contexto de aplicagdo, os
quadros teéricos e metodolégicos sio dinimicos, portanto
provisorios). Para autores como Puren (1999, p. 34), o critério
que permite determinar o sucesso da a¢o é a medida em que
os conceitos e métodos elaborados sdo eficazes e pertinentes
entre as maos dos sujeitos na realidade complexa da sala de
aula: “Com efeito, é com o conjunto dos problemas de ensino-
aprendizagem que sdo confrontados os professores e os
aprendizes em sua pritica, e é o conjunto destes problemas
que eles devem necessariamente gerenciar em tempo real,
contrariamente aos lingiiistas, psicolingiiistas e sociolingiiistas,
que podem, no que lhes diz respeito, perfeitamente se
especializarem nos problemas de sua area limitada (e até
mesmo de sua especialidade dentro desta sua area), e trata-
los separadamente e sucessivamente”.

como observa Galisson (1999, p. 77). Varios pesquisadores -
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5 O ENSINO-APRENDIZAGEM DE LINGUAS NAO
. A CASA DA MAE JOANA

Mostramos aqui que longe de parecer um retrocesso, a
autonomizac¢io do campo do ensino-aprendizagem de linguas,
sob uma denominacio outra que LA, constitui uma condi¢éo
indispensével para permitir seu desenvolvimento e seu éxito
nas tarefas que sdo as suas. Da redefini¢do mais rigorosa do
objeto e dos.objetivos da disciplina depende 0-avango nos dois
niveis fundamentais para um campo de natureza praxiologica
como este, a saber, o da anélise e articula¢io de suas
problemadticas especificas e o da elaboracdo de propostas
metodolbgicas coerentes (cf. Cunha, 2000a).

Enquanto as questBes de ensino-aprendizagem de
linguas ficarem abrigadas numa disciplina que trata generosa
e genericamente de “questdes de uso da linguagem”, enquanto
nio se levar em consideracao, epistemoldgica e institucional-
mente, a especificidade do objeto da disciplina, permanecera
uma situagdo em que todos — lingiiistas, semioticistas,
analistas do discurso, foneticistas, pedagogos, psicélogos,
socidlogos da educagdo, etc. — poderdo achar que os resultados
de suas pesquisas, em si, sdo suficientes para dar conta dos
problemas da sala de aula de lingua. :

Os lingiiistas continuario a agir, por exemplo, como se
o conhecimento das relacdes grafofonémicas da lingua fosse
suficiente para dar conta das questdes de alfabetizagdo e
continuardo a propor metodologias de alfabetizacdo que sé
levam em conta os aspectos lingiiisticos do processo. Os
conhecimentos lingiiisticos s&o imprescindiveis (e ainda ha4,
no Brasil, alfabetizadores demais que desconhecem o
funcionamento do sistema), mas néao trazem nenhuma
resposta a perguntas como as seguintes: Como motivar
alunos, que nfo convivem com o escrito, a aprender a ler e
escrever? Como integrar o escrito a vivéncia desses alunos?
Que tipo de escritos abordar em sala de aula? Qual o lugar
dos textos nesse processo? Que tipo de conhecimento meus

Rov MOARA Ralém n ta n Q-27 ian./iun.. 20042.



30 O ensino-aprendizagem de linguas

alunos ja construiram sobre as func¢bes ¢ o funcionamento
dos escritos? O que é compreender o que se 18?... No se trata,
ao defender um CEAL autéonomo, de minimizar as
contribui¢bes que a lingiiistica pode oferecer, mas de mostrar
que as questbes de ensino-aprendizagem de linguas ndo se
esgotam na dimencin linoiif ¥

o STINa
s AL AR MALIVLIOAGU Ldligulsiiva.

Da mesma forma, enquanto no se pensar o objeto
“ensino-aprendizagem de lingua” de maneira integrada, os
pedagogos continuarfo a achar que o discurso que produzem
sobre a avaliagdo escolar, por exemplo, é suficiente para
solucionar as dificuldades encontradas na avaliacdo das
competéncias linguageiras. Os conhecimentos produzidos
sobre a avalia¢do escolar, suas diferentes modalidades ou
func¢des e seus instrumentos sio imprescindiveis para se
pensar a avaliacdo em linguas, mas nio podem responder a
questionamentos como: O que faz com que uma narracao
seja bem sucedida enquanto narracio? Como saber se a
apresentagio oral de um aluno foi apropriada & situacio e
aos objetivos comunicativos pretendidos? Quando se pode
considerar bem elaborada uma argumentacio escrita? Como
ajudar meus alunos de lingua materna ou estrangeira a se
apropriarem dos critérios de avaliacio necesséarios a sua
autonomizac¢do enquanto aprendizes? Como identificar
indicadores da presenca desta ou daquela competéncia
linguageira nas producdes deles?...

Enquanto néo se pensar o objeto “ensino-aprendizagem
de lingua” de forma integrada, os adeptos das novas
tecnologias continuargo a crer que sentar um aluno na frente
de um computador é suficiente para resolver seus problemas
de producdo escrita e a propor metodologias cuja novidade se
limita ao uso de suportes mais modernos. Mas, ao defender a
introdugido de novas tecnologias na sala de aula, ndo
responderdo a inquietagdes comuns aos professores de lingua
que transcendem a escolha dos recursos utilizados durante
as aulas e dizem respeito a objetivos, finalidades e concepgoes
do ensino de linguas, dentre outros.
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N3o é necessario multiplicar os exempl_os para constatar

que sdo indmeras as 'situagées~ern que especialistas de outras
disciplinas, cujos objetivos nao sao de prgmgver odegsnlir;oo
aprendizagem de linguas, se;ntem—se autorizados a de ‘0
que é bom para esta disciplina, o que 'deve ser feito nas sa
de aula de linguas, s6 porque seu o‘t?Jeto 1de estuiioA f:s:ci eil
parte — e somente em parte — re’lac1onaqo COmo opjeto do
CEAL. Basta assistir a um congresso Ele 11ngulstlca para ver
este fendmeno se repetir comunicagao apos comx,mlcac;a(;),
mesa redonda apdés mesa redqnda‘. Um grande nume,r? le
pesquisadores na area das ciéncias da‘ 11ng1}agem, para s ficar
com esta categoria, faz questdo dez 1pclu1r}, a0 final de suas
apresentacdes, propostas metod.olog1ca~s topicas fundamen—
tadas em suas pesquisas sobre interagdo oral, dlsc'ursos ou
textos. O essencial do conhecimento por eles prod}121do pode,
sem divida, ser solicitado para responder a questlor'lamentos
oriundos da sala de aula. Todavia, nao se deve considerar, de
antemdo, que resultados de pesqu_lsas, que ndo foraén
empreendidas para investigar o ensmo-aprendl_za{;;emd e
linguas (ainda que produzidas com base em corpus egla orados
a partir do espaco escolar), possam ser de51g’na 0S como
necessariamente bons para a sala de aula. Isso € manter a ja
denunciada l6gica aplicacionista.

Numa publicacdo recente (Xa.wie“r' & Cortez,,2003), que
apresenta a opinifo de renomados hngulsf%,ls (.io pais a respeito
das “virtudes e controvérsias da lingtistica’, cha}mam a
atencdo as respostas dadas por allgu_rhl,s Qessss Rfesq}ns%c,loges
as perguntas: “Para que serve a h’n'gulstlca? e “A hzlg;J;,lS E1“ca
teria algum compromisso necessario com a gducagao. . Em
diversos momentos, a relagio entre a .hngulstlca‘e o chamado
“campo aplicado” apresenta-se, no discurso dosf profgssores
entrevistados, com feigdes tiplca'merfte tx:ad1c1onals. Ao
responder & primeira pergunta,~Mo.1110a (id, p. 147), p01:
exemplo, manifesta uma concepgao alnfia. bafjcar_lte comfu;n.
a de que a LA é um campo subordlnadcz a lingiiistica. Dc—i a do,
defende que “num nivel aplicado, é clara a vocagao da
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lingiiistica para a educacio em muitos desdobramentos, desde
a importancia para a qualifica¢fio profissional até os aspectos
de natureza pedagbgica propriamente dita, ligados a
construcdo de métodos e agdes nos processos de ensino e

aprendizagem de [...] lingua materna e linguas estrangeiras”
(o grifo é nosso).

Por sua vez, Abaurre (id., p. 19) considera que “o
compromisso maior ou menor de lingiiistas com questoes

- voltadas para a educagdo vai depender, naturalmente, dos
recortes que cada um faz de seus objetos especificos de
investigagdo, no dmbito dos estudos da linguagem”. As
consideragdes dessa pesquisadora parecem sugerir que esses
recortes dependem exclusivamente do pesquisador e nio do
campo disciplinar no qual sua pesquisa se insere. Mais adiante,
a pesquisadora constata a impossibilidade de “estabelecer uma
linha diviséria muito nitida” (id., p. 20) entre os que trabalham
num departamento de lingiiistica e os que pertencem a um
departamento de lingiiistica aplicada. Para ela, essa divisdo
retrata tdo somente a “constituicdo histérica de espacgos

académicos” (p. 20) e parece ndo ter razdes epistemoldgicas
de ser.

Para Albano (id., p. 32), a lingiiistica “pode servir
também [...] para revolucionar o ensino”. Mais adiante, essa
autora introduz uma ressalva: “métodos de ensino podem ser
influenciados e podem mesmo ser desconstruidos por uma
reflexdo sobre o que é linguagem, que vem de dentro da
lingiiistica — nfo s6 dela, mas também dela’e de maneira
importante” (p.32). Borges Neto (id., p. 47), embora pense
que a lingiiistica ndo tenha a obrigacdo de ser atil, nem que
todos os pesquisadores da 4rea tenham que se interessar por
educacgdo, termina suas consideracdes afirmando que a
educagdo é “uma 4rea em que temos o que dizer” (p. 48).
Entretanto, nesses dois casos, nao fica muito claro que o forum

de discussdo dos aspectos educacionais em linguas ndo seja a
lingiiistica. ’ -
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Enfim, para Vogt (id., p. 198), “é claro que a lingiiistica
tem um papel fundamental na qugstﬁo dq processo de
aprendizagem”. O pesquisador justif.lca 1med1atam'enFe sua
posigdo apontando para a lingiiistlca‘como a dlscAlph.na
réesponsavel pelo desenvolvimento das competéncias
linguageiras: “Hoje, mais do que nunca se sabe que seiril-?
nenhum [...]”. Ora, embora nenhum professpr de lipgua deva
ignorar as informagdes produzidas nas c.iénc1as da linguagem,
nio se pode pretender que a lingﬁistlca’ tfanha eEntre suas
atribuicoes a de levar aprendizes “a0 dominio da lingua e da
expressao”.

Parece que a confusdo que se estabelece gi é principal-
mente gerada porque 0 mesmo pesgulsador po.de
empreender estudos ora situados em sua drea de pesquisa
de origem, ora voltados para as problematlcas_d.o' ensino-
aprendizagem. O problema n#o reside nesta possibilidade em
si, e sim no fato de que, quando o pesquisador se debruca s.obr,fa
ensino-aprendizagem de lingua, o faz de forrna.“clandest{na ,
na medida em que isto nfo é tarefa desta disciplina; tcftrn.bern )
faz “de fora”, isto é, a partir do prisma de sua disc1phng de
origem, sem se posicionar na perspectiva do CEAL. Por. isso,
propde uma visdo geralmente fragmentada, perde de vista a
complexidade do objeto e acaba adotando uma metodologia
tipicamente aplicacionista.

Para voltar as consideragdes iniciais deste artigo, o
problema nfo é o que pensam, acham ou créem os d}iversos
pesquisadores, ou até mesmo o homem da. rua, mas € o fato
deste discurso passar a se impor como uri dlscgrso autorizado
quando ndo é reconhecido nem epistemologicamente como
tal. Quem deve lidar, a nivel de propostas paraa sala dg au1~a,
com as questdes de ensino-aprendizagem de hngua§ ngo sdo
aqueles que se debrugam sobre apenas uma (~1as d.lmensoes
do objeto (aqueles que pesquisam as questdes ligadas ao
ensino, aqueles que tratam de aprendizagem ou os que se
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dedicam & descrigdo das linguas, dos textos, da cultura, da
comunicagdo...). E quando se fala aqui em propostas para a
sala de aula, nfo se esti referindo a sugestdes esparsas,
desconexas, que respondam pontualmente a apenas um
aspecto de um problema da sala de aula. Ao contrério, faz-se
referéncia a. propostas construidas de forma articulada, no

A .
ambi i i :
ambito de uma abordagem integrativa que dé coeréncia as

acoes empreendidas em sala de aula.

, Se aqueles que se dedicam ao ensino-aprendizagem de
hngAuas nao defenderem a constitui¢do de uma disciplina
autgnoma para encamparem suas preocupacdes especificas,
e néo desqualificarem definitivamente a postura aplicacio-
nista, seu discurso continuaré a ser abafado pelas mdltiplas
vozes que ecoam nessa “casa da méie Joana” que tem sido o
ensino-aprendizagem de linguas. Afirmar que o ensino-
aprendizagem de linguas, enquanto objeto de estudo, nio é
“o de todo o mundo”, ndo significa defender um isolamento
anacronico, nem dar provas de cega arrogincia. E o ponto de
partida obrigatério para a definicio de relacionamentos
complexos, porém sadios, com todas as outras disciplinas com
que se precisa dialogar. E a condico para que se desenvolva
de fato uma pesquisa especifica da 4rea que n3o se confunda
com pesquisas lingiiisticas, psicoldgicas, sociolégicas ou
pedagogicas.
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