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RESUMO: Nosso trabalho redne algumas reflexdes de Maurice Blanchot
motivadas, inicialmente, por uma insistente discussio filoséfica sobre o
fim, fim da histétia ou fim do set e, por isso, da filosofia (metafisica).
No ambiente intelectual europeu um pouco anterior 2 Segunda Guerra
Mundial, sobretudo a partir de certa influéncia de Kojéve, tornava-
se crivel para alguns intelectuais o fim da histéria ja que, para estes, a
negatividade tornava-se sem emprego. A partir disso seria possivel
conceber uma discussio acerca do désoeuvrement, que preferimos traduzir
pot desobramento a fim de que se mantenha 2 intimidade (ndo dialética) que
se v&, impressa na prépria palavra, entre obra e desobramento. Seria, pois,
o fim da obra? O intenso palrar hegeliano-kojéviano vai de encontro ao
evento de Auschwitz, que exigird uma nova margem a0 entendimento do
desobramento. Vejamos como Blanchot ultrapassar a questio do fim em
um pensamento que excluird todo termo, todo fim, abrindo-se ao infinito e,
sobretudo, 4 ética e, portanto, 4 amizade. Por vezes, serd necessario evocar,
aqui, algumas vozes que reverberam na obra blanchotiana, sobretudo, a
voz de Emmanuel Levinas.

PALAVRAS-CHAVE: Fim; teorizacio; infinito.

RESUME: Cet essai rassemble quelques réflexions que P'on rencontre chez
Maurice Blanchot poussées, tout d’abord, par une insistante discussion
philosophique 2 propos de la fin, fin de histoire ou fin de étre et, donc,
de la philosophie (métaphysique). Dans Penvironnement intellectuel
européen un peu d’avantla Seconde Guerre Mondiale, surtout a partird’une
certaine influence de Kojéve, l'idée de la fin de P'histoire se faisait croyable
pour certains intellectuels puisque, pour ceux-ci, la négativité était devenue
sans emploi. D’ol il nous serait possible de concevoir une discussion au
sujet du désoenvrement, terme que nous préférons traduire en portugais pour
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desobramento A fin que Pon mantienne lintimité (non dialectique) que 'on
voit, gravée sur ce mot méme, entre oeuvre €t désoeuvrement. Serait-
ce, donc, la fin de Poeuvre? L'intense bavardage hégelien-kojévien va 2
Pencontre de Pévénement d’Auschwitz, qui en exigira une nouvelle marge
pour l'entente du désoeuvrement. Voyons comment Blanchot dépassera
cette question de la fin tout en allant vers une pensée qui exclura tout
terme, toute fin, en s’ouvrant et a 'infini et, surtout, a I'éthique et, donc, 2
Pamitié. Quelquefois, il nous faudra évoquer ici d’autres voix qui réssonent
dans Poeuvre blanchotienne, surtout celle de Emmanuel Levinas.

MOTS-CLES: Fin ; Théorisation ; Infini.

Nio seria possivel ao leitor que se empenha em extrair
da obta de Maurice Blanchot um pensamento sobre a teorizagdo
do dltimo e seu alcance na filosofia e na literatura franquear-se da
leitara de L’Ecriture du désastre, obra que aparece em 1980 e que,
di'spersando fragmentariamente as vOzes de Levinas, Kafka, Celan
ou Bataille, conduz 20s confins do saber (para que se utilize uma
expressio préxima ao uso blanchotiano) a questio da formalizagdo
discursiva do pensamento tedrico. Sobre teotia e verdade, neste livro,
ouve-se uma voz interpelar: “vocés, tebricos, saibam que voceés 530
mortais € que a teotia € j4a morte em vocés” (1980:73), tebricos cujas
formalizacbes, sempre em busca de uma verdade a que se submeta
o saber, nio podetiam arrasti-lo aos confins em que ndo haveria 0
ter lugar da submiss3o e, por isso, confins em que se daria 2 queima
do pensamento. Ainda tedricos cujas ‘produgdes’ nio se deixam
sair, tal como o invisivel movimento de outra obra de Blanchot,
Thomas Pobscur, de uma “ferida do pensamento, que n3o pensa mais”
(2005: 33). A voz proferira, ainda no fragmento de que se extraiu
a interpelagio, que “talvez seja verdade que «sem teorizagdo, voces
nio datiam um passo adiante», mas esse passo € um passo a mais
em direcio ao abismo de verdade. De la sobe o rumor silencioso,
a intensidade ticita” (1980:73). O abismo de verdade enquanto
ruptura da ordenagdo da verdade, de sua dominincia e, bem, de
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seu curso, de modo que o sagrado momento em que o filésofo, o
professor ou o homem de letras se sentaria a sua escrivaninha para
escrever da altura de seu saber seria debelado pelo movimento de

escrevet, quando escrever pde em jogo a expiagio da autoridade
concernida ao ‘mestre’.

Em se partindo da formalizagio tebrica, é possivel chegar
com Blanchot, até a afirmacio (quase nula, que parece a0 leitor um;
premissa) que abre a obra I'Entretien Infini (1969), a poesia tem uma
forma, o romance tem também uma forma ainda que se encontre
em Le fivre 4 venira elaboragio (mais desafiante) de que a forma reiine
veneno e ant{doto, normatividade e intangibilidade do sentido. Como
se‘vé nas paginas da obra de 1969, “a forma na qual o pensamento
Val 20 £EENCONtro daquilo que ele busca é frequentemente ligada ao
ensino” (1969:2). O abandono da forma seria também o abandono
do pensamentor Dito de outro modo, o abandono da forma torna
nao s6 a literatura impenséavel como também a torna livre do alcance
formal-expositivo, naquilo que concerne 20 modo como a literatura
pode ser o objeto de um assunto? Livre da forma, o caminho é
segundo Blanchot, o ‘dis-curso’ (e ndo o discutso), a fuga 4 vi;
comum, a racionalidade do encaminhamento da busca, bem como
a fixagdo genérica.

.Se em Blanchot se observa a dissolucio do saber e, assim,
da autond?d‘e que poderia advir dele, € natural que também se leia
em suas piginas uma espécie de recusa a relagdo dita tradicional —
isto €, académica — entre sujeito e objeto. Em se considerando o
encontro entte as obras blanchotianas sejam elas intituladas réuss
romans, ensaios criticos, o que dele se destaca talvez seja a mesm;
possibilidade formal que se ofetece a0 homem de pesquisa/busca
(recherche): “ele escreve” (1969:4). E escrever é j4 nio apostar na
relagdo académico-formal entre o mestre que fala e os discipulos
que escutam, como se 20 mestre coubesse a autoridade da palavra
haja vista a dindmica da necessitia ambiéncia académica do discurs<;
tedtico. Blanchot nfo somente escreve como também escreve (em)
fragmentos de modo que se vé, no fragmento, a impossibilidade de
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o sentido ndo vir da ruptura. A ruptura enquanto ferida reporta,
novamente, 20 pensamento que ndo pensa, em se per.rmu%'ldo,
desta vez, alcar um pequeno voo no qual se po_derlz} ex’p.enenc.:lar a
literatura — seja a teoria da literatura, seja 2 critica hte@r.la, seja até
mesmo a ctiagio literaria —, sem que 2 recon‘he(;a a ]15‘72107’]2 c)orr:c’)\ uril
objeto, ndo como disciplina ~ quer dizet, na impossibilidade de LLcllj.l
tranquilo caderno de ligSes, que redna um conjunto de notas de
literatura. A literatura, pois, fora do pensamento tedtico tr‘ad1c1ona1
estaria nas paragens de uma literatura impensivel em v1rtud§ da
exigéncia de o pensamento ser queimado por um saber que se libera
do saber que se submete s nogdes de verdadeiro e falso:

O ndo-verdadeiro que nio é o falso atrai o saber para fora (%o
sistema, no espa¢o de uma deriva em que as palavras-chave néo
dominam mais, em que 2 repeti¢do ndo é um operador de sentidos
(mas o desmoronamento do extremo), em que o sabet, sem passat
ao nio-saber, nio depende mais dele mesmo, niio resulta nem
produz um resultado, mas muda imperceptivelmente, apagando-
se: ndo mais saber, mas efeito de saber. (BLANCHOT, 1980, p.73)

Este movimento livraria, logo de saida, da teorizagao, con}o
se ele gestasse nio-tedricos, ndo-filésofos e, por abu~so, pot que na(;
dizer ndo-escritores? O que fariam nio-escritores, 20 escreveriamr
Para onde setria lancada a experiéncia de escrever? Pfetcnde—se, a
partir destas linhas, ter por ptimeiro passo a proposicio C.IC que se
obsetva na obra de Blanch’ot uma fuga a negauwsr?os, msplrai:la
por alguns volteios de L’Ecriture du désastre, como escrever, ndo
escrever’, sem que um dos membros do par possa se substituir a0
outro, como se fossem comutaveis, intercargblévms, ou mesmo, sem
que um possa mediar o outro, suprassumi-lo (em se empregando
o vocabulo ji dado em portugués para zzzg%’ebeﬂ), de modo que,
simplesmente, se trata de ‘nem um nem outro’ — o neutro :cal como
seria sua defini¢do mais imediata — visto que € sem importincia que
um ou outro tenha(m) lugar e, por isso, escrever € nao escrevet,
assim como obra e auséncia de obra, ndo se sustém enquanto pares
que se denegam.
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Setia, portanto, possivel depreender da relagio que s
funda entre obra e desobramento a destituicio do negativo dialéticc
ou da denegacio ‘de um, de outro’ sem, pois, que a obra abriguc
em seu coracio o deménio do desobramento numa espécie de
suplementaridade de escrever-apagar, obrar-desobrar, lembrar
esquecer. Blanchot sugerird esta dimensio positiva e nio-dialétic:

entte obra e desobramento como se v& na reflexio de que o siléncic
final (o siléncio como sopro do desobramento) ressoa na obr:
sem que, contudo, se tenha certeza de que “final” seja o término,
a sintese, o acabamento ~ “nio obrando senio no desobramentc
que atravessa a esctitura mesma ou que, em toda troca publica ou
ptivada de palavra, faz ressoar o siléncio final onde, entretanto, nio
¢ jamais seguro que tudo enfim se termina. N3o h4 fim 14 onde reina
a finitude” (1983b:38). A considetacio da impossibilidade do fim
pot meio do siléncio (da auséncia de obra) frustra nio s6, como se
disse, a possivel resolucio dialética dos pares anteriotes, 0 que j4
poderia remeter a uma recusa do escritor quanto ao hegelianismo,
como também certa continuidade, da qual versa Roger Laporte
(1998), relacionada 3 nocio de fim (acabamento) da histdria,
difundida na atmosfera intelectual cultivada nos anos anteriores 2
guerra, na esteira de Hegel-Kojéve. Tratava-se da crenga de que “o
trabalho do negativo estava terminado, que a negatividade estava,
por conseguinte, sem emprego” (1998:53), o que poderia nos fazer
supot que se poderia imergir no desobramento, diria ironicamente
Laportte, na morosidade, na vida tranquila de um mestre Hegel que,
no fim da vida, repetia seus cursos, jogava baralho e lia jornais.
Blanchot conferirs 2 teoriza¢io do fim um para além das reflexdes
(ainda preciosas) de Laporte a0 admitir que Hegel deixa que outros
formulem a brusca nogio de fim da histétia.

Laporte ainda oferece uma reflexio essencial quando se
ampara em um comentitio feito por Georges Bataille em uma
das cartas dirigidas a Kojeve em que o jovem (aluno) acredita que
ele mesmo é negatividade sem aplicacdo; Bataille, nio obstante,
conduzird esta aparente férmula de humildade irbnica aalgo diferente
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da inoperancia ou do 6cio de um professor lasso e repetitivo. Leia-
se, ainda, um pequeno acréscimo conferido por uma afirmagio de
Lapotte que, sobrea recusa aguda de Bataille em relacio a Hegel ou
3 leitura da filosofia hegeliana promovida pelos cursos de Kojéve,
sugere também ironicamente que “se toda a filosofia € hegeliana”
(1998:54)... Ndo setia indispensavel, certamente, completd-lo mas
tio-somente compreender que a recusa batailleana — com volteios
nietzscheanos tal como o fragmento de Blanchot citado na primeira
pégina deste artigo poderia inspirar consoante, sobretudo, o tom da
interpelagio — se voltara a uma direcio oposta ao desobramento ou,
dito de outro modo, 4 satisfagio de uma negatividade sem emptego.
Para tanto, diria Bataille por Laporte, escrever s¢ aproxima do
imperativo viver a experiéncia, que torna 2 satisfagio derriséria; a
tarefa de escrever, todavia, se tornatia um 6bice Aquele que vive
a expetiéncia, haja vista que é Bataille mesmo que assevera em
uma de suas paginas que a diferenca entre experiéncia interior e
flosofia se encontrava exatamente n0 ponto em que, na experiéncia,
o enunciado é um obsticulo (a0 passo que, na filosofia, é preciso
discurso conceitual), nio valendo, pois, 0 enunciado do vento, mas,
é claro, o vento. Deste modo, Laporte diria Bataille nio filésofo, mas
isto nio importaria a Blanchot visto que, diante da desimportincia do
enunciado, Bataille ainda escteve, mesmo que escrever seja a busca
por um trago de uma bebida que jamais serd sorvida. Escrever ainda,
havera nisso algum paradoxo? Criticar Hegel e Heidegger, haveria
nisso também um paradoxo? Nio setia mais proficuo descartar os
carnets, os rascunhos, a tinta? Bem, filésofo, n3o filésofo, isto ndo
importa tanto quanto tecer uma nio-filosofia que evoque toda a
flosofia ou mesmo buscar a vida e se entregar a experiéncia (ou nao
experiéncia, pois nao estaria distante da vida?) de escrever ou, com
Blanchot, entender a ndo expetiéncia de escrever como experiéncia-
limite. Ainda que o enunciado seja um Obice, Bataille escreve, vendo,
por exemplo, em Heidegger 0 insosso de paginas que soam COMO
um tratado de fabricagio de 4lcool. De que vale um tratado quando
o que se deseja €, tal como em Madame Edwarda, tomar uma dose
em um balcio de um bar noturno! “Uma vida rasgada, nietzscheana,
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perpetuamente arriscada, que nio oferece nem salvacio, nem
?ua.’lq-uer consolagdo, uma vida votada ao extremo, a0 irnpc;ssivel
€ SO 1sto que conta para Bataille” (1998:54). Esctevet, para alérr;
ilebs.e torfm_tr um traficante na Africa, sendo tio-soment’e talvez um
91 liotecatio na Franca. O limite, aclara Deleuze e Guattari (1980)
enquanto aquilo a que néo se chega, nio se pode chegar. Jamais ,
terminou de aceder a ele. Isto compele, mais uma vez. a chalmSe
a expeti€ncia de escrever de experiéncia-limite sendo’ util o'ar
reco‘rdar que € deste modo que Blanchot “fala’ ’do desastte', “Ii\T(ISSs’
sentimos que ndo seria possivel haver expetiéncia do desastre.' nés
entenderfamos como experiéncia-limite” (1980:85) , :

Estes breves comentirios convidam 2 reflexio sobre
o desobNramento pensado por Blanchot, sobretudo, quando da
dissolugdo do fim a partir de A4 comunidade inconfessavel, o];ra escrita em
ziglc;i:: igjar;—i,u’c Nancy (2004) que, em La communanté désoenvrée,
» €m principio, os elementos do desobramento sem obra, o
que 0 punha em choque com Georges Bataille 20 passo que COIl"lO
se citou anteriormente, Blanchot, sem se entregar a um tolo a.’rtiﬁcio
de palavras —, declarava que 2 comunidade obrava no desobrament
Nancy (2001) o reconhece, em um apéndice postetior, intitulad I_c;
communanté affrontée, como também assinala, ele rnes;no seu 10
20 escrever um livro e deixar de abordar a :)bra no desc;bram:g:j
o q;lle p?dena consistir em uma aporia ji que se apresentava urr;
modo (€ certo que em oposi¢io a Hegel) de se dizer o fim (da
o’E)ra €, portanto, da essencializagio dela) ainda que a comunidade
ndo experimentasse a dissolugdo — comunidade desobrada, m
cgmumdade — sendo a dissolugZo a condigio para quea o:omun,.idaczits
viesse enquanto radical colocagio em questio. Nio haveria oise
€m OpOsI¢A0 4 suposicio inicial de Nancy, um depois da obr’ap ,
que o‘desobramento tivesse lugar como também — assim cg o
advertiu Nancy e Blanchot o endossa — ja ndo se poderia concell;no
a obra es§er‘1cializada do trabalho, do mesmo modo que, a ar;r
da .essen'c1ahza<;§o, nio se poderia discutir o éz‘re-eme;?zb/e’ Apobr;
seria, pois, reportada 4 troca de palavra, & comunicacio, 01.1 seja, a0
>
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intervalo da comunicagio entre um homem € c:utro hor'nedm. Orta,
nio estaria aqui a ética levinasiana, que se propoc a partir. (:.1 éosu(;
(visage), isto €, de um rosto diante de outro 10Sto € N30 mzusdi :11 e
isso? Por ora, em diregdo oposta 4 tranquﬂldgde ~do enten m; _
do ‘contato’ entre homem e homem - t?lve‘zvlrmaos como p(? fg?
sonhar o Cristianismo, poderia dizé-lo L\lan(’:y — que ‘poccln:na
ptescrever O emprego de ‘comunica¢io’, ha\.rera a exlgenflad e se
queimar todo o saber sobte este termo a partit da aﬁrmag.ao le um
paradoxal (e, assim, blanchotiano) ‘ndo-comum da comunicagao’.

Bem, talvez nio seja necessario insisti.r na exposigﬁ}i) d‘e m:lai:
palavras que, escrevendo 2 obra d(? B’le‘mchot, indicam gm 0121125382)
distinto do que podetia supor a dialética. Entre,tanto andiy > é
bem como o préprio Blanchot, nos 1erpbrara de qu;e : scut:se > €
dialética se equivalem, 0 que permite admitir que a tarefa de escr e
tenha de ‘lidar’ com a dialética sem, contudo, que 2 recusa.prfacls’
cunhar uma nio-dialética. Nancy (1982), em Nt?/z me frangere, Insistira
no vocabulario filoséfico, sobretudo,‘ quando diz sobte o fragrne(xiljtzo
enquanto ‘solugio’ a0 embarago de’ @guagem ou, eli1 mF:sr.lxrlIcl)ao. ar,
“dialética suplementar”. A0 contrario do que se poderia gmué
Blanchot nio esta as voltas com a linguagem suflplesmente por? e
dela n3o se pode fugir tanto que, em sua obra\,, ndo se tra;ra wma uue
com o vocabulario filoséfico, a0 passo que ha sim umah ecisio, t?a -
lhe é particular, quanto 2 linguag.ern. E ce.rt(’) gui Bla%u(:) ‘101t8m0f1 x
frequentemente que “algo claudica na dl’alletlca (19 :118) -O-djde
o negativo sem emprego do fim da historia redgzma a pass;zn o
infinita do morrer “a simplicidade de alguma cotsa de Qatur_ ,tm is
insignificante e mais desinteressante que O desm’oro.namer.l <1) o
um monticulo de areia” (1980:115), em tom d_e 4bvia e viole t
recusa, A dissolucio da questio da finitude poderia ser melhor posta
quando Blanchot se atém ao desastte,’ quando, por exem%llo., er;l ucr)r;
fragmento se afirma que O desastref 0 que nio tem ; m:lll talzta
limite ou mesmo que o desastre — “onde sggobra, salva e . ,
toda a realidade” (1980:65) — arruina tudo del:;afldo tudo no es;cfae 2.
Ha, pois, no abandono da dimenséo da negatividade sem emprego,
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a positividade de certas expressdes como comunidade de ausén
e auséncia de comunidade, sentido e auséncia de sentido, recu
esCrever € escrever por recusa, ruptura e sentido, ou de vocibu
como passividade, exilio, retracio, fraqueza. Atente-se ao segui
excerto de um fragmento blanchotiano: '

Esctever na ignorincia e na.rejeicio do hotizonte filoséf
pontuado, agrupado ou dispersado pelas palavras que delimii
este horzonte é necessariamente escrever na facilidade
complacéncia (a literatura da elegincia e do bom gosto). Holder

Mallarmé e tantos outros nio nos permitem isso. (BLANCH(
1980, p.160).

E preciso, portanto, admitir o aspecto sempre positi
das reflexdes sobre esctever em Mautice Blanchot, que pode :
observado, em principio, no ensaio La Gttérature et le droit a la »
(La part du fen, 1949) ou mesmo em toda 2 reflexio sobre escres
que se encontra em L'Espace littéraire (1955). Por meio do primei
sobretudo, é possivel que o leitor se situe segundo uma disting
basilar entre Blanchot e Hegel que se da segundo apreensGes mu
particulares de ‘noite’ e ‘luz’ que ensaiam, por exemplo, quase v
adagio na férmula “é o desastre obscuro que porta a luz” (1980,
17). Ora, quando se vé& naquele ensaio a mencio a Hegel em ur
passagem em que se discute a criagio literitia como um proces
no qual o nada trabalha no nada visto que a literatura torna-se (
melhor, a literatura s6 existe em virtude da) colocacio em obra .
algo que s6 existe na obra e por ela, de modo que Blanchot refle
acerca de uma espécie de mise en_jour de uma palavra que, na ob:
torna-se palavra universal — e que antes dela eta nada —, palav;
que setd lida por um publico leitor, palavra que s6 existe pe
trabalho, mas o trabalho € 2 obra e nfo pode ser apreendido ant
dela (essencializagdo do trabalho). A noite a partir da qual nascet
o dia, conforme o uso hegeliano, a noite enquanto esta nulidac
da qual a arte desperta, arte como uma parte do espirito absolu
— ¢, a partir da ligacho ao espitito absoluto, Blanchot menciona
estatuto de religifio conferido 4 arte por Hegel, em se admitind
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pois, a teligido da arte —, que pressupOe tanto 2 s.ubjetividade de ufn
individuo de talento — ainda que o talento s6 exista ~pelal ob.rz?. e nio
preceda a ela — quanto a objetividade das institui¢des soclals, mas
que transcende uma € Outra. O fim da arte (a' arte como passado,
4 arte como histéria), ndo obstante, a negativ1d'fxde serjflk_e]zxp:egr%
< e ilidade
reitera-se, significaria um desacotdo, 1sto €, uma ImPOSSIHIMEATE ==
resolucio da contradicio entre subjetividade e ol.)]etxﬁdade ou, d.}to
de outro modo, entre o escritor — como a potencia criadora negativa
— e o publico — a colocagio da obra no mundo, seu pertencimento
2 histéria. |
A arte caminhando em dire¢do a seu fim, como se poderia
supor a partir de Hegel, em se considerando o inest'éAtiCQ mundo_q:;e
jamais poderia resolver o solipsismo de uma consciencia d.emas1a lo
autoconsciente e auto-reflexiva e uma sociedade c1_v11, distante de
instituicdes ideais, como 2as gregas. Mas, como se viu, consoa.nte a
ceflexio blanchotiana de que ndo hd fim 14 onde reina a ﬁmtuc%e,
é possivel apreender o fournant do ensaio de' 1949, que podetia,
ingenuamente, pelo tom, pelo titulo ser con_s1derado um eco que
retinia hi cento e cinquenta anos € que S€ relacionava, mais ou menos
contemporaneamente, 208 CUrsos de Kojéve sobre Hege‘l. O fim vai
de encontro 2 suspensio, 2 parada (Varréf), em um mov1~mento que
destitui fracasso, decadéncia, desaparecimentg, .separaq;ao — €, pot
isso, vazio e fora — de sua relagdo com 2 negatividade sem emprego
do fim... Veja-se, por exemplo, o exemplo que Blanchot apresenta
sobre o escritor que, a partir do reconhecnnen’to.de sua guhdade
criadora, opta pela entrega de sua obra a0 publico, 4 leitara do
publico, dissolvendo-se na leitora e, por 1sSO, escrevendo para 0
publico leitor (enderegando sua obraa alguém). Enjgegdra-ie, ?ntao,
um impasse quanto a uma obra que, entregue a0 pub}lco,Anao ¢ uma
obra lida uma vez que Blanchot considera que ninguem lf: uma obr'a
que foi escrita para O publico; este impasse que também pod§r1a
ser um impasse do desaparecimento do escritot, de um escritor
que nio poderia desaparecer (pelo menos nio de uma forma tao
ativa, isto é, o escritor como agente do seu desaparecimento), esta
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talvez préximo ao gesto de um escritor que escreve uma tese, um
romance de tese ou uma narrativa filiada a um partido, um escritor
que escreve por militincia, por associagdo e que, por isso, estaria
mais ambientado a uma moral do que a exigéncia da literatura, em
que se da o jogo, o artificio, o engodo, o logro.

Talvez estes breves exemplos suscitassem a discussio
sobtre o fim da literatura, no conflito entre a interioridade criadora
e a exterioridade-das exigéncias sociais, de sorte que a literatura
soaria algo de sua incompostura, algo" de inauténtico ou mesmo
mentitoso, se nio fosse, para Blanchot, o fragmento de L’Ecriture du
désastre em que se sugerird a inautenticidade da palavra “auténtica’
(em um choque evidente com Heidegger), sé para que se possa
dimensionar este movimento de oposigio, de recusa, que se traduz
na impossibilidade de termo, de fim no fim, sendo, por isso, o finir
infinito; logo, uma assercio, tautoldgica, como o fim da literatura
esti em seu desaparecimento (apenas para que se estabelega
uma intimidade entre fim e desaparecimento), em Blanchot, se
transmutaria na resposta de que a literatura caminha em dire¢io
a seu desaparecimento (para onde vai a Literatura?), sendo o
desaparecimento ndo o fim, mas a impossibilidade de fim, e, como
se propori, nao se trata nem de desaparecimento do ser nem da
oposi¢io entre ser e nada. Lembre-se também de que a ‘descoberta’
do caraterartificioso daliteratura (do engodo, da mentira da literatura)
ndo venceria 0 jogo que nela se trava. Meditemos, por exemplo,
sobre a preciosa passagem da Recherche, de Proust, passagem em que
a leitura das memorias de Gonconrt revela a incontornivel mentira
da literatura; é a mentira, pois, que, da medioctridade do espitito
dos jantares na casa dos Verdurin, escrevera memérias que versam
sobre a agudeza de personagens como a senhora Verdurin e Dr.
Cottard ou sobte o riso refinado e espirituoso das personagens. No
obstante em sequéncia 2 descoberta da mentira (e, porque nio dizer,
desafiado cavilosamente por ela) que o narrador escreve a partir do
que antes tornava seu encontro com a literatura impossivel, sua
morosidade, sua fraqueza, sua doenga. Parece-nos que escrever
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intui uma companhia invisivel, tal como o narrador em seu quarto,
ja sem os jantates dos Guermantes ou dos Verdutin, cuja busca
ainda que v nio resultaria em n3o esctever, simplesmente, mas, em
contrapartida, na expetiéncia-limite de escrevet, quando esctrevet,
ndo escrever, é sem importincia.

A distincio entre ‘noite’ ¢ ‘luz’ poderia incitar a discussio
sobre a dimensio fenomenolégica da literatura. Consoante 2 n0¢ao
hegeliana, a obra € dada 3 luz, esta entregue ao dia, COMO se fosse
essencial o movimento de mise en jour que a apresentaria diante
dos olhos, de modo que corresponderia 2 esfera do dia, mas sua
existéncia seria condicionada por uma espécie de nutticio que 2
noite The ofereceria, sendo, pois, a noite substrato, o nada da noite,
o nada no nada, ao passo que, em Blanchot, a noite (n#if), que, a fim
de marcar a difetenca em relagdo ao vocabulo hegeliano, pot vezes,
¢ dita ‘outra noite’ — assim como lemos em L'Espace littéraire —, é
liberada da afinidade que, segundo a aplicagdo hegeliana, poderia
ser travada entre noite e fim ou entre noite e negatividade sem
emprego. Releve-se mais uma vez esta dimensio de ‘aplicagdo’ que
se encontta, sobretudo, na teorizagio do fim da histéria, 2 qual se
valera de certa turbagio quanto 4 formalizagio de Hegel no que
tange, por exemplo, a0 contraste entre infinito e meta. Ora, Hegel
distinguira o infinito, que néo é exatamente infinito, e o mau infinito
e, para tanto, empregard duas figuras. O infinito seria um circulo,
isto é, finito e ilimitado, de modo que o ‘infinito’ corresponderia nio
exatamente 4 auséncia de termo, mas 2 indefini¢do, a0 passo que O
mau infinito podetia set indicado por uma reta que, diferentemente
do circulo, nio mais estaria em relagdo com o finito. A no¢io de fim
da histétia subverte as duas figuras visto que a histéria e o tempo
deixam de ser circulares, mas ao invés de se presumir uma reta,
presume-se uma meta que seria, pois, o fim. ’

A noite tal como Blanchot a figura certamente transporta

a fenomenologia até uma imers3o muito patticular, no pensamento

" levinasiano. A aproximagdo de Blanchot em relagio 2 Emmanuel
Levinas aconteceu a partir do encontro, ainda em Strasbourg, de
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uma aten¢io de um e de outro quanto 4 fenomenologia e, pot iss

obra de Heidegger, Ser¢ tempo. Deste encontro, depreengle,—se o m<;)c:
como os conceitos de Levinas ecoam nas paginas de Blanchot, m
14 se transformam, por vezes, em algo diferente de um conceiico «
modo que parecem estar 14 sem que queiram ser conceito, sem qu
gar{hem o fulgor ou mesmo o rigor de um conceito. Deste ’rnodoqx
a_tmzade,Aa relagio (rappord) nio pode set mensurada segundo 1;n
concordincia de vozes, mas tio-somente pela ‘responsabilidad
como podetia nos indicar Nancy (2001), quando uma voz ‘tespond
a uma voz que chama, mostrando que uma voz nunca est4 s6. Des
amizade o que nos interessa é como ressoa na obra de Blanc}.wt st
i:c?nv_ersa com Levinas, consoante palavtas como ‘noite’, ‘insémnis
vigilia’ (veslle) e por que nio dizer ‘desastre’ e 4/ y & [ha]? ’ ‘

Logf) no inicio da obra De Fexistence ¢ [existant (a primei;
ob.ra de Levinas, publicada em 1947), Levinas (1 978) sumari:
a mtfrpretagio heideggeriana da existéncia enquanto éxtase e
d.lfef;ao.é finitude, o que liga a existéncia do homem 4 dimens3
tragica justamente por este langar-se a0 nada, ao fim. Blancho
em ]’_,’Emz‘ure du désastre, asseverara que Heidegger (que gant
o epiteto de o mais prudente dos pensadores) coloca, ainda .
1nd1ret‘arnente, a questdo do fim da histétia do ser, mas ist,o sera Vicit
posteriormente a partir de Levinas e o i/y 4, conceito criado por el
que se opSe a0 es &bt heideggeriano. Levinas expori que aquilo qu
parece evidenciar o fim ou a situagio do fim do mundo em qu:e1 s
dgna~o desapatecimento do ser reportard 2o vazio que precede
criagdo — a0 que Levinas designa por “relagio primeira” —, o vazi
de um ser impessoal, um set sem substincia e, portanto, ve;bal na
O ser COmo um ente, uma coisa ou a totalidade de entes e de C(;isa'
mas z./ J a [hd], de cuja expressio se extrai o i/ impessoal, mas nil
negativo. O ily a é estrangeiro como o ser na relacio prim,eira o se
alnd?t que nada existisse — pois que o 7/ y « ndo é o nada; é ’corm
se viu, o ser impessoal —, o ser tio sufocante quanto a no’ite -

noite ligada 4 estranheza da duragio inarticulada, estrangeira, poi
20 evento, a0 tempo do evento —, quanto aquilo que Leviims (’1982
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dita ser “o siléncio sussurrante” da noite ou mesmo © vazio da
concha em que € como s€ O siléncio remetesse a um barl.llho ausente
(ou o ruido € uma estranha auséncia de batutho?). A noite enquanto
concha vazia em que se€ ouve O siléncio sussurrante enquanto nao
se dorme de modo que a impossibilidade de dormir torna a escuta

B~ an rrride
uus

silenciosa interminével. Levinas entregara sua atengio, em Virt
do il y a, tanto 2 vigilia (veills) quanto a insbnia noturna urnit1 v;z
que, quando ndo se consegue adormecer clluj:ante a foite, 2 sal a do
estado de vigilia ndio necessita de uma decisio Pes‘soal, ndo € o “eu

2 igilia], “isso” o que remete
que vela (veille) [faz vigflia], “isso” vela [f'ilz v%gﬂ:lal, qw ! 1a,
pois, 2 impessoalidade do iy 4. Blanchc?t nao s6 dlra que “isso” vela,
mas também que o desastre vela. Levinas meditard que o des.astre
nio avoca nem o set nem o nada. Esta reflexdo nos levaria a reiterar
que, em Blanchot, no é o ser que desaparece — nem o mun.do que
fenece —, o ser ndo se langa 20 nada de modo que o desap;,ireclmento
njo é nem o desaparecimento do ser nem do nada (nezim‘),‘ csmo
também a compreender que Levinas testemunha que ndo ‘hd’ no
desastre set, ainda que impessoal.

Para que mais uma vez o il y a seja doado a estas reflexdes
tal como em um excurso, segue-se o fragmento de Maurice Blanchot:

Nio seria preciso se ater 2 interpretag:fao demasiado- fé’ci.l daquilo
que se entende (e se traduz) para Heidegger: «a hls'tona do ser
é compreendida como 2 histoéria de doagdes nas quais o .adve.nto.
(Ereignis) se mantém em retracion; de onde 2 q}lc?stao simplista:
«a entrada no advento significatia o fim da hist6ria do’ setd » .A
palavra « doagdo » ¢ doada pela férmula alemi (.io «hé»: Es gibt:
isso doa, isso, o «ele», sendo «sujeito» do Ereignis, o advento do
mais proprio. Se se contenta em dizer: o set se doa enquanto O
tempo se retira, nés nao dizemos nada porque entendemos «ser »
em maneira do «ente» que doa, se doa e favorece. \No er.ltanto,
Heidegger diz firmemente: « Presenga (sc.r) pertence 2 clareira —o
aclaramento — do se retirar (tempo). Clareira — aclaramento — do se
retirar (tempo) traz consigo a presenca (set)». Sem nada concluit,
recebemos daf a doagdo sempse em relacio com a presenga (O set).

(BLANCHOT, 1980, p.169)
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Este fragmento (que é um recorte de fragmento) conversa

sem torneios com outro em que se menciona a ‘prudente’ meditagio
de Heidegger sobre a entrada do ser no advento (erejgnis), tendo-se
por certo que o advento advém, e o conseguinte imbroglio conceitual
que esta certeza suscita haja vista que o ser s6 se compreende em
doacdes nas quais o advento se retrai de sorte que, na retragio do
advento, tem lugar a histéria do ser, que é histéria de suas doagdes. O
fragmento acima, portanto, versari exatamente sobre isso, a retragao
do advento (ereignis) e o ter lugar da doagio, segundo o es gibt. Ora,
a entrada do ser no advento nio significatia o fim da histéria do
ser? A conceituagao simplista, considerada por Blanchot, na qual se
observa que nada € dito quando tudo € dito uma vez que o discurso
de Heidegger se equivoca segundo a tautologia impressa em ‘o ser
se doa’. Blanchot, entretanto, sobte o dom — no afastamento do
dom em relacdo ao doar-se, 20 ser ou sujeito que doa — em Bataille e
Levinas vai sopesar como a exigéncia que 0 move nao se pautari em
questdes inconvenientes, que se cruzam 4 presenga, isto é, a relagio
da doagio com a presenga que é presenga do set, tais como ‘quem
doa’ ou ‘o que se doa’. Questdes como estas, que recolhem tio-
somente linguagem, apuraria Blanchot, poderiam denunciar certa
inclinagio a sacralizagao da linguagem, intuindo a imaginacdo que ela
seja a casa do ser de modo que a linguagem esteja em consonincia
com a presenca do ser. Em outro fragmento, sobre uma questdo
(que, para Blanchot, é uma proposicdo falseada em questdo) como
‘por que anteriormente A4 alguma coisa ao invés de nada’, o ha [i/y
a4} é acintosamente posto em relevo: “cha» que nio é nem ser nem
nada, nem bem nem mal e sem o qual tudo isso desmorona ou ja
portanto desmoronou. Sobretudo o A4, enquanto neutro, dribla a
questdo que recai sobre ele: interrogado, ele absorve ironicamente a
interrogagio que nio saberia sobrepuja-lo” (1980:108).

No réeut Le dernier mot (1936), Blanchot reporta o 7/ y a a
ultima palavra: “urros trementes, sufocados, que, a esta hora do
dia, retiniam como o eco da palavra 7/ y . ‘Eis sem divida a dltima
palavra’, pensei ouvindo-os” (1983a:66). Havia nesta palavra algo de
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infantil assim como os olhos do #ltimo homem, como se sugere 10 lre’a't
homénimo I ¢ dernier homme (1957)? Ora, o dltimo que nio éo u.lAtJm‘o
ou que s6 poderia sé-lo se houvesse algo que o re}lgz{sse a mfancm
(ou, como o diria Levinas, 4 relagdo pranelra) e ndo 2 decrep'lt?de\,
isto é, que evocasse um sentimento de mgenulda.cle em oposicio 3
sabedoria de um vetho (ao saber absoluto), anterior a.h_nguag?m,. a
tematizacio do dito, precedendo a predicagdo prépria 2 esséncia,
toda mostracdo, todo aparecer... Para Blanchot, o desastre mesmo
que nomeado ndo figura na linguagem, acontecetia o, mesmo com
a tltima palavra? O que seria a dltima palaw;'a?f A dltma palavr'a
pertenceria 2 linguagem? O dltimo a falar 2 Ultima palavra falaria
pata alguém? Lembremo-nos do “pedic'lo” de Paul Celan para que
talvez a poesia seja como a voz do dltimo a falar a fim de que ge
esta relagio de finalidade é conferida por Blanchot) a poesia seja
palavra de Nada (Réer). Lembremo-nos também de que sdo cées que
emitem os urtos da palavra sem palavra (por nio ser prf)fenda por
voz humana) 7/ y 2 de modo que talvez se pense que o il y a (assim
como o desastre) ainda que nomeado n3o figure na linguagem, que
ndo possa set proferido como palavra pot boca alguma. ’1’\103 Versos
de Celan, “olhos/mendigam bocas/ao redor da icrra (CELAN
apud BLANCHOT, 2002, p.79), “cega-te desde hoje”” (2002:81).

Bem, talvez pareca explicito o lago entre ﬁltlimo — em se
renunciando 2 possibilidade equivocada deste anunciar o ﬁm. do
mundo — e a relagdo primeira (que religa ao §er? sobreNa qual Levinas
(1978) refletia em seu primeiro livro, que foi clt'ado néo apenas u.lt;na
vez por Blanchot em L'espace littéraire. A pattit dg re’ﬂftxao sobre
o alcance da designagio “altimo’, de modo, em principio, redutot,
é possivel entendé-lo quando relacionado 2o instante, que, como
diria Levinas, nio é um bloco que sera talhado, mas, artlculado, tem
parte ligada com a histéria, sendo, pois, o instante ea atue:].}dgde -
evocada por ele — radicalmente separados da eternidade. Ulgmo ,
evidentemente, enquanto aquilo ou aquele que vem depois de
todos os outros, reporta tanto ao fim quanto ao que o precedeu,
de modo que o “Ultimo’ o é (em sua atualidade ou presente no
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porvit), historicamente, segundo a suprassungio (aufhebung) de s
estados pretéritos. Nzo hi, pois, em principio, relagio possivel en
‘Ulimo’ e eternidade (mas sim com a cronologia de fatos) em
considerando o ponto de vista que imerge na teotizagio do fim
modo que o dltimo seja tido por um vestibulo pata o fim, mas
vestibulo sem espera visto que o advento, indubitavelmente, advé
Entretanto a convetsa entre Blanchot e Levinas destituiri a r
compreensio — pois que relacionada ao fim — que se poderia
da palavra “Gltimo’ ou da “Gltima palavra’. A obra Le pas an-dels n
fara o leitor refletir somente uma vez sobre o Instante e o presen
sobretudo, em sua rela¢io com a teorizagio do fim: “O acabamer
da histéria seria essa retomada, em um presente doravante atu
de toda possibilidade historial: o ser se pensa e se diz sempre ;
presente” (1973, p. 44). A atualidade, segue Blanchot (s6 que n
paginas anteriores), é aquilo que temete ao agora ainda que seja
agora do passado enquanto origem, seja o agora do porvit enquan
profecia — daf talvez se possa compreender a expressio “presen
doravante atual”, como o lancamento do presente no potvir, m
em se considerando o retorno (Blanchot diz a retomada) da histés
enquanto relato fundado na cronologia de eventos. A atualidad
conforme o que se viu sobre Hegel, suprassume a histétia, de moc
que hé nisso uma ligagdo com o presente, uma vez que o presente é
semblant de Moi-Sujet— diria Blanchot sobre a relagio (rappord) dialétic
— sendo o presente a vinica instincia temporal para o ser. Ainc
que o presente pareca se “sujeitar” ao passado, é o presente mesm
que emetge fundado na histétia; af se vé na expressio da atualidac
histérica se afirmar, ainda que numa negacio, o presente. Por iss
a referéncia, em Blanchot, & relagdo dialética, como o Je (sujeitc
pronome do caso teto) que, em choque com a alteridade, se destitt
da “autoridade” de sujeito, sendo ja um moi (um “ew” obliquo), ma
que€ se conservara enquanto sujeito pois que suprassumido, sendc
pois, um falso 70i ou Moi-Sujet.

Em LEcriture du désastre a discussio sobre a possibilidad
de algo que seja dWltimo preceder o fim é ironicamente sumarizad:
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pela questdo “dltima testemunha, fim da histéria?”. Por que a
apari¢do destas palavras, que poderiam ser ditas palavras do fim,
ainda que revogadas, ditas? Nizo dizé-las ndo as tevogaria? O gesto
de recusi-las ndo poderia se liberar do retorno, elas retornam. O
Gltimo, na experiéncia do desastre, é impelido & exigéncia derque
o tematizado (dito) seja desdito de sorte que, como em fuga,
esquiva-se 20 infinito. Como se viu, a filosofia hegeliana afirma o
ser nNO presente Ou na presenga, concebendo-o tio-somente por
mediagbes (ou muletas a que o pensamento S sustém) — ofa, 2
dialética € este saber (que claudica) para o qual setia impensavel a
imediatidade. Assim, o infinito (que nada media) que, para Hegel,
teria parte ligada com o mau (mau infinito) é langado para fora do
sistema. Sendo a presenga (atual) revogada, mas incontornavel, ela
retorna enquanto presenga infinita, sem mediagio e, portanto, sem
relagio. Chamando por Levinas, Blanchot definird a linguagem
como imediatidade, 0 que assinalaria, pois, uma mudanga radical,
pois ndo se pode sequer falar do imediato sem relagao. Um recurso
(mas ndo a salvagio) seria falar da imediatidade no passado nilo
articulado e, portanto, sem progressio nem regressio, na e_xc}usao
do presente do ser e do ser como presenca. Mas se 2 imed1audad.e
é a presenca infinita como suporti-la no passado? Isso a'rras’tana
o pensamento a0 paradoxo quase insustentivel, mas, 20 invés 'da
concessio, talvez seja preciso levar um pouco mais longe o limiar,
movendo o passado ao assustadoramente antigo, mais antigo que
qualquer lembranca, atrds de qualquer rememoracio, um passado
(eternidade) 4s costas do passado. Assim a ptesenga (infinita), sem O
instante ji da presenca, sempre ja passada. O fim, o dltimo, a motte
nos precederiam, de modo que nosso porvit nio caminha para 2
morte, para 2 finitude, mas a morte, o fim, tem NOSSO POLVIL. O
paradoxo de se escrever “o escritor, sua biografia: morreu, vive.u,
mortreu” (1980:61) € o paradoxo de se falar de uma morte imemorial
que nos precede, uma morte tombada para fora de mem©dria, em um
passado mais antigo que a memébria. Blanchot convida ao paradoxo
e, por isso, 20 ceticismo em cujo movimento se admite tanto a
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refutagdo quanto o retorno do refutado (a refutagio do presente, o
retorno do presente; a refutagio do fim, o retorno do fim). Em um
excelente empréstimo de Levinas, a linguagem ¢é j4 ceticismo, isto &,
esta exigéncia de desdizer todo o dito, pois o dito é o repouso do
saber em uma intimidade com um extremo que o fecha, o encerra, o
detém. Blanchot leva 20 extremo limite 3

- A .
aviogAneia de A rencamanta
ALAivV LAV Y A A4V Laulvadv gt a \aA.LE llvlad U U Llioalilvlily

recusar todo o dito, ainda que o dito seja mesmo 2 formalizagio do
pensamento. Dita Blanchot: “escrever é desconfiar absolutamente —.
confiando absolutamente na escritura — da esctitura” (1980, p.170).

O ceticismo €, portanto, o retorno da palavra revogada,
que Blanchot afasta do niilismo e aproxima da ironia — a alegria
cética, a alegria sem riso —, para além do sétio da morte e, por que
nao dizer, para além do trigico do encaminhamento do ser em
diregdo 2 finitude, 4 morte, ao nada (néand). Em Le dernier homme se
dird que a frivolidade é o que temos de melhor, a frivolidade como
este nada sério, o nada sério de um Kafka ou de um Beckett, sem
que, por isso, haja um confronto entre sétio e frivolo. Simplesmente
0 s€rio nos escapa de tal modo que o desastre mesmo é nomeado em
alusdo 4 derrisdo — a derrisdo do retorno desastroso. A esquivanca 3
tematizagio do dito pela exigéncia de que se desdiga o dito ~ mesmo
que nio se possa conceber uma linguagem em que nio esteja dado
o dito —, que foi possivel expor, inicialmente, com a nomeacio do
ultimo, sua revogagio e, por isso, seu retorno, é poetada por Celan,
em O #ltimo a falar, paginas em que Blanchot ensaia uma leitura
fragmentiria de fragmentos de vetsos de Celan. A palavra de Nada
(Reen) daquele que fala como o 1ltimo a falar de modo que quando
se fala ndo possa mais afastar 0 ndo do sim — o ceticismo é nem um

'nem outro. O sentido, vindo, assim, ndo como luz, mas num gesto

de doagdo de sombra, se troca em auséncia de sentido de sorte que o
poema de Celan acena para a dissolu¢io de qualquer oposigio entre
luz e obscuridade ou noite e dia. A palavra proferida por aquele

que € como o dltimo a falar se estilhaca entre “Meianoite Meiodia
Meianoite™:

Rev. MOARA Belém n.35  p.121-148  jan./jun., 2011.



140 Fala tu “Como o Gltimo a falar”: Maurice Blanchot sobre a teorizagdo do fim

Fala, tu também
fala como o ltimo a falar,
diz tua palavra.

Fala — _ i}
Entretanto ndo sepates do Sim o Nao.
D4 2 tua palavra também o sentido:
D4 a ela sombra.

D4 a ela bastante sombra,
D3 a ela tanta sombra
que em torno de d tu a saibas espalhada

entre .
Meianoite Meiodia Meianoite
(CELAN apsd BLANCHOT, 2002, p.103)

Do mesmo modo que o ceticismo nio presume a
rudimentaridade da contradi¢go, a escritura, quer para ela se egcontre
uma forma, um género de escritura que ar’nsque em 1:10v.1d2 e, E:e;
ela permanega gasta pela tradicdo, passara pela exigéncia E]t:i gnda_
ceticismo chegue somente por ela, abrindo-se, pois, a expLe .
limite de escrever ao Dizer (Blanchot chama nozramente‘por evmas)‘,
além do dito, que precede o fendmeno, que n3o s.aberla plert?nc;r ;
expetiéncia ou ao experiencidvel e, pot 1sso, estang em g: g?o com
a absoluta antetioridade do assustadoramente antigo. izet,
fim do ensaio .Aprés coup, vem pot “uma voz vem de outra margem.
Uma voz interrompe o dizer do ja dito” (1983a:100).~A hngugfirel
é j4 ceticismo por ser Dizer e dito, pot, na mterrupgaodgaguet]) e
do dito, vir o Dizer que o desorganiza, o rasga, deixando-o a ¢

a0 infinito. Nio desdiria, pois, o ja dito? 'Para que se compreelril a Z
nomeagio do Dizer — que nio figura na ‘hnguage_m, mas qu% la n;i :
do ja dito — em par com o dito, bgstana mencionar que Bla
define a escritura do desastre por Dizet.

V i 7e. é ental para o
oltemos a0 ensaio ./4117 () COZIP, quc € fundam~ p
trabalho que aqu.l S€ escreve €, sobretudo, para as reflexGes unl, pNOI
i acao
ora, s¢ abrem, a fim de que sc possa seguir segundo uma trelag
>
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entre o ceticismo da linguagem — Dizer e dito — que atinge ¢
cheio o pensamento do Gltimo a falar, e o verso de Celan “ningué
dé testemunho para a testemunha”, que € a fonte de uma reflex:
ininterrupta e incessante na obra de Blanchot em virtude de est
ai a evocagio da responsabilidade, do cuidado (sonci), bem con
do imperativoe “nio ‘esquegam”, sobre Auschwitz, o evento qu
se seguiu 2 ingenuidade intelectual da negatividade sem empreg
no fim da histéria. Levinas, que dedica sua atencgio 4 testemunh
assévera que a testemunha estd voltada ao Dizer. Ora, contud
assim como o ultimo a falar, a Gtima palavra, a testemunha poc
ser reconhecida em sua relacio com o entendimento histérico e, e
sua singularidade vinda do uso comum, com a transmissibilidade d
passado histérico. Daf a exigéncia de no considerar a testemunt
como testemunha da histéria, como aquela que possa fazer ur
relato do evento passado de modo que um sentimento de vacuidad
trava o evento histérico de Auschwitz, que se apresenta n
pergunta “como dizer que Auschwitz teve lagar?” (1980, p. 216
Como dizet, na concessio de ter sobrevivido, sobre um event
que € uma queimadura total cujas testemunhas nio poderian
ser senio queimadas? Sendo absolutamente Inamestrivel, est
evento € um golpe (comp) que, se a ele se sobrevive, eternamente
se vive em sobrevida porque é a morte que chama por todos o
contemporineos de Auschwitz a viver — €, mais uma vez, nio «
a vida que chamari todos a mozret, a morte nos precede —, est:
morte que enquanto segunda pois nio tombada sempre ja fora de
memotia num passado assustadoramente antigo, nio se apagara nz
injun¢do de que nio esquecamos. Todo o relato, toda a narrativa,
todo o 7ést, estari em falta com a testemunha ausente quer se queira
falar de Auschwitz, quer nio, pois este evento muda toda relacido,
muda a relagio com a escritura, na exigéncia de que toda narrativa
seja anterior a Auschwitz a fim de que nio se experimente a ilusio
de que se possa torni-lo presente no modo narrativo. Ninguém
mais se levanta para testemunhar, estatia af o fim da histéria? Nio;
estaria af uma discussio incessante sobre a possibilidade de escrever,
tendo por confins nem a alegtia e a esperanca humana de um céu
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soberbo nem a morosidade niilista de nio escrever, mas sempre O
golpe, a queimadura total na relacio, que a tudo atinge € por que ndo
dizer que atinge também 2 expetiéncia, a n0gao de experiéncia como
partitha ou transmissibilidade. HA nisto um desafio a0 pensamento,
mas nio somente isso visto que, em S€ considerando a abertura

» outros modos de agenciamento seja entre hOMENS

nto seja entre homens — uim 1OStO
diante de outto rosto —, s€ja entre as assimetrias do poder, todo

um pensamento que consista na decisio sobre a organizagio dos

homens, sobretudo, um pensamento sobre justica € autoritarismo,
¢ posto em questio por Levinas e Blanchot. A escritura — esta
tarefa e esta exigéncia do homem de busca (recherche) — tera que, de
certo modo, responder ao evento de Auschwitz de sorte que, a0
contririo do que se possa imaginar sobre as reflexbes de Blanchot
sobte a postura dos chamados intelectuais, talvez homens de letras,
homens de filosofia e homens de saber, port ser tdo impossivel falar
sobre Auschwitz, é fandamental que nio se deixe de falar, que ndo
se cale sobre este evento histdrico, evento 2 partir do qual toda a

possibilidade sogobra.

Como se viu, onde reina a finitude, no limitado do sujeito,

ela se rompe na relagdo (que & também auséncia de relagdo, pois,

como também se viu, a relagio retorna exatamente porque ela se
queimou) com O outro (por que n3o dizer na amizade?), relagdo na
qual o sujeito se desassujeita uma vez que a subjetividade, ou melhot,
o ser nio suporta a queimadura, que 2 precede em eternidade de
modo que o movimento de conduzit-se ao fora do sujeito é um
abtir-se 2o infinito — 0 infinito, nio-tematizado. Levinas considera
o ser (ou a questio do set) como algo de estrangeiro — algo que
nos choca — e sufocante, como 2 noite, sobretudo, 2 noite em
que ndo se dorme, em que s¢ ouve o siléncio sussurrante, sobre O
qual ja se falou antetiormente. Parece-nos haver uma violéncia na
questio do ser, mas, em contrapattida, nao uma violéncia que pega O
contragolpe, mas que convide a refletir sobre o depois do golpe. O
que exatamente fazer, falar ou silenciar? Levinas diz que ultrapassar

a questdo € nao respondé-la e talvez seja esta a exigéncia quanto a
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uestio qu 4
?n . rq € sed coloca em relagio 20 homem. Nio se pod
a ' . e
o con;id porcl1 er em se considerando o comum de toda rel ;i pelo
eran ici i horme,
e Considerar 0 0s modos tradicionais de associacio entre him’e .
s repisadas sobre liberdade, justica e autoritarismo I-rIl y
ue se queira abrevi J 0, ¢
ar qualquer entendi ’
PO mas que se quciraa ualq endimento sobre isso
g da mi;uaue € da comunidade, que, mesmo diante do i4 d1’ .
20, esboc¢a uma ab A
] ertu i
Dot o eoposa uma sber ta, uma fetida no pensamento, que
pors em ce . aquilo que se tem por verdadeiro, mas nio
1978), wae uma ver zlde, sendo tdo-somente, como d_iri; Levi
R mais questdao de verdade, mas do bem o

Blancho R
3 hegeliana, do qut.; Zn; je pas an-dela, rompe a proposigio, préxima
1ana, avra evoca a m : :
da destituica Orte 2 partit, mais um

¢do do fim e da abe > a vez
) rtura do fim ao i ito: ?
sentido, um sentido irdnico, é j a0 infinito: “falar, neste

para nio mais té-la: fal O, € justamente ter a dltima palavra, té-]
¢-la: ralar com esta Gltim > oA

. a palavra

ﬁfon‘maa nem recolhe como dltima” (1 573 p ?;gpgsoa wguma

orte finitude L o1 » P . Ora, sendo
» toda palavra ¢ tiltima palavra exatamente P(,)r evoc::r1

a m
orte, palavra que tecusa o estatuto de dltima

Blanchot, posto que, em

nio ha A i i
Gts se dooa Suas Iij:l ilz Icig;le reinaa finitude” de sorte que a palavra
s pare o o sispendend é, ]3;)15, a morte que nela € evocada (té-
it palacin e C,la o ,a zer a~ult1rna palavra para desdizer a
impossivel e necessaria). Lgu e v e, f(’)g'e’ el & ronia
s e ccessin 80 se ve que a ultima palavra assim que
e o ose SF,; o r; nem se iomp,reiende enquanto dltima visto
oo o g0 8 EAt:nrn.o. Nio ha siléncio algum nisso, muito
(o recnen a0 ey e rrlllcelo, mas s}rnplesr_nente recusa a0 siléncio
e oot ) s fte por 1sso o siléncio retorna 4 palavra
melbor s ;1 » O retorno do refutado. Nio hi, pois
© que a que Blanchot prop&e entre a testerm,mha é

o uldmo a falar ex

atamente pela ausénci

.. én _
“ultimidade” do @timo: p cia de evento que signifique a

IaLL[ Cel lﬂg (7 lesten: 7 teste, a. [, 110 entanto.
an:

N Uenz da l/ﬂb0 pﬂ a a ie. 7711171/.7 y )

Seﬂlpre, CSCOHICHIOS Pala nos um Colnpa-n.helro- nao Para IlOS, mas

FaIa z-lgmna CO1s2 €M nO S, fora de nOS, que tem neceSSIdade de que
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faltemos a nbs mesmos para passarmos a linha que nio ating’ir;mors;

C anheiro de anteméo perdido, 2 perda mesma que esta de o .
on(lili)a.nte em nosso lugar. Onde buscar 2 testemunha para a qu

em

a3o hé testemunha? (BLANCHOT, 2002, p.71)

Ora, volta-se 2o testemunho, mas a par:ar ia 2?3;?:;;
que se depre;ende de Levinas (1982)’, ded-.l qu:. irslii ! unin dade
temunho ja que, quando a.lguetl‘n z “e _d,de s
wertem aho do infinito, sendo o infinito a falta de ajcugh_ 2 d,
terset::l::le. Para Levinas o Infinito ou o Outro, na (silfi]ceit:\:cc)ig 1Z:‘,I(s;;
Enam'festa, sendo, pois, o Infinito (em sua cor‘respon zn claso Ouero)
a exterioridade, ou melhort, o fora. O Infinito enqx;osto 0 rosto d¢
outretn para quem s€ destina o t’e_sternunho - ?emunho outem
significando a responsabi]idade ética —, no tesN u e;soa bém
se transforma em interioridade de s9rte que nao depPau1 A
concernida pelo testemunho; dai, pois, 2 aﬁ,frrgizcs)temunho o
“ninguém da testemunho paraa testemunha”. ) munho e
d4 nada do mesmo modo que o teste,rnunho n’ao p;;munho daco
por alguém: a testemunha nio € alguen’l q1~le fia tZi remuanhs aé, ndo
o testemunho destinado a outrem, 1sto €, 130 1(:1np ‘ oclll e
0 que exatamente importa ¢ a respo.nsgb_ﬂlda e po e énito ©
e lacio outra com a sub]euwdz}de, na qua ’o n
1mp1%fc' aslt]:n:/'zjea sge o seguinte trecho de L’Ecriture du désastre Eoquuei
esta. - : / &
zjlfense expressa COmo O testemunho nio p(;)der::n sz riislt;a ccl:o’ o
como fidelidade da mensagem, de um segre ° ((;, hép rilbado, ¢
uma palavta partilhada justar’ne.nte _Porque n:OXimidade amento
S Pm}dﬁﬁd?ﬂde " prgmri)od(])a ;11?: g zontato se d4 como
{nquo outrem, do mesm _ e
lezrirg;ngois que n3o se tocam, nas Paragens semp;:l;gm}l; riusox; °
T o pOisil’reaprovcilriaeiionget::tfzzer co;mhecer, de se
50 ha conhecido, nio ha o mo _ : 5
Icllzsv};lar, de se revelar: “uma amgade sem parulk;:;nbzr:b{cac;n;:s tsI "
reciprocidade, amizade para aquilo quedpazsqlionheddo” s
resposta da passividade 2 ndo-presenca ,O es o i,
47). Outro fragmento evanescente soprara que niose p
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2 amizade senio morrendo incessantemente
pois, “o fora religado em sua fuptura e em
ou “a chamada a morrer em comum pela separagdo” (1980, p. 5
Motrer incessantemente na auséneia de presente da morte e ¢
isso na auséncia de encontro, de qualquer coisa que se enten
travar relagdo. O testemunho do Infinito (o fora religado), cor
‘diria Levinas, é exatamente a Impossibilidade da relacio com
rosto de outrem visto que n#o se toca o rosto de outrem a nio ¢
tocando-o infinitamente, isto €, no contato infinito daqueles g
ndo se tocam. Pot isso o cardter comum na separagao, pois nio
arruina o contato, a relacio, senio os deixando intactos.

, sendo a amizy
sua inacessibilidac

Este alcance de entendimento da amizade, n
citcunstanciada por um evento de afinidade, ligacio ou comunhs3
podetia, agora, remeter 2 um dos vérios momentos em que isso
sugere na obra de Blanchot, por exemplo, 4 amizade que se funda 1
nao-comum da comunicacio — e por isso o emprego da express:
fundo sem fundo da comunicago, pois, ora, sem o comum, corr
tocar o fundo, como fundar algo sem a partilha do comum? —, ¢
palavra ndo-compartilhada, na ‘partilha’ sem partilha de um segreq
uma vez que nela (a partilha) falta a confianca no secreto do segred
— ndo hi secreto partilhado —, falta o alcance da fidelidade ¢
promessa compartilhada. Talvez seja necessario rasgar o pensament
para que se possa dizer que a amizade exclui 2 amizade, As paginz
de Maurice Blanchot em que € evidente a amizade a que esctritor

literatura ou mesmo filésofo — homem de busca (recherche) e por iss
homem que escteve — e filosofia sio concernidos, frequentement:
nio parecem ser dedicadas a algo diferente da expetiéncia-limite d
€screver ou, como se viu, da ‘experiéncia do desastre’. A prépri
evocagio na relacio entre aquele que escreve e sua ‘obra’ ou su,
tarefa da aparentemente ingénua designagio de amizade (quandc
se deixa escapar o modo como Blanchot a remarca no correr de
sua obra) ji transformaria qualquer entendimento prévio e pré
constituido sobre litetatura e filosofia de modo que a amizade sej:
um sinal que destitua a literatura e a filosofia de qualquer estatutc
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ou entendimento prévio que a elas poderia set conferido. A amizade
respondetia, pois, 2 exigéncia de ‘des-pensat’ filosofia e literatura.

B I'Ecriture du désastre se afirmara também ironicamente
que o tedrico é necessatio — O teérico das teotias da linguagem, por
exemplo — e indtil. Sua tarefa consiste em tateaf um extremo a que
se detenha o saber a fim de que, enfim, haja um saber em repouso
no dito de sua teoria. Mas o saber ndo se acaba por ai haja vista a
premente exigéncia de que seja esquecido, renunciado, revogado,
e, pata tanto, nao poderia vingar tentativa que consiga debelar o
ceticismo: ora, ele é invencivel, esti na linguagem. A teotizagio
do fim nio se acaba por af visto que o ceticismo ndo destrdi; ele
desarranja, torna a linguagem pouco confiavel, deixa o emprego dos
termos 2 que se costumava se amparar turbado potrque o paradoxal
parece ter lugar. Toda a discussio sobre o fim poderia ter sido
entregue 4 radical negagdo da obra, seja por meio da negagdo da
filosofia, seja pot meio da negagio da literatura, no descompasso
entre obra e vida (na decisdo de que a vida ¢ um hotizonte histético)
se o fim nio fosse langado, no pensamento blanchotiano, a um
passado que jamais soube ser presente 2 fim de que o presente nao
seja mais a resposta a0 dispositivo que ajusta Progresso € fegresso,
mas uma ruptura de infinito da qual vitia, sem chegat a se cumptir, 0
sentido da relagio que é liberagio da relagio. Assim, no sem relagdo,
ou melhor, na relagdo e na presenga infinita n3o haveria lugar para
o confronto da inadequagdo entre subjetividade e objetividade,
de onde é certo que sai a nogio de fim de uma época. Ou se faz
desta inadequacio a dialétca condicio de existéncia da consciéncia
critica de uma época e de uma forma em que se dé obra, como a
modernidade e o romance 2 partir dos quais ainda se discute quem
feneceri primeiro.

Blanchot imiscui 20 adagio de Paul Celan, que foi repetido
insistentemente nas Gltimas linhas, a citacao de Platio de que da
motte ninguém tem saber. Nao havefia, pois, emprego mais
conveniente do que o que aqui se encetra haja vista que de um golpe
s6 se relaciona, assim como no fragmento de Blanchot que inicia
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O teXto que pOr ora se escreve, morte e saber, ou melhot, fim e
Feomzagﬁo do fim. Mas, como se viu, as palavras blanchotian’as ar
‘mortte’ e ‘sabet’ poderiam ser dadas pot, talvez, suspensio dopﬁ;
em um morrer infinito, saber que libera do saber de verdade. Uma
totalmente outra amizade com o/do saber vitia de outra mer

nio a margem ordena e

Es] hﬂ]f\e falnta) 1 ’ay I']h I’\I'\"; r'atel e . o~ o~y

4 NJLUA LA celt S 5

g Ga pEios Conceitos ao norizonte teodrico, mas
>

um i
: a margem que se esquiva COmo se seu gesto de esquivar-se fosse
a unica forma de confiar.
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