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RESUMO: Este attigo se insere no 4mbito da Linguistica de Texto e tem
por objetivo focalizar o funcionamento coesivo da anéfora pronominal na
construgio da trama textual, em termos de continuidade e de progressio
temdtica. Para tanto, foram utilizados procedimentos etnograficos pata a
construcio do corpus investigativo e referencial tebrico orientado a pattir
dos estudos sobre anifora pronominal, realizados por Milner (2003),
Koch e Marcuschi (1998), Marcuschi (2000; 2005 e 2008), Koch (2002),
Antunes (2005) e Adam (2008). Nas anslises dos textos, constatou-se que
a incidéncia da anifora pronominal foi significativa porque foi o recurso
mais utilizado pelos alunos para promover a articulagio coesiva dos
textos. Verificou-se que em textos narrativos ou argumentativos a anafora
pronominal promoveu a manutencio e a progressio temitica esperadas.
Ainda verificou-se que a recorréncia excessiva desse fenémeno no mesmo
texto, apesar de promover 2 articulagio coesiva, pode prejudicar o seu
grau de informatividade. :

PALAVRAS-CHAVE: Anifora pronominal; continuidade tematica;
progressio temitica.

RESUME: Cet article s’inscrit dans le champ d’application du texte
linguistique et vise 4 se concentrer sur le fonctionnement cohérent de
anaphore pronominale dans la construction textuelle en termes de
continuité et de progression thématique. Pour ce faire, ont été utilisées
procédure ethnographique pour la contruction d’une corpus d’enquéte
et théorique axée sur des études sur 'anaphote pronominale, interprété
par Milner (2003), Koch et Marcuschi (1998), Marcuschi (2000, 2005 et
2008), Koch ( 2002), Antunes (2005) et Adam (2008). Dans I'analyse des
textes, il a été constaté que incidence de Panaphore pronominale a été
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importante, car elle a ét€ Poutil le plus utlisé par les étudiants afin de
promouvoir Particulation cohérente des textes. Il a été constaté que dans
les texies narratifs ou argumentatifs anaphore pronominale promouvoir
le maintien et la progression thématique prévu. Méme si il a été constaté

que la récurrence de ce phénoméne sur le méme texte, méme si elle

favorise Particulation cohérente porte atteinte 2 leur degré d’informativité.

MOTS-CLES: Anaphore pronominaux; continuité thématique, Ia
progtession thématique. .

1 CONTEXTUALIZADO A PESQUISA

O contetido que serd abordado neste artigo integra parte
da dissertacio de mestrado “Andfora Prononinal e repeticdo lexical:
estudo no contexcto da produgio textual de 9° ano do ensino fundamental’,
defendida em 2010, no programa de pés-graduagio em Estudos da
Linguagem/UFRN.

Nele serdo apresentadas algumas anslises da ocorréncia da
anafora pronominal em 50 textos produzidos por alunos de 9° ano
de uma escola publica da rede estadual de ensino, com o objetivo
de identificar, descrever, analisar e interpretar 2 ocorréncia desse
fenbmeno e de seu funcionamento na trama textual, em termos de
continuidade e progressdo tematicas. Para tanto, utlizou-se 2 nogao
de anifora preconizada nos estudos da Linguistica de texto (LT),

apresentando-se, inicialmente, 2 nogao cldssica e a vis3o mais ampla
da anifora para, em seguida, abordat a manifestagao da anifora em
sua forma pronominal.

Em linhas gerais, a metodologia para 2 realizacdo desse
trabalho deu-se a partirt do uso de procedimentos etnograficos,
tais como: observacio, coleta de dados, entrevistas, questionarios
e anslises de textos. Nessa direcio, seguindo André (1995), a qual
defende que a abordagem etnografica tem se afirmado como

promissora possibilidade de investigagdo em pesquisas realizadas
em contexto escolar, permaneceu-se durante os meses de abril a
agosto de 2007, em processo de observacio e coleta de dados.
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Na retérica classica, anafora significava uma exXpressao
utilizada para indicar quando uma palavra ou um sintagma se
repetia na supetficie de um texto. Essa nogdo ainda perpassa
algumas vettentes da LT, porém nos estudos mais atuais, COmMO se€
verd a seguit, O critério que define a concepgio desse fendmeno
nio o limita, apenas, 2 uma nocio de retomada de um segmento
s amplia essa NOGao 20 se¢ discutir que uma

do texto por outro, ma
expressio anaférica reporta-se 2 referentes que podem, ou nio,

estar visivelmente expressos no COtexto.

Partidario da visdo classica do fendmeno anaférico, Milner
(2003, p. 94) postula que 2 relacio anaférica se estabelece quando
h4 uma relacdo de dependéncia interpretativa entre duas unidades A
e B, sendo que B s6 podera ser interpretado se retomar inteira ou

parcialmente A.

Essa relacio de dependéncia interptetativa entre o termo
anaforizado e o termo anaforizante para O estabelecimento de
uma relacio anaforica, envolve também a nogio de que 2 anafora
pressupoe 2 continuidade, isto é, a tetomada total ou pelo menos
parcial do referente.

Este mesmo autot, entretanto, estabelece uma diferenga

entre correferéncia e anafora. Para ele, ha correferéncia entre

duas unidades referenciais A ¢ B quando elas designam o mesmo
referente no discurso, podendo acontecer sem que 2 interpretagao
de uma seja afetada pela interpretagio da outra MILNER, 2003, p.
112-113).

Como se vé, essa defini¢do de correferéncia destoa da
de anifora, na medida em que ndo determina a ocorréncia de
dependéncia interpretativa entre duas unidades A e B para O
estabelecimento da cotreferenciagio, como € O caso da anafora.
Assim, em sua tese, Milner (2003) sustenta 2 ideia de que anafora e
correferéncia sao nogdes distintas. '

Em resumo, na visio de Milner (2003), a relagdo entre
um antecedente textual € condicio necessiria

uma expressio €
fendmeno anaférico, sendo que entre dois

para a manifestagao do
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Exemplo (1): N | .
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ra u ' | els
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ap ‘ :
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° ~ .
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5 ' 3 inal 4 anafora ¢ , s
i i io pronomin
se associar express
perigo de

ita ituacio como a descrita
is é plenamente aceitivel que, em uma situag; 0
o o + anaférico correferencial.

acima, o pronome POSSB. 1nao se

511 enta
b) pot recategorizagio: quando 0 fmafor’lco1 acrz:;r e
M : . .
informacbes 2 um referente ja introduzido ou 1111\f/;31:1vesC }5(1998):
texto, Vejamos o exemplo extraido de Koch e Marcu
co ,

Exemplo (2):
Inf: /[...)/ quando a gente viaja[...] 2 gdeirfltee ::c):e;\fs’.] ?:1(1’25::
frutas de outros estados :z'io totalmente difer e L o
até bastante dgaco/ desconhecidas [...] com nome
NURC/RJ, DID, Ing.328, linhas 71-73

Vé-se que O termo anaférico “coisas” idem:iﬁca ° rei;réerril(t:z
“frutas de outros estados”, mas o faz atribuindo uma designagao g
isto €, recategoriza.ndo—o. - |

¢) por associagdo: é quando o anafoncoo ;:;::;Ze
uma entidade nova para o discurso, mas Nao r:f::;:an .to_.fonte e
introduzido previamente, embora remeta a urrnn e e
cotexto. Verifica-se tal fendmeno com um exemp
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Exemplo (03):

O casamento de Juliana foi uma maravilha. O bolo estava
lindamente decorado.

Pode-se observar que a associagio 20 termo casaments é o que

justifica a anafora associativa, a que 0s autores se referem, expressa
pelo vocibulo ¢ bol.

d) por inferéncia: quando, dizem eles, ndo existe a retomada
diteta de um referente; o antecedente esti implicito. Observa-se
com exemplo fabricado para ilustrar essa ocorréncia anaférica:

Exemplo (04):

Joana pretendia fechar a porta quando o ex-marido apareceu.
Nervosa, deixou cair as chaves.

Vetificou-se que as classificaces do tipo associativo
ou inferencial se imbricam, uma vez que, em ambas, a relacio
anaférica € desencadeada a partir de informagdes inferidas no
contexto através de um elemento desencadeador do cotexto que
ancora tal informag3o. Verifica-se ainda que a correferéncia, embora
seja considerada a forma prototipica da anifora, nio é um trago

caracteristico desse fendmeno, uma vez que existem os casos das
aniforas nio-correferenciais,

O préprio Marcuschi (2005, p. 55) aponta que se anog¢io de
correferéncia, em alguns casos, é crucial para o estabelecimento da
relagdo anaférica, como é o caso das anaforas diretas /correferenciais,
em outras situagSes ji nio é. Porém, ressalta que, Mmesmo no caso
das aniforas diretas/ correferenciais, ainda assim nem sempre é
facil associar o termo anaférico a0 seu antecedente, visto que nem

sempre esse tipo de anifora requer identidade de significacio nem
identidade estrita entre anifora e antecedente.

Outros autores, como Apotheléz (2003), Mondada e
Dubois (2003), partilham dessa mesma concepgio ampla de
anifora 20 postularem que as anaforas atuam nio somente
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de forma correferencial, mas numa dinimica textual que,
sustentada em alguma 4ncora do texto, favorece 2 continuidade
referencial, mantém a referencialidade e propicia a constru¢io
do sentido no texto.

Diante do exposto, entende-se que 2 visio ampla da
anafora permitiu pensi-la nao s6 como um simples recurso coesivo
de retomada e continuidade referencial, mas também como um
processo que envolve, simultaneamente, 2 retomada e a introdugio
de novos referentes, os quais serdo interpretados a partir da
associacio da expressio anaférica a algum elemento ancotrado no
universo textual.

Em se tratando da anafora pronominal, embora Adam
(2008, p. 137) defenda que ela é “fiel, [grifo do autor] pois,
geralmente, ela ndo indica nenhuma nova propriedade do objeto”
referenciado, pode, eventualmente, nao apresentar congruéncia
sintitica com o seu antecedente ou, até mesmo, nio remeter 2

um antecedente explicitado no cotexto, 2 conforme se verificara

mais adiante.

Essas possibilidades de ocorréncia fogem 2 nogdo de

anifora pronominal defendida por Milner (2003, p. 94-95) quando
diz que “[..] Essa relagdo existe quando B ¢ um pronome cuja
referéncia virtual s6 se estabelece pela interpretagao de um N’ que
o pronome repete”. Noutras palavras, Milner (2003) sustenta que.a
condigio para que um pronome seja anaférico € a existéncia de um
antecedente como ponto de ancoragem interpretativa, uma vez que
os pronomes nio possuem autonomia referencial.

2 “Tala-se em anafora fiel sempre que um referente anteriormente introduzido
10 texto é retomado por um SN definido ou demonstrativo, cujo nome nuclear
é aquele mesmo por meio do qual foi introduzido (uma casa [..] a/esta c'f\sa). A
anafora fel é, assim, uma das possibilidades de correferéncia” (APOTHELOZ,
2003, p.71) No caso da anifora pronornina.l, Adam a considera como fiel,
certamente, pelo trago de retomada correferencial que, numa visdo restrita, €
atribuido ao pronome anafbrico.
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. Mil.ner (2003, p. 121) estabelece o seguinte quadro geral para
resumir as diferencas entre anifora nominal e anafora pronominal:

Quadro comparativo 01: Anafora nominal e anifora pronominal

Anifora pronominal Anaéfora nominal
O anaforizante ndo é auténomo
¢ esté desprovido de referéncia O anaforizante é autdnomo e provido
virtual prépria. duma referéncia virtual prépria.
O efeito é o de fornecer ‘
a referéncia virtual 20 O efeito é de identificar o referente
anaforizante; ndo de identificar atual do anaforizante ¢ nio de
o referente atual. fornecer uma referéncia virtual.
O anaforizante ndo tem
necessariamente uma referéncia O anaforizante tem necessariamente
atual. uma referéncia atual.

O anafotizado nio tem
necessariamente uma referéncia
atual; basta-lhe que tenha uma
referéncia virtual.

O anaforizado tem necessatiamente
uma referéncia atual.

A referéncia atual do
anaforizado pode ser
identificada ou nio, identificavel
ou ndo. O anaforizado pode,
pois, ser definido ou indefinido,
especificado ou genérico.

A referéncia atual do anaforizado deve
ser nao identificada; o anaforizado
deve ser indefinido. A referéncia atual
do anaforizado deve ser identificivel.
Ele deve, pois, ser particular e ndo
pode ser genérica nem quantificada.

A relagio de anifora tem como
condic¢io necessiria e suficiente A correferéncia — virtual ou atual -
2 correferéncia virtual. nio é nem necessaria nem suficiente.

Com base nessas especificagSes, Marcuschi (2000) aponta
para o fato de que o processo anaférico — nominal ou pronominal
— assim descrito por Milner (2003), impede que se consiga tratar a
maioria dos casos de aniforas que ndo preencham tais requisitos
como pot exemplo, um grande nimero de aniforas associativa;
nao-c‘c?rreferenciais, as anaforas acionadas por meio de processos
cognitivos sem catiter correferencial e as anaforas fundadas em
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relacbes inferenciais baseadas em representagdes mentais sem
retomada nem correferencialidade.

Observem-se os exemplos extraidos de Marcuschi (2008,
p. 115) e Adam (2008, p.135), respectivamente:

Exemplo (5):
“O povo descia a ladeira em procissdo para a igreja. Eles suavam

no calor intenso.”

Exemplo (6):
“Tendo derrubado o CARTAZEIRO ACHILLE, eles O
arrastaram 20 longo de toda a passarela de Alfortville, depois O

jogaram de cima”.

No exemplo (5), o anaférico eles ndo retoma antecedente
recobravel, sintaticamente, na estrutura de supetficie e, embora
ndo haja congruéncia sintitica com a expressao ‘0 povo’, pode-se
relacionar a ideia de que a expressdo povo contém em si um plural,
uma vez que recupera a informagio de que a expressao povo pode
perfeitamente indicar que se trata de um aglomerado de pessoas
do sexo masculino ou de ambos os sexos, visto que o masculino
plural é usado para referir-se aos dois sexos simultaneamente. Esta-
se diante de um caso de anéfora pronominal ndo-correferencial.

Ja em (6), o pronome eles ¢ desprovido de referente textual,
porém, cognitivamente, pode-se inferir que se trata de um agente
agressor, uma vez que a cena descreve um se7ip? de agressio. Em
situagdes semelhantes a esta, o conhecimento enciclopédico é fator
determinante para a construgio do referente porque ele desencadeia
o processo inferencial interpretativo.

Como se vé, essas aniforas pronominais nio necessitam
obrigatoriamente da presenca de um antecendente pontualizado
na supetficie textual, todavia percebe-se que, no segundo exemplo,
demanda-se mais esforcos para processar o cilculo inferencial,
pelo fato de que a atividade inferencial interpretativa funda-se num
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Constatou-se que O tpo de f:onstrugéo ::;f;);;ctz

inal com antecedente explicito foi bastante r e
ot text dos dez que constitufam 0 bloco narratlv
Senomin o do. 1 . 1. Em apenas 01 texto desse bloco, 1’:1\_rernos
denonn{ladiz ?12 lilzicf(())ra. pronominal sem antecedente ccl:xphcxgz) ;c;
R et M i 1 -se que a fungio do pronom
COtef}ftc'). I\iis;nrzzigz ?::(I)ﬂél:: ;:;flsi:;;l}}:n?e 20s textos em que havia
anaférico .

o antecedente explicito.

Nesse tipo textual, uma das condi¢des para seree;tigie;;r
.nuidade de sentido é a retomada de mesmo(s) - en;
. C_Ofltmm i troduzida a entidade a ser referenciada — que, o
D wea andlise, . _se de personagens ou pessoas —’a.sua retoma
o e  por e de um processo anaférico, de modo
e et pogorzeel:se(s(; referente(s) em outros po,ntos f:lo
o a'rcapresénti;:ra como elemento ‘dado’ e ‘conhecido’, porem
enuncmec}:rrf::ﬁoudado, acrescentam-se informaqjc;is novga:.r :;1 tic((i):
- Al sdo textual ficam .
P, conﬁnmdadf;zgg:adz:sre)r;%lrgrsneno advém do fato'd.e essa
JPlzgcl)‘lg-is etzzfuzlc;;resentat, como um dos elementos essencials para
tipologia

a sua constitui¢io, O personagem. o
Vejamos 2 analise de um texto para demonstrat cO
€
acontece:
Exemplo (7):
TEXTO (04)

01. E a vez uma meLjna chamada Carla ela gostava de um
. Bra um:

02. 4r0t0 Nao dava a minima para ela ela dCSCObnu que gOStaVa
g

dele quando -
03 q ele com outras gatotas ela conheceu ele na sala
. via

nesse tempo - s
04. ela estudava a 7° série’ bom o garoto continuava ¢
. ela

" oade i continuaram
%)5 nada de olhar para Carla e ai passou 0 200 de ele _

na mesma

11-136  jul/dez., 2010.
1ém n.34 p-1
Rev. MOARA Be

NOBREGA, C. M. P. S.; RODRIGUES, M. G. S. 123

06. escola s6 que em outra sére a 8* na 8 vem novos amigos
outros garotos

07. outro amor ai ela ficou gostando de outro garoto ficou afim
dele ai

08. eu nio posso contar o resto da histétia as aulas ainda nio
acabou

Sdo a0 todo 11 ocorténcias de anifora pronominal em
T(04), formando 04 cadeias referenciais distribuidas da seguinte
forma: a primeira traz o pronome ¢/ retomando a expressao
nominal z menina 06 vezes; a segunda, é formada pelo pronome
ele que aparece 03 vezes — (incluindo dele) — estabelecendo
correfeténcia com o termo o garofo; a terceira, é constituida
apenas pelo pronome ¢/ que, mesmo sem a matcagio de plural,
podemos, pelo préprio contexto linguistico, attibuir a referéncia

a Carla e 20 garoto; a quarta, pelo pronome dele que reporta-se ao
SN outro garoto.

Em todos esses casos, 2 anifora pronominal é fiel e explicita
no sentido atribuido por Adam (2008). Fiel pot nao acrescentar
proptriedades novas aos objetos referenciados e explicita por nio

apresentar problemas de identificagio entre os termos anaforizados
e anafotizantes.

Essas anaforas, embora nio apresentem informacdes novas
20 segmento referenciado, sdo elementos que mantém em foco 2

continuidade referencial necessiria para garantir a coesdo textual,
pois para se manter a continuidade da narrativa e a identificago das
personagens ou pessoas presentes na trama, o mesmo termo deve
ser retomado e 2 cada retomada novas informagdes s3o acrescidas.

Nesse caso ilustrativo, a maior cadeia referencial € a que
se reporta ao sintagma Carla, isso é um indicio de que se trata do
elemento principal sobre o qual se desenvolve a narrativa, A segunda
cadeia refetencial recai sobre o termo o Laroto, elemento que gera o

conflito da narrativa, sendo, pois, tio necessitio quanto o primeiro
para a construgido da trama textual.
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A i ini éncia
No exemplo seguinte, sera analisada a dnica ocorten
ici exto no
da anifora pronominal sem antecedente explicitado no cot 0 no
I i bservou-se que a ausén
itui textos natrrativos. Obse Se
O 7 inteligibilidade do texto,
do referente textual nio comprometeu a ot . o,
jolaga fvel estrutural que aca
violagdo no seu nive
rovocou, apenas, uma estry due acs
]ingmdo éo leitor mais trabalho mental para inferir o re

Exemplo (8):
TEXTO (01)
Tema: Minha Histéria

01. Essa histétia aconteceu comigo um tempo
02. atraz foi quando eu estava nut'na festa

03. de aniversirio de uma amiga rm.nha que

04. eu 6 vipela 1* vez  logo, fiquei nervosa )
05. quando o meu coracio de‘sparou e eu percebe
06. que estava apaixonada assnn. que ele entrou
07. na festa, também vi que ele tinha .

08. uma namorada e isso doeu bastante vi que

09. nio tinha chance e fiquei quieta sem comentar
10. nada com ninguém, essa € a 1* ves que eu

11. falo isso para alguem e estou escrevefu‘:lo

12. isso para vocé por que acho que voce € 1
13. uma pessoa confiavel, entdo eu estava, naquela
14. situacio e quando eu olhei para ele pert-:ebe
15. que ela também estava olhand? Para mim

16. desconfiada abaixei a cabega ripido 'e com-
17. segui desfarcar mais ndo foi por muito tem-
18. pb, ele veio alé a minha mesa devagar e N
19. percebi que ele também estava. com vergonha
20. mais mesmo assim continou vindo e f:le.rre—
21 .pente me chamou para dangar eu aceitel,

22. é claro, mais quando estivamos anssando

23. a namorada dele vio e veio corrend? cha-

24. mando pata ir embora e ele foi, mf.ls

25. eu acho que ele no gostou a reago dela
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26. e no dia seguinte ele me ligou e marcamos

27. um encontro ele me disse que tinha

28. terminado com ela, entio comegamos

29. a namora, ele foi 14 na minha casa e meu

30. pai permitio que nés namoracemos.

31. No comeco foi as 10 maravilhas mais

32. depois ele me disse que “estava comigo s6 para
33. curtir” e voutou para os bragos dela, eu me
34. sentir como a vida sem o ar que respira-

35. mos, sofri bastante naquele tempo mais
36. hoje posso dizer que eu sou uma pessoa super
37. feliz e agora encontrei outra pessoa que
38. gosto de verdade.

Em T(01), verifica-se a auséncia
nominal representado pelo pronome o
nenhuma parte do cotexto aparece a e
pro-forma faz remissio.

do referente da pré-forma
bliquo “0” (linha 04). Em
Xpressio nominal a que essa

Esse tipo de pronome pessoal, geralmente, ¢ utilizado em

processos cotreferenciais em posi¢des mais marcadas, exercendo
funcio objetiva, como é o caso dessa oc

orréncia, tipica de conceitos
semi-ativos.

*No entanto, o referente n3o esté explicitado no cotexto,
mas isso ndo impede que se suceda, no desenrolar da natrativa, todo
um processo de pronominalizacio tesponsavel pela constituicio de
uma cadeia coesiva, uma vez que se atribuem diversos eventos 2 um
mesmo ser, tais como: ele entrou, ele tinha, ele

veio, ele estava, ele
foi, ele nio gostou, ele me ligou, ele me disse.

* O acesso a0s referentes estd associado 4 ativagiio e 3 verbaliza¢Zo de uma ideia
que estava previamente inativa, ativa ou semi-ativa na consciéncia dos sujeitos.
Uma ideia inativa é aquela que

s¢ encontra adormecida ou nunca esteve antes na
mente da pessoa. Tal ideia é ¢

hamada de informag¢io nova. No outro extremo,
uma ideia ativa é aquela que estd no foco da consciéncia da pessoa no momento
do processo comunicativo. Essa idei denominada de informagio dada. Entre a

a é
informagio dada e a informaggo nova reside a ideia semi-ativa, que é quando urna
Ppessoa, isto €, dei

informagdo esti na mente periférica da xou de ser ativa e passou
a ser acessivel, podendo em algum momento ser acionada. (CHAFE, 1996)
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Esse processo é facilmente percebido pelo leitor, que
realizara uma série de operagdes cognitivas que O conduzird 2
construgio de um referente para essas pré-formas (uwma vez que
nio aparece na superficie textual nenhuma exptessio que podetia
ser o referente dessas pro-formas), acionado por pistas que lhe
serio fornecidas pelo seu conhecimento linguistico e pelo seu
conhecimento enciclopédico acerca da cena enunciativa descrita.

Dos dez textos analisados pertencentes ao bloco I,
observou-se que a cadeia referencial & basicamente constituida
por teferenciadores pronominais de 3* pessoa. Deste bloco, em
apenas 01, no texto (07), encontramos problema na identificagdo

~ do referente pronominal, pois ha retomadas anaféricas pronominais
em que concorrem, 20 Mesmo tempo, mais de um sintagma nominal
para preencher potencialmente o elemento de referéncia, como se

observar a seguif.
Exemplo (9):
TEXTO (07)

1. Era uma vez um casal muito feliz, que tinha
2. filhos muito inteligente, Jodo e Antdnio, esses
3 flhos recebiam muito carinho e bastante amor
4. dos pais que se chamavam Maria e Joaquim.
5. Esse casal ndo era rico mas os estudos
6. dos filhos nunca faltava nada, ele sempre
7. trabalhava muito mas muito mesmo par 0$
8. filhos ser algo na vida
9. Eles moravam em uma favela onde
10. so morava pessoas que nao era de se
11. confiar. até que um dia eles creceram um
12. deles o Antdnio virou um professor e o Jodo,
13. a o Jodo sim que viu trabalho, muito inte-
14. ligente mas ndo quis saber da vida.
15. Depois arranjou algumas amizades
16. que levou a ser um dos piores bandidos da regido,

17. a policia o perseguiu muito por que ele era
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18. muito perigoso. Ate que um dia ele ficou presso.
19. O coitado do pai e mie dele sofreram
20. muito por que sabiam que lutavam muito para
21. criar ele, mas o seu pai tinha tanto amor
22. port ele que trabalhou, trabalhou muito para
23. tira o seu filho da cadeia. Tinha dia que
Z4. ndo tinha nem o que comer por que arastou
25. tudo que tinha para tirar o filho dele
26. da prisgo. ‘

27. Mas depois de tanto esforgo ele pagou
28. a finanga e tirou o seu amado filho
29. da cadeia.

30. Resumindo a histéria no final de
31. tudo Jo3o vitou um homem onesto e
32. trabalhador, depois ele se casou e teve

33. 1 filho chamado José e viveu feliz para

34. sempre, nio s6 ele mas também o Anténio

35. que também se casou e viveu muito feliz

36. junto com os pais que ainda hoje sio

37. muito orgulhosos pelo seu esforco e

38. amor aos filhos e ele viveu muito feliz.

‘ Verifica-se que em T(07) a concordincia do anaférico (ele
- %mha 06) com o possivel antecedente (esse casal — linha 05) nio
foi suficiente para resolver a anifora, uma vez que 2 expressio “‘e
?asal” jé retoma os sintagmas “Maria e Joaquim” (linha 04) Assisr;e
¢ possivel interpretar que a expressio referencial tanto pode' referir—’

se a0 sintagma “esse casal” (linha 05) quanto pod
[13 - . t
Joaquim™ (linha 04). ! pode retomar apenas

‘ ~No terceiro paragrafo, a situagio € ainda mais complexa. A
predicacio dada 4 pré-forma “eles” (linha 09) permite que os seu
antec_edentes possam ser todos os participantes do evento narrados'
E;lfms (Maria e Joaquim — linha 04) e os filhos (Jodo e Antdnio -
T et st o st o

gundo parigrafo. Essa tltima
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op¢io patece ser a mais aceita', se levar em, cgnmcier;iizs»cz:.e 21;31
contexto interpretativo faz inferir que os possivels referer i O]me
os filhos. Ademais, em seguida, aparecera mais uma vez o pro
“cles” (linha 11), cuja predicagdo remete a Jozo e Antonio.

Verifica-se, ainda, o uso alternado dos pronomes :seu:
e ‘dele’ no quinto parigrafo, sendo que o uso do pronome sc;t;
provoca dubiedade de sentido, uma vez que 2 L.nsttu(;a‘o c{e ,conex tc;
contida no anafético ‘sew’, tanto pode ser aplicada a Jodo’, quan

ao provavel leitor do texto.

Mesmo com esses problemas de idenu'ﬁcag.éo de referentes,
nio se deve desconsiderar que a construgdo de se.nt1do em um tex;clc;
demanda de outros elementos que dizem respeito a0 c‘cl;nFe);tc()) e
interpretagio. De modo que, ainda nesses cas;sl,l, atri (:;l:S o 20
contexto interpretativo a missdo de s.alv'flguardar a ngazsao oivado
pronome, pode-se dizer que a conﬂnm@ade e a progre
foram asseguradas pela anafora pronominal.

Com relagdo 20 segundo bloco, con§u'tu1'do de vn'tlte et;:;c;z
de base argumentativa, a e;r;éfora p:gr:;?;::loscto;ltoin Sci:ferente
ici texto aparece 11 vezes e . s. _
Z};};htcetz(:lso::rrativospdo ptimeiro bloco, aqui as Cadelasﬁ 92281:;:)
com anifora pronominal, com ou sem antecede’nte explici r;ﬁnal
bastante curtas. Entretanto, averigua-se que a‘anafora prontz e
com antecedente inferivel ocorre 05 vezes mais que nosfteons do
primeiro bloco. A esse tltimo dado, acredita-se que o ent_l)m;to
esteja mais presente nos textos de carater argurpentau::rzﬁgn:ia 0
de que, se nessas tipologias de base argurr‘lentauvafa o ortencla de
pronominalizagdo em um mesmo texto foi menos frequente, omo
podemos constatar, a facilidade de construit uma dizuﬁgodzz una

dncora* para uma pré-forma ocotrre sem malores dificuldades,

*+ BEm LT chama-se 4ncora uma expressio nominal que’ setve de d?tio:}){ przrszis;
ativar uma associagio semantica entte um termo anaférico € :?O “ eVpo essio
Nesses casos, o anaférico nao retoma um refcrente,' a0 sontrsa::i; cle evoca e
novo referente a partir do estabelecimento de algum tipo de as o

expressio nominal.
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vez que ndo s3o muitas as probabilidades de referenciacio como
acontece nas tipologias narrativas.

Aqui a fungio dos pronomes também foi a de assegurar a
continuidade referencial. Nio se encontra problemas para recuperar
o referente mesmo quando ele nio veio explicito na superficie
textual. Neste caso, a identificacio por inferéncia foi ativada por
informagdes retiradas do proprio contetdo textual ou de
que funcionaram como incoras.

- Exemplo (10):
TEXTO (22)

alavras

1. Serd que ficar é mesmo novidade?
2. Na minha opinijo ficar é ir para
3. a casa dos seus pais e
4. ficar conversando e depois sai
5. para tomar um sorvete e depois dar uns beijos
6. se ja fizer muito tempo e se ela
7. quiser fazer sexo guando seus
8. pais forem dormir mais num lugar
9. especial. e por isso que eu nio digo
10. que hoje em dia isso niio é novidade.
11. 2° Dialogo
12. O que acontece com as coisas de hoje
13. elas sai de noite no horério de 9:00 horas
14. e vam procurar os vagabundos e vam se pros-
15. tituir nos becos e pragas e boates e
16. mantem muitas relacSes sexuais e fazem
17. sexo de todo jeito e pega uma doen-
18. ca bom é isso que eu tenho para dizer
19. sim mais uma coisa sem falar nas drogas

Os elementos assinalados em T(22) permitem entender

que, embora, os pronomes estejam desprovidos de referentes
textuais, deve-se reconstrui-los com base nas informagdes contidas
no préprio texto. O el assume a identidade de uma pessoa
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(mulher, garota, menina), diferente das outras mulheres, garotas ¢
meninas que se prostituem com qualquer um. Infere-se que ela é
certamente a namorada, enquanto que elas s20 prostitutas, garotas
de programas. Essas duas identidades sio baseadas em dois srzpts
de relacionamento: o de namoro e o de prostituigao.

- A\./lep L

TEXTO (29)

1. Sera que ficar € mesmo novidade?
2. — O que é ficar, ficar hoje em dia ndio € novidade porque a
3. maioria das vezes os jovens s6 querem beijar na boca nas
4, festas, ficar é s6 uma maneira para curtir uma diversio
5. porque ficar é uma coisa saudivel hoje em dia ficar € como
6. se fosse uma droga todos jovens provam gostam € ficam
7. viciados. Hoje em dia ndo tem como viver sem ficar.
8. — O que elas fazem, ficam sem COMPIomisso as vezes
9. esquecem de usar preservativo e acaba na gravidez. O que faz
10. a gravidez acaba com toda a juventude de uma jovem € também
11. quando esquecem O preservativo pode gerar doengas que
também
12. pode acabar com uma vida
13. Eu nio concordo porque O COrreto sio as pessoas
14. se unirem pelos lagos do amor Bterno e serem felizes

15. para sempre.

Em T(29), a forma pronominal elas esth ancorada em varias
palavras, por exemplo: jovens, preservativo, gravidez. Facilmente,
podemos inferit que esse pronome refere-se as mulheres, em

especial, as adolescentes.

Observamos que 2 partir da introdugio dos pronomes
elas e elas em 'T(22) e em T(29), respectivamente, 2 continuidade
ceferencial é mantida com 2 elipse desses pronomes, uma vez que
as sequéncias oracionais que seguem posteriormente com verbos
em 3* pessoa retomam, em ambos os casos, o elemento pronominal
facilmente identificado na estrutura de superficie.
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Ja nos textos do III bloco, também constituido de vinte
textos de base argumentativa, todas as 21 aniforas pronominais
azem o seferente explicito no cotexto. Dos cinco textos em que
apar A i i
parece a anifora pronominal, dois deles concentram a maior
ocforrenua desse fendémeno. Sdo nove retomadas de um mesmo
. .
eferente em um dos textos, e seis em outro. Neste bloco, assim
como nos demais, 2 fungio da anifora pronominal é ma
o R Fungao da anaiora pronominal € manter a
a0 textual, garaI}tlndo a continuidade referencial. Tlustramos
esse dado com a anilise de T(31):

Exemplo (12):
TEXTO (31)

1. & i
O que vocé achou de mim como seu professor de portugués?

2. O que eu achei de **F*%kk 5] que el .
e fi .
bO['Il e leal q o1 um PrOfcssor muito

3. 51
no ano passaﬁ:lo € neste ano que ndis estamos ele e um professor
que gosta de brincar

4. com os.a.lunos ele nio gosta de estid chamando a atencio dos
alunos mais quando

5- ele vem Clla.ﬂla a ateﬂ.ga() dOS alu[los c porque ele nao aguenta

6;1E eu fiquei muito triste por que eu venho vendo ele falar na
sala s

;. de aula que ele SO Va.i da aula este ano p()jque est ente eu
sta dO
espero

8. que elle fique bom para dar aula o ano que vem, eu nio vou
estar aqui ’

9. mais vem novos alunos para ele da aula.
10. Eu desejo um bom, feliz natal para o senhor ¥k,

'Como se observa nesse texto, a cadeia referencial
estabelecuila pela anifora pronominal é reéponsével pela
manut’eggao € progressao tematicas. A anafora pronominal, fiel
e explicita, desdobra-se numa tematizagio continua que me’smo
sem alFerar o estado do ser referenciado, permite a en’trada de
novas informagdes sobre esse ser. De modo que a coesio fica
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assegurada pela anifora pronominal que recobre o elemento
referencial, pressupostamente conhecido, formando-se a cadeia
referencial a que se reportam os elementos novos introduzidos,
cujos elementos se constituem como informagdes que dardo
sustentabilidade 2 base argumentativa do texto.

Dada a impossibilidade de se apresentar em um artigo

IR BN~

" as anilises de todos os textos, realizou-se uma demonstragio por
amostragem, apresentando 0s textos mais representativos do corpus,
nos quais se buscou identificar, descrever e interpretar as ocorréncias
das aniforas pronominais.®

Pode-se constatar que a maior ocorréncia de anaforas
pronominais se deu nos textos do primeiro bloco (textos narrativos).
Das 128 ocorréncias de anaforas pronominais em todo o corpus, 91
ocorténcias se concentraram neste bloco, ou seja, 72% do total de
ocorréncias. Se levarmos em consideragio o fato de que o primeito
bloco é o que apresentou a menor quantidade de textos — apenas
10 — esse indice é bastante significativo.

Assim, os dados revelaram que a opgdo dos alunos pela
anafora pronominal como recurso coesivo foi mais recorrente nos
textos de carter narrativo do que nos textos em que predominavam
sequéncias argumentativas. Acredita-se que isso esteja relacionado
a4 propria estrutura das tipologias textuais, uma vez que 2 forma
narrativa permite um maior indice de pronominalizagio, devido a
um elemento bisico de sua composigdo: o personagem — como ja
foi comentado em outro momento da analise — que por ser um
elemento de referéncia, é retomado diversas vezes para a constituicao

da trama narrativa.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista que, a partir de 1970, passou-se a se
discutit, no Brasil, novos conteidos para o ensino de Lingua
Portuguesa, buscou-se, neste artigo, enfocar um dos eixos

5 Esse procedimento foi feito nos 50 textos pertencentes ao corpus.
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trabalhado.s fneste componente curricular: a2 producio escrita,
Nesse’ tedimensionamento, o texto sutge como o carro-chefe dos
conteudos de Lingua Portuguesa, e mais precisamente por volta de
19SQ “ganharam forga os estudos acerca da configuracio textual
particularmente sobre os mecanismos pelos quais se manifesta a’
coesdo dos textos bem como sobre os elementos

a4 ~ 3 ~

comhan dos 1 como s que concorrem
para a coerencia textual” (BRASI, 2006, p. 21).

B Motivados por essas questdes, estabeleceu-se e priotizou-se
zm aspecto da produgio escrita direcionado a anilise e Interpretacio
as formas de ocorréncia de aniforas pronominais e sua relacio

com a continuidade e progressio temadticas, visto ser as anaforas um
dos recursos da coesio textual.

Assim, constatou-se que as aniforas pronominais funcio-
naram como elementos de textualizacio ao garantirem a formacio
de .cadelas referenciais no processo de reiteragio de referentes
des1g11a§os no cotexto ou inferiveis no contexto interpretativo
Essgs reiteracdes promoveram a continuidade exigida para se obter.
a unidade d'e sentido tanto nos textos narrativos quanto nos textos
argumentativos. Essa retomada referencial também promoveu a
progressio do texto, na medida em que novas informac¢des eram
acrescidas ao elemento referencial Jja conhecido. '

. Dos 50 textos analisados, em apenas 01, encontraram-se
chﬁculda.des para designar quem seria o antecedente do anafdrico
pronominal, porém, pelo contexto Interpretativo, foi possivel
desfazer a ambiguidade instaurada inicialmente, Portanto, pode-se
petceber que os alunos apresentaram um bom nivel de cor;lpeténcia
textual em relacio ao uso do pronome de terceita pessoa ele/ela.

’ Pelo material analisado, concluiu-se que a recorténcia da
anifora pronominal foi determinante para estabelecer a unidade
de s.entido nos textos analisados. Embora os fendmenos tenham
funcionado coesivamente, promovendo 2 articulacio entre

continuidade e progressao temdtica, ainda assim é necessirio tecer
alguns comentarios.
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Primeiro, destaca-se o fato de que 2 rec0r~rénc'1a e 0 uso
bem sucedido de um ou outro tecurso COESIVO estao dire?hrzenz
relacionados is tipologias € a0s contextos em que Normaimen c
esses recursos venham a ocorrer. Por exemplo, verificou-se qg:os
anafora pronominal foi bem mais recorrente em textos narra
do que nos textos argumentativos.

Segundo, a excessiva recorréncia d'es-seet. fendbmenos ,Zrz
um mesmo texto pode, eventualmente, minimizar O COl’ltCl;) i
informacional e engessar a forma pela' qual ele. se aplr)esc.:nta. en(ie
exemplo, uma extensa cadeia referencial constttfnd.a gsc,’lscar;mos
potr pronomes, como aconteceu com 2 rr.xzufona o5 textos
narrativos, também pode diminuir o grau de 1n~ormat122 ade do
texto, pois a anifora pronominal, geralmente, nao recateg
objeto referenciado.

Como esses dados foram pertinentes no mater.ial ana]lsafio,
foi possivel deduzir que os estudantes dfts sér‘les finais do zgic,il;;
fundamental ainda desconhegam ou nao s_albarri corn(-)Cl pelizas
OUtrOS recursos COesivos para promover a artlculaq:ao das,1. exaiE o
um texto € garantir a sua contim?ldade e progres§a9 te:;::)u:aéscrita
despreparo revela que 2 escola .a.mda ndo estd prioriza to a eserta
como uma atividade significativa, basta le.rnbra-r Ccllue: e versa
pesquisas demonstra-se que o foco de'ensmo ainda T a %1?3 : urr;
restando as praticas de leitura e escrita ficarem relega

segundo plano.

Sabe-se que inimeras questoes contrib.uern -p_ara qu(;,a:
atividade de produgio textual seja uma (fventu:f\hdadg, enct:r : d(;
a formacio do professor, a desvalorizacdo social e finan 2 do
trabalho docente, as condigdes de trabalhlc;l do ;gzies:(?or rg;z nr]I_,llar °

40 tem tempo para preparar aulas, . :
Zzziwr;i?imento ind?vidsal do aluno, para ler e analisar co;n c?iiac(::ll(;
as produgdes escritas, pois € bom 1erf1b‘rar que 2 cargz; k c2>r5a e de
um professor de portugués €, em média, cornPgsta 30 25 horas
semanais, distribuidas em 06 turmas, COm NO MINIMo

cada turma.

Rev. MOARA Belém n.34  p.111-136 jul./dez., 2010.

NOBREGA, C.M.P.S,; RODRIGUES, M. G. S. 135

Enfim, é necessirio que os professores de Lingua
Portuguesa repensem a sua pratica docente e percebam que os
alunos produzem, de algum modo, textos com certo grau de coesio
e coeténcia, o que lhes faltam sio orientacdes especificas sobre
Ccomo processar com mais eficicia os textos escritos; saber em que

medida se deve ou ndo utilizar determinado(s) tipo(s) de recursos
coesivos para se alcancar 2 pretendida continuidade e progtessio
tematicas; saber escolher entre tal ou qual recurso é mais adequado
a certos tipos de composi¢Bes; ter o acesso 2 informacio e ter a
oportunidade de que seus textos sejam lidos e vistos por outros e

ndo, apenas, pelo professor para a obtencido de uma nota.
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