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Maria de Nazaré Baudel Wanderley!, na obra acima, elaborou um
importante balanco dos estudos rurais que permearam sua trajetéria académico-
cientifica e inspiraram sua percepc¢ao desse mundo, para, por meio dele medir até
que ponto esses estudos contribuiram para sistematizar suas proprias reflexoes,
para preencher vacuos existentes nesses estudos e para 0 mesmo servir mais um
norte tedrico para novas geragdes de pesquisadores. A autora optou por dividir
esse estudo em dois petiodos, que sao de 1964 até meados dos anos 1980, e da
redemocratiza¢ao (1985) aos dias atuais, e em cinco capitulos.

No primeiro capitulo, a “Agricultura e acumulagio de capital”, a autora
destacou aspectos que levaram ao gradativo avanco da hegemonizacio do
capitalismo no campo, especialmente a partir da desagregacio da economia
escravocrata e da liberalizacdo da sua mao-de-obra, e, de forma subsequente, por
meio do imaginario urbano-industrial e de transformagdes produtivo-financeira-
econdmicas no pais. Comisso, o trabalho rural, sua producio e o campo passaram
a ordenar-se em dire¢do ao produtivismo, baseando-se em rela¢oes cada vez mais
complexas, no avanco da (inter)dependéncia entre o meio rural e o urbano e
na subordinacido ao capital, aspectos que se intensificaram com a moderniza¢ao

“conservadora” da agricultura.
! Maria de Nazaré Baudel Wandetley é doutora em Sociologia pela Universidade de Paris —
X-Nanterre, Franca. Foi ligada a Universidade de Campinas (SP) até 1997 e atualmente ¢é
coordenadora do Laboratério de Estudos Rurais do Nordeste, ligado ao Programa de Pés-
Graduagao em Sociologia, da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).
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Segundo a autora, essa modernizacdo teve um papel fundamental para
a abertura de novas fronteiras agricolas e também para a amplia¢do da acao
e influéncia do capital sobre a agricultura, assim como para o surgimento e
desenvolvimento dos complexos agroindustriais (CAI), do sistema de crédito,
para a reorganizacao dos mercados e para a (re)divisdo do trabalho no campo. Do
mesmo modo, demandou a criagao de institui¢oes de pesquisas, a adogao gradativa
e intensa de tecnologias agricolas e de uma legislagdo especifica que ajudou a
redefinir os perfis de diferentes atores rurais, bem como “desinvisibilizar” outros.
No caso do crédito rural, de 1967 a 1976, o Norte e o Centro-Oeste receberam
quatro vezes mais recursos do que em anos anteriores.

Apesar desses efeitos iniciais, a modernizacao contribuiu para a reprodugao
de aspectos socioeconémicos e produtivos contraditérios no campo e junto a
sua populacdo, como a mé distribuicdo de renda, a subocupacio, as jornadas de
trabalho excessivas, o éxodo rural, a “imobilidade” dos salarios, a exacerbacio
dos lucros agroindustriais, a apropriacdo da producio de alguma matéria-prima
pelos CAI ou mesmo a imposi¢ao do que produzir ao mercado. Este cenario se
repetiu em extensas areas de terras apropriadas pelo grande capital “autoritario”
com a ajuda do Estado e junto a projetos de colonizag¢ao, ocasionando em seguida
o “fechamento de fronteiras agricolas” ao campesinato e outros, o uso da terra
como reserva de valor e para o acesso ao crédito, o recrudescimento de conflitos
fundiarios, bem como limita¢oes a reforma agraria, mas nao a supressio toal de
mobiliza¢oes em prol dela.

No segundo capitulo, “A subordinacao do trabalho e a resisténcia dos
trabalhadores rurais”, a autora trouxe diferentes pontos de vista sobre a crescente
descaracterizacdo e subordinacio do trabalho rural e os movimentos de resisténcia
a certas condi¢oes de vida resultantes inicialmente da modernizacao da agricultura,
aspectos que levaram a uma forte mobilidade demografica, a migracGes para
centros mais dinamicos, a expropriagdes, a marginalizacdo, ao aumento da
exploracio do sobretrabalho, a favelizacio, a escravizagdo e a proletarizacao
do campesinato, a exemplo dos casos da Zona da Mata pernambucana, da
Amazoénia e do Vale do Jequitinhonha (MG), aspectos que o Estado procurou
controversamente “mitigar” com o Estatuto do Trabalhador Rural (1963), com
acesso a seguridade social, a saude e a sindicalizagao.

Como resultado desse panorama, Wanderley menciona estudos sobre a
formacido de um “proletario rural”, que mesmo sem identidade social e sob o
imaginario marxista, comegou a esbogar reacoes (greves, paraliza¢oes, conflitos) as
contradi¢bes impostas pela modernizacdo (expropriacao, explora¢io-dominante

e exclusio) e pelo capital, mesmo diante do “controle” do regime militar, da
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“auséncia” de uma politica de reforma agraria, da informalidade, da periferizacao
de suas vidas e do espectro do trabalho infantil.

No terceiro capitulo, “A concentracio fundiaria e as lutas pela terra”,
a autora destacou as discussoes sobre o carater desumano da concentraciao
fundiaria e as agudas lutas pela terra junto a expansio do capital no espago agrario
brasileiro, situacio que se desdobrou em mais conflitos fundiarios pelo pais
devido a acumulacio dos meios de producao e de subsisténcia do “camponés”.
Esta realidade levou representantes da grande propriedade e do campesinato
ao embate politico na Constituinte de 1988, onde desse “cabo de guerra” a
Unido Democratica Ruralista (UDR) “conseguiu” assegurar e reformar o seu
status por meio da categoria “agronegdcio”, em “oposicdo” ao latifundio, e de
incentivos fiscais, em detrimento de a¢Ges em favor da reforma agraria. Em meio
a isso, ocorreu a fundagdo da Confederacio dos Trabalhadores da Agricultura
(CONTAG) (1979) e do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)
(1984), instituicoes que ofereceram a camponeses e trabalhadores rurais maior
visibilidade e capital politico, e, a0 campo académico, diveros focos de estudo,
como sobre a real pertinéncia da problematica fundiaria, das razdes economicas
que justificariam a reforma agraria e em rela¢ao a produgio dos assentamentos
rurais (NAVARRO, 2002). [Este ndo estd na lista de referéncias. Albano]

No quarto capitulo, “Por uma outra agricultura”, Wanderley trouxe
contribui¢Ges sobre a construcdo de uma nova agricultura sob um contexto de
mudangas na reprodugao do campesinato, na sua identidade, na sua autonomia,
agora debaixo de uma consolidada agricultura capitalista, ressaltando-se o seu
papel para a produ¢iao de alimentos, a importancia da sua presenca em todo
territorio nacional e sua quantidade integrantes. E desse meio se sobressairam
outras analises apontando certa tensiao entre o “ser camponés” como uma
opgao para a realizagdo de sua autonomia e o “ser camponés” como produtor de
mercadorias a0 mercado. Esta tensao foi apontada como a causa da decomposi¢ao
e (re)caracterizacdo do camponés, agora a condicio de “mini-empresario”
(“pequeno burgués”), status imposto especialmente pela agroindustria, pela
tecnifica¢do e mecanizagdo, o que, a0 mesmo tempo, lhe impods a proletarizacao
e a diminui¢ao da sua autonomia, conforme Vergés (2011) aludiu. Nesse mesmo
bojo, foram mencionados estudos sobre a acio do “capitalismo autoritario” na
fronteira amazonica e sobre o sistema plantation no Nordeste, como impeditivo
a um campesinato livre no sertdo. Na fronteira, sob a 6tica da decomposicio, o
campesinato foi enquadrado em diferentes niveis (superior, médio e pequeno),
0 que originou uma “burguesia” de esséncia camponesa mediante sua “inédita

desmarginaliza¢do”, a exemplo do que ocorreu no Maranhio e no Para.
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Sob o campo da diferenciacdo social, a produc¢ao integrada no sul do
pais também provocou mudangas na vida camponesa, por evidenciar processos
de trabalho dissonantes, subordinados e relativamente sem autonomia frente
o capital agroindustrial, onde, por meio de “adaptacdes” e estratégias de
sobrevivéncia, buscou-se realizar diversos interesses. Fato semelhante ocorreu
com camponeses nao integrados, que igualmente tiveram acesso a modernizagao
e viam esse processo como um meio de resisténcia, enquanto outros o viam
como meio para sua subordina¢do — do camponés. Nesta parte da obra, a autora
mencionou novamente as interpretagdes sobre a reproducio do campesinato
e de sua identidade no ambiente de circulagao do capital, levando em conta a
divisao do trabalho praticada, as relagdes e os fatores de producao envolvidos, a
base economica em vigor e as diversidades sociorregionais.

Posterior aisso, de meados dos anos 1980 em diante, em oposi¢ao ao “apoio
irrestrito” do Estado a grande propriedade e ao produtivismo como “Unicas”
vias para a moderniza¢do da agricultura, comecaram os debates a respeito da
emergeéncia e do reconhecimento da categoria “agricultura familiar”, bem como
sobre o seu papel homogeneizador da heterogeneidade rural brasileira, para a
modernizacio, para o desenvolvimento rural e como “elemento multiplicador”
das politicas publicas ao campo. Assim, estudos iniciais desenvolveram meios
para caracterizar e diferenciar a “agricultura familiar” como sujeito eivado de
importincia nos campos politico, produtivo, empregaticio, remuneratorio, da
autonomia, da gestido da propriedade e da produc¢io de alimentos, mesmo com
apenas 25% do crédito rural (19906), com 24% da 4area agricola total do pais
(2006)* € no ambiente de implantacio do Programa de Assisténcia a Agricultura
Familiar (PRONAF), conforme a autora mencionou.

Wanderley incluiu nesse ambiente de discussGes a necessidade de
compreensiao da disputa politico-ideologica que permeia o uso dos termos
“campesinato”, “agricultura familiar” e “agronegécio”, onde de um lado vende-
se o atendimento de interesses diversos, mas de outro lado “nega-se” a identidade
camponesa e familiar, sua condicdo de sujeitos politicos e sua subordinacao
econdmica ante a grande propriedade em funcio da instalacio desse “novo
paradigma” no campo. Apenso aisso, recentemente, em oposi¢ao a modernizagao,
a0 agronegoeio, ao “bem-estar” utilitarista, a razao instrumental e ao produtivismo
como meios para solucionar questdes que permeiam o campo, tem ocorrido a

993

revalorizagao das categorias “camponés”, “campesinato’™, o fortalecimento da

O Censos Agropecuarios de 1996 e de 2006 fizeram um importante “raio X da agricultura
familiar e dos aspectos que a caractetizam no Brasil.
> Ver Vergés (2011).
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via produtiva “agroecolégica” e o debate acerca da “pluriatividade” para enfrentar
a falta de “alternativas” no meio rural (emprego e renda).

A existéncia da pluriatividade* no campo, além de evidenciar a questio
da diferenciagdo social, vem indicando certa fragilidade de estabelecimentos de
pequeno porte, assim como de sua agricultura, mas pode indicar também uma
rota de adaptacdo dos agricultores a algumas condi¢oes, como instabilidades na
sua reproducao social e formas de integracio a via produtivista, a agroindustria e
a mercados diversos (WANDERLEY, 2012). [Seria “20117?. Albano]

No quinto e ultimo capitulo, “O mundo rural no Brasil moderno:
espaco e diversidade”, Wanderley colocou que os estudos rurais vém avan¢ando
qualitativamente em direcio a necessidade de (re)conhecer as dinamicas e
aspectos espaciais (territorialidade etc.), de redefinir esses espacos, de entender os
novos papéis dos sujeitos rurais assentados neles (diversidades e complexidades)
e as ruralidades da contemporaneidade para além da agricultura em si, da
interdependéncia entre rural/urbano e agricultura/industria, e sob o enfoque do
desenvolvimento rural sustentavel, aspecto demandado a partir, principalmente,
dos impactos ambientais empiricamente comprovados dos anos 1970 em diante
(NAVARRO, 2001).

Nesse capitulo, a autora citou ainda estudos a respeito dos avancos de
representatividade, das politicas publicas, das limitacGes tedrico-identitarias
inerentes ao “campesinato” e sua diversidade (Lei n° 11.326) (20006), assim como
sobre as contradi¢oes e imposicdes do modelo produtivista (exploracio do
trabalho, a subordinacio e a concentracao da propriedade), a crise de paradigmas
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sociais e politicos, a globalizagao, o “equivoco censitirio™ e o entendimento das
novas relagdes de poder, e, especialmente, as questdes que permeiam e perpetuam
a pobreza rural.

Sobre o desenvolvimento rural, Wandetley citou estudos que consideraram
os efeitos da logica urbano-industrial, da minimizacdo da importancia da
agtricultura e sua subordinacdo, da priotizacio da especializacio, da integracao/
exclusao do campesinato em/de cadeias produtivas e da urbaniza¢ao do campo
para medir o seu “alcance”, bem como a importincia da “agrodiversidade”,
da “agroecologia”, da relagigo homem/biodiversidade, da “reapropriagio”
de atividades agroindustriais, da renda, das diferentes relacdes sociais, dos
conceitos “ruralidade”, “reciprocidade”, “territério”, “multifuncionalidade” e

“sustentabilidade” para esse processo, no ambito da entdo agricultura familiar.

* Ver ainda Anjos (2003). [Este ndo estd na lista de referéncias. Albano]
> Definicao do Brasil pelo IBGE como um pais urbano ¢ infimamente rural ou desse tltimo
como um continuum urbano cada vez mais em vias de se tornar um processo homogéneo.
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Por dltimo, a autora destacou a importancia dos estudos rurais sob
uma perspectiva multidisciplinar, da pluralidade de espagos institucionais e
de iniciativas de pesquisa, do didlogo e intercambio permanente entre e com
diferentes estudiosos e suas posi¢oes teoricas, do envolvimento de académicos
com movimentos sociais e em instituicdes governamentais, como caminhos para

fomentar reflexdes, estudos qualitativos e teorias explicativas sobre o mundo rural.
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