J‘i Novos Cadernos NAEA
v. 18, n. 2, p. 9-33, jun-set. 2015, ISSN 1516-6481 / 2179-7536

A investigacao dos riscos tecnoldégicos na sociologia

anglo-saxonica

The investigation of the technological risks in the Anglo-Saxon

sociology

Aloisio Ruscheinsky - Professor do Programa de Pés-Graduacido em Ciéncias Sociais da

Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos). Graduado em Filosofia e em Ciéncias

Sociais, ¢ mestre em Ciéncias Sociais, pela PUC-SP, e doutor em Sociologia pela USP,

1996.

Josep Eispluga - Doutor em Sociologia (2001). Docente do Departamento de Sociologia,
Universitat Autonoma de Barcelona. E-mail: joseplluis.espluga@uab.cat

Resumo

Os riscos tecnologicos tém  uma
particularidade na medida em que remetem
a aspectos futuros, porém pode verificar-
se no presente, sendo sua definicio, e
reconhecimento, relativamente aberta. E
usual ser atribuicao da ciéncia oferecer
explicacio a partir de dados disponiveis,
porém em muitos casos tal avaliacdo de
certas tecnologias nio ¢ tarefa simples e,
por vezes, nem concludente. Isto porque
as probabilidades em meio ao conflito de
interpretagbes se calculam com amplas
margens de incerteza e de ameacas dificeis

de identificar, comprovar e reduzir.

Abstract

Technological risks have a characteristic
in that refer to further aspects, but can
be seen at present, being a relatively open
setting and recognition. It is usual to be
assignment of science offer explanation
from available data, but in many cases this
assessment of certain Technologies is no
easy task and sometimes not conclusive.
This is because the oddsamid the conflict
of interpretations are calculated with
wide margins of uncertainty and threats
difficult to identify, verify and reduce.
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10 Aloisio Ruscheinsky ® Josep Espluga

INTRODUGCAO

Ao confrontar diferentes enfoques sobre riscos tecnologicos se entrelacam
distintas oticas tedricas no campo das Ciéncias Sociais. Interroga-se de imediato
se tais enfoques atingem relevancia como questio crucial que se poe em face do
debate ambiental internacional e das politicas ambientais de foro local e nacional.
De um lado se trata de riscos aceitaveis, de outro percebidos como ameagas.
Em ambos os caso sdo fendomenos que constituem caracteristicas-chave para
compreender os desafios que se poe a sociedade contemporanea. Estes aspectos
cruciais caracterizam parcela dos projetos de pesquisa e linhas de financiamento
sendo possiveis de serem explorados com as ferramentas das Ciéncias Sociais.

Este artigo busca apresentar, de forma preliminar, as possibilidades de
didlogo da sociologia por meio de abordagens tedricas para a pratica de pesquisas
sobre riscos tecnolégicos. Ha por certo um tema complexo nesta abordagem
com diferentes implica¢oes tedricas e praticas para compreender as acOes em face
deste fenomeno contemporaneo. A partir de algumas questdes do debate tedrico
pretende-se oferecer pistas ou algumas sugestoes para uma agenda de pesquisa e
a fim de contribuir com o desenvolvimento do debate em suas interfaces.

Desde o ponto de vista conceitual e em base ao percurso por bibliografia, o
artigo aporta a construgao social de ricos, em particular, faz alusdo auma agenda de
investigacio empirica com possiveis resultados em diferentes realidades e paises'.
O recorte estabelecido refere-se as contribui¢cdes de autores anglo-saxonicos e
como tal a0 final pode-se visualizar futuros encaminhamentos da sua difusdo em
paises hispanicos. No nosso entender, isto representa uma contribui¢ao relevante
da sociologia anglo-saxé6nica para apreender a complexidade da agdo social, das
racionalidades dos atores sociais envolvidos na trama social de construcao de
uma sociedade de riscos.

Ha uma tarefa de observacao critica das Ciéncias Sociais para a
compreensao das percepgdes sociais que se expressam em meio as a¢oes em torno
de riscos ambientais e tecnolégicos. Desta forma, a proposicao na perspectiva de
uma sociologia dos riscos tecnologicos reside em alguns lineamentos tedrico-
metodolégicos para assimilar o cunho préprio dos problemas socioambientais

na contemporaneidade.
' A diversidade geogrifica e epistémica ¢ destacada por Martins ¢ Guerra (2013, p. 216): “¢
importante destacar que o entendimento das naturezas diferenciadas das escolas sociologicas...
um campo de discussio para se entender a variedade de escolas de pensamento social que
continuam a guardar suas marcas particulares, apesar da globalizagdo. E o reconhecimento
desta pluralidade de escolas, que mantém coeréncia com certas estruturas historicas e culturais,
também valoriza a importancia de se abrir o entendimento para a pluralidade de escolas e
saberes que estdo legitimando novas tendéncias do pensamento”.
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Ao pautar esta reflexdo no marco tedrico da sociedade de risco, o
debate introduz especialmente: a) a ambivaléncia, a imprevisibilidade e a
incalculabilidade das consequéncias; b) manter as visdes contraditérias da
modernidade - autodestrui¢do e a capacidade de recomegar ou as oportunidades
da mudanca (BECK, 1996; 2008); ¢) as percepcdes cotidianas da inser¢ao dos
riscos e incertezas na vida dos individuos; d) a maneira de ser e de estar em risco e
de governar a modernidade ou é a condi¢io humana no inicio do século XXI; d)
a politizacdo das questdes relativas aos riscos da tecnociéncia; €) a compreensao
de interdependéncias entre a escala dos problemas gerados no contexto local e
os efeitos globalis.

Os enfoques tedricos e metodologicos em consideragdo, de alguma
forma,tém sido utilizados para estudar os riscos tecnologicos, a0 mesmo tempo
em que se vinculam com o intuito de responder a varias interrogagdes do ponto
de vista das Ciéncias Sociais. Por que a analise da vulnerabilidade nas sociedades
que tem construido socialmente o tisco, ndo coincide em muitas ocasides, coma
percep¢ao destes por quem vive as suas circunstancias? Como se vincula a
sistemadtica construcio de riscos materiais, politicos, culturais e simbdlicos com a
capacidade difusa da percepgao social do risco? De que maneira a informagao, a
a¢ao coletiva e a percepcao podem incidir na reconstrucio de riscos que se acercam
do cotidiano? Para o intuito do presente texto trata-se de desatios metodologicos e
tedricos sobre os quais ambicionamos refletir a partir de nossas investigacoes como

profissionais da academia, com os respectivos acercamentos a realidade empirica.

EMERGENCIA DA SOCIEDADE DE RISCO COMO DESAFIO AS
CIENCIAS SOCIAIS

A possibilidade de passar por algum sofrimento ou dano devido a
fenémenos naturais imprevistos ou socialmente construidos tem gerado
preocupactes disparesdesde séculos. Da parte das sociedades tradicionais se
apelava a volunta de divina, a fatalidade ou ao destino como instancias explicativas
das desgragas que ocorriam na vida da populagdo. As intervencdes preventivas
usualmente consistiam em rituais de purifica¢ao ou de estigmatiza¢ao e repressio
a determinadas inciativas, individuos ou coletivos. De outra parte ainda, torna-
se reconhecido que nac¢des tém procurado por meio do desenvolvimento de
estratégias dotar-se de mecanismos para precaver-se ou prever coisas consideradas
negativas e que poderiam afetar seus membros como externalidades negativas.
Assim se somam estratégias para atuar preventivamente e evitar ou minimizar os

possiveis prejuizos.
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De certa maneira, as sociedades tradicionais tinham uma concepgio de
perigo e ndo de risco porque nao o necessitavam, posto que este faz referéncia a
possiveis danos que nao se analisam ativamente em relagao a possibilidades futuras
como incertezas. Com os seus significados atuais, o conceito de risco parece ausente
até os séculos dos exploradores ocidentais na navega¢ao ao redor do mundo, para
recolocar a expansao comercial e a acumulacio de capital em outro patamar.

Porém, na transicao para as sociedades modernas sob o manto da ciénciae
da tecnologias e iniciam as circunstancias nas quais ha que situar a emergéncia do
conceito de risco. Nesta trajetoria parece soar bem o paradigma anunciado por

2 <

Marx e Engels® “tudo o que € sélido se evapora, todo o sagrado é profano, e os
homens por fim se veem forcados a considerar serenamente suas condi¢des reais
de existéncia e suas relagdes reciprocas”. Dito isto na metade do século XIX e
de diversas maneiras e épocas interpretado de muitos angulos, todavia reflete
o vigor de um momento historico que ainda nio esta encerrado. Talvez pelo
contrario, esteja num momento radical deste diagnostico.

Para apresentar a interpretagdo dos riscos tecnolégicos tem que se
fazer referéncia ao deslocamento dos processos discursivos dentro do ambito
das Ciéncias Sociais com a emergéncia do campo do ambientalismo. Para isto
parece, neste caso, importante o fortalecimento de um discurso que questiona
explicitamente as relagdes de produgdo, a exacerbada expropriacio dos bens
naturais, o estilo de vida com seus padrdes de consumo e as praticas de desperdicio
nas sociedades de elevado nivel tecnologico. A partir da sistematizacao de algumas
das linhas de pensamento nas Ciéncias Sociais, se destacam as interrogacoes
sobre a questdo do advento de novos riscos devido aos desdobramentos da
tecnociéncia, consolidando-se como um motivo relevante no debate sobre a atual
crise ambiental de alcance global.

Vivemos na atualidade relacdes sociais nas sociedades modernizadas ou
democraticas em que a populagdo se encontra exposta as incertezas podendo

sofrer perdas ou danos de todo tipo’, apesar de um século de desdobramentos
> Todavia no manifesto ha outras versbes com nuances a destacar. “O trevolucionamento
continuo da producio, o abalo ininterrupto de todas as situacdes sociais, a inseguranca ¢ a
movimentacio eternas distinguem a época burguesa de todas as outras. Todas as relagoes fixas
e enferrujadas, com o seu séquito de veneraveis representacdes e concepeoes, sao dissolvidas;
todas as relagoes novas, posteriormente formadas, envelhecem antes que possam enrijecer-se.
Tudo o que esta estratificado e em vigor volatiliza-se, todo o sagrado ¢é profanado, e os homens
sdo finalmente obrigados a encarar a sua situacdo de vida, os seus relacionamentos mutuos com
olhos sébrios” (MARX; ENGELS, 2000, p. 11).

As ameagas ¢ os riscos sao multiplos, cujo olhar exige aprimoramento. “Nos encontramos num
novo estagio de secularizagio com a consequéncia do desamparo. Tudo estd sob suspeita: quem
¢ o outro e quem € vocé mesmo? Nio s6 o futuro sempre imprevisivel, mas inclusive a realidade
existente torna-se inatingfvel. Perdidas as garantias, dissolvido todo o estabelecido, tudo parece
possivel. Perguntando-nos "pelo possivel" nos instalamos na incerteza” (LECHNER, 1988, p. 30).
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no campo de direitos em expansao. De fato, também esta visivel o paradoxo, pois
os cidadaos se encontram em face de situacOes de outra via, isto é, a ter ganhos
e beneficios dos mais variados tipos. Realmente, ¢ provavel que em diversos dos
acontecimientos experimentados diariamente apresentem de forma clarividente
este paradoxo as claras: comporta beneficios e perdas a0 mesmo tempo, em
diferentes planos. Por vezes, quando parece que esta clara a obten¢ao de ganhos
ou realiza¢ao de demandas, e em um momento posterior revela-se o equivoco,
quando se desmancha e se reverte em sentido contrario.

Ainda que reconhecamos que sempre havia riscos associados as atividades de
exploracio dos bens naturais, ao trabalhoe as relagdes sociais, ha que ter em conta
que os tiscos em considera¢ao atualmente sio objetivamente diferentes. Existe uma
aceleragdo que se caracteriza pela radicalizacio dos mecanismos que respaldam o
processo de modernizacao demarcando a passagem a sociedade de risco.

Os riscos ambientais e tecnolégicos consolidam-se como um problema
social e cientifico para a analise das Ciéncias Sociais. Em decorréncia da relevancia
que tem adquirido nas relagdes sociais e nos processos sociais, estd manifesto
nas Ciéncias Sociais o intuito de apreender as correlagdes entre os problemas
ambientais da sociedade contemporanea e o paradigma do risco socioambiental.
A partir dos estudos de Niklas Luhman, Mary Douglas, Ulrich Beck e Anthony
Giddens, entre outros cientistas sociais, emerge esta abordagem dos processos
que representam uma expropriacio ecoldgica e o advento de uma cultura dos
riscos que permeia a totalidade da dinamica de reproducio social.

Concretamente, em sua formulacio simples, a no¢ao de risco vem a ser uma
combinagido da probabilidade de que suceda algum fato nio desejado (como um
dano ou perda) e da magnitude potencial deste fendmeno. A questio tecnoldgica
e os problemas ambientais, como amplamente reconhecidas e alardeadas por
cientistas contratados pela ONU, adquiriram uma escala global.

No caminho dos enfoques acerca dos riscos e na tentativa dos intérpretes
da sociedade contemporinea, com o fim de mitigar seus efeitos, surgem a
avaliacdo de impacto ambiental, e as energias renovaveis entre os multiplos
programas de gestao ambiental. Observando os desdobramentos na trajetoria
dos riscos e contrastando com os numerosos eventos ¢ politicas sobre a tematica
¢ possivel interrogar sobre o que tem sucedido coma percepg¢ao dos cidadaos em
face dos problemas ambientaise tecnologicos.

Para alguns enfoques, se o problema dos riscos apresenta-se técnico,
também haveria que produzir uma solu¢io tecnolégica a fim de superar o
problema ambiental criado. Em outros termos: seas incertezas na vida cotidiana

e os riscos decorrentes do uso dos bens ambientais esse originaram pelo uso
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de tecnologias equivocadas, entdo o caminho é prosseguir na busca de outras

tecnologias, agora limpas, inequivocas e corretas.

QUESTOES AMBIENTAIS FUNDANDO A CONSTRUCAO DA
SOCIOLOGIA DOS DESASTRES OU HAZARDS

Parece fundamental distinguir entre os conceitos que na extensa
bibliografia anglo-saxonica aparecem como tisco, bazard ou perigos. As vezes,
hazard se traduz como ‘perigo’, apesar de que seria melhor falar de ‘fator de
risco’, reduzindo a conotacdo de iminéncia agregado ao termo perigo. Com este
objetivo, Castro (2000), Briiseke (2007), Espluga et al. (2009) constroem uma
argumentacao para dar precisio vocabular nas analises sobre perigos e riscos.
Frequentemente autores utilizam o mesmo termo, porém com significados
distintos, e ainda em certas ocasides um mesmo significado corresponde a
diferentes termos. Tal ambiguidade ndo favorece a compreensiao do tema, cuja
relevancia parece indiscutivel.

Na literatura anglo-saxonica a noc¢do de hagard faz referéncia a fonte
do risco, a algum elemento ou fator que tem propriedades intrinsecas para
causar danos ou perdas, porquanto 7is& denota a possibilidade que suceda uma
perversidade (ou que uma situacao indesejada se produza). Neste sentido, pode
referir a interpretages com as respectivas saliéncias entre gedgrafos e sociélogos,

como argumentam Marandola e Hogan (20006, p. 83)

Tanto os hbazardsde origem natural, quanto os de origem tecnoldgica,
antrépica e social, influenciam a relagao populagio-ambiente, interferindo
na mobilidade e no proprio ordenamento espacial da populagio. Esta
tradicdo aparentemente continua paralela as discussoes sociologicas do
risco, como a modernizacao reflexiva e a Sociedade de Risco, nao havendo
por parte dos gedgrafos nem dos sociélogos, um esfor¢o de dialogo entre
estas linhas analiticas. Neste trabalho, pretendemos resgatar a forma de
tratamento dos termos risco e perigo no trabalho dos gedgrafos sobre
natural hazards, objetivando o didlogo com outras teorias do risco e o
estudo de suas implicagbes para as populagdes.

O debate sobre a interpretacao dos hazgards nas Ciéncias Sociais esta envolto
em complexidades devido a amplitude dos fenémenos naturais mencionados,
como por exemplo, crises, catastrofes, desastres, vulnerabilidades e emergéncias.
De acordo com Mattedi e Butzke (2001, p. 93) ¢ possivel diferenciar duas grandes
tradicOes de interpretacio: “a teoria dos hazards, desenvolvida do ponto de vista
geografico, que enfatiza os aspectos naturais, ¢ a teoria dos desastres desenvolvida

do ponto de vista sociologico, que enfatiza os aspectos sociais”. Na contribuicao
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para o debate dos riscos tecnologicos poderia ser apresentado um conjunto de
consideragoes sobre as duas tradi¢oes interpretativas ante os problemas ambientais,
porém o artigo parece marginal a teoria dos hagards, nem andlise de calamidades
naturais, ou mesmo desastres onde a dimensao natural seja predominante.

Em que medida risco e perigo se distanciam? O perigo tem algo
claramente ameagador, um momento esperado ou temido, no qual uma perda
pode acontecer, pois se realizado ha um desastre. O risco atrelado a incerteza,
a incalculabilidade e a imprevisibilidade intrinseca as incursdes rumo ao
desconhecido ou guarda intimas relacdes com o futuro. Para Briseke (2007)
nao existe risco sem valorizagao positiva de algo no presente, cujas incertezas se
projetam num acontecimento futuro. O risco € algo que abre uma dada situacao
e bifurca o percurso da historia de forma imprevisivel.

A discussio dos ajustamentos ou interfaces entre individuos e os fendmenos
caracterizados como hazards apresenta-se efetivamente como paradoxal, pois a
ameaca de um episodio natural se dimensiona quando interfere em atividade
humana. Em outros termos, se caracteriza assim somente quando interfere ou
obstaculiza (MATTEDI; BUTZKE, 2001),0 que pode engendrar uma leitura
equivocada quando a causa do evento ¢é isoladamente atribuida de forma
persistente a um agente extetior. Os individuos ou grupos sociais localizados
em dreas de risco junto aos rios - por vezes precedidos por gestores publicos
e agentes de meios de comunicacio - expressam a percep¢iao de uma ameaga
vigente, entretanto, usualmente os impactos nio estdo associados a fatores
sociais. Mesmo que possamos definir com precisio que o agente desencadeador
imediato do impacto seja o indice pluviométrico, com vitimas, a destruicdo nao
pode ser atribuida isoladamente a um agente externo. Para ratificar a explicacio,
pode-se aludir aos moradores de areas sujeitas a ocorréncia de enchentes no Brasil
perceberem o curso d’agua como uma ameaga, ou o inverso a possibilidade de
uma invasao do espaco periodicamente ocupado pelas aguas do rio. Neste sentido,
ousam desconsiderar a forma de ocupacio do espago e imputar o alagamento e
suas consequéncias a violéncia da natureza.

Os atores sociais distintos podem expressar similar perspectiva. “La
visién tecnocratica establecia que los desastres naturales eran sucesos fisicos
extremos, producidos por una naturaleza caprichosa, externos a lo social y que
requerfan soluciones tecnoldgicas y de gestion por parte de expertos.” (ALEDO;
SULAIMAN, 2014, p. 9). Todavia, do ponto de vista sociolégico a percep¢ao
social dos desastres naturais resulta em um produto de muitos fatores: resultado
do universo social, grau de conhecimento de situagoes similares, experiéncias

cotidianas e fatores climaticos especificos de cada localidade.
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O presente texto tenta apontar para a importancia da mudanca de
direcdo passando dos desastres naturais como objeto de estudo para os riscos
tecnologicos. Isto traz como meta fornecer subsidios para desvendar os
fenémenos sociotécnicos em curso e para uma agao politica diferenciada face aos
riscos temidos, mas ou efetivamente desconhecidos pela populagao ou alijado na

percepgao do real.

COMUNICACAO E CONFORMIDADE NA TEORIA DOS SISTEMAS
SOCIAIS ANTE OS RISCOS

Os riscos ensejam as ponderacdes sobre a comunicagdo e a confianca e
como tal, compSem-se como elementos centrais na teoria dos sistemas sociais
de Luhmann e seus respectivos subsistemas. Estes e a prépria comunicaciao
operam dentro de uma perspectiva mais abrangente da sociedade, que se
diferencia do ambiente pela selecdo de informagdes que opera em relagdo ao
exterior infinitamente complexo. Existe um fenomeno redutor de complexidade
ao selecionar informacgdes de acordo com as regras que lhe sdo inerentes. A
confianga constitui na pratica uma forma efetiva da redugio da complexidade.

Para além da complexidade em sua abordagem, nas relagbes sociais sio
fundamentais para Luhmann (1996b) as nog¢des como incerteza, confianga,
contingéncia e riscos. Hstas estdo intimamente comprometidas em suas relagGes e
ambientes indeterminados marcados pela contingéncia nas organizacoes. A confianca/
desconfianca* como algo contingente corresponde a uma estratégia estabilizadora em
condigoes de risco, a0 absorver incertezas. A percepgao dos riscos esta envolta no seu
carater contingente. As contingéncias e a confianca sio efetivamente fundamentais
na gestao e em todos os contextos em que se tomam decisdes como atribui¢ao de
responsabilidades e exploracao de recursos naturais. Todavia, as Ciéncias Sociais

possuem frageis instrumentais para cumprir com suas atribui¢oes.

el tema riesgo corresponderfa a la sociologfa en el marco de una teorfa
de la sociedad moderna, teorfa que se encarregaria de acufiar um aparato
categorial especifico. Empero, no existe semejante teorfa y las tradiciones
en las que com frecuencia se orientan la mayorfa de los teoéricos de la
sociologfa ofrecen pocos puntos de apoyo para temas como la ecologfa,
tecnologfa, riesgo, por no hablar de los problemas de la autorreferencia
(LUHMANN, 1996a, p. 128).

Para Cohn (1998, p. 61), Luhmann “ndo consideraria a confianca do ponto de vista da
estratégia, vale dizer, do modo eficaz de orientar decisdes em condi¢des de inseguranga, mas da
capacidade de criar vinculos que transcendam a sua manifestagiao pontual. Para ele o problema
nao consistiria na sua condicdo contingente, mas no seu carater fugaz, que suscita a questio da
persisténcia mais do que a da estabiliza¢do de relagdes.”
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Em sua abordagem o autor contrapde o risco a incerteza e ao perigo,
embora ambos indicam inprevisibilidade em relacio ao futuro. Enquanto o
perigo relaciona-se somente aos efeitos provocados por fatores que estariam
fora do controle, enquanto de acordo com Pereira (2013), o risco resulta de uma
decisao, com componentes que estio em jogo no momento da realiza¢do de uma
escolha entre alternativas possiveis.

Quando se trata de eleger entre diferentes caminhos que tendem a ter um
impacto no futuro imediato e mediato fazem-se presentes tanto o fisco como a
incerteza. A confianca nao estd em oposicao a isto, porém implica na existéncia de
tiscos e por isto quem confia deve estar preparado para assumi-los (LUHMANN,
1996b). Desde as Ciéncias Sociais, a ideia de tisco se associa a natureza social de colocar
algo em jogo quando se quer alcangar um determinado bem-estar. Sem sombra de
duvida, a discussao interdisciplinar e o contexto cultural, assim como a histdria, nao
alcancam transmitir uma ideia plenamente adequada sobre o conceito de risco.

Algumas questdes se destacam (LUHMAN, 1996a; 1997): 1) a
possibilidade de comunicagao refere-se a questio das interfaces, estabelecida pela
interacao entre os individuos em situacdo peculiar, mas quando ha diferentes
interesses ou situagoes distintas, desintegra-se a aten¢ao; 2) a comunica¢iao dos
riscos nao ¢ impossivel, e sim o que ocorre ¢ o improvavel transmutar-se em
mecanismos de tornar-se possivel, para cujo sucesso as informagoes tetiam que
superar os obstaculos postos como vendas aos olhos dos individuos aficionados
pelo consumo; 3) em reflexdo cuidadosa pondera que os modernos meios de
comunica¢do nido revolvem os obsticulos agenciados pelas transformacgoes
socioculturais; 4) a estrutura tecnolégica permanece indiferente as novas pautas
de plausibilidade, porquanto ¢ insuficiente multiplicar tecnologicamente (som,
imagem ou digitos) ou meios de massa para efetivar a comunicag¢ao; 5) Impoem-
se outros mecanismos de credibilidade, simplesmente ainda nao comprovados
junto ao publico, porém este aspecto toma importancia com a proliferacido das
fontes informativas resultante do agigantamento tecnolégico.

Na sociologia dos sistemas sustentam-se ordens de improbabilidade da
comunicagdo, o que tem relevancia fundamental para tratar a questdo dos riscos
ambientais e tecnologicos. Luhmann (1997, p. 41) afirma ser “improvavel que uma
comunicagdo chegue a mais pessoas do que as que se encontram presentes numa
situagdo dada”. A opcao para reforcar a dimensdo da confian¢a ¢ uma aposta no
futuro (LUHMAN, 1996b), porquanto envolve uma relacdo com efeitos sobre o
presente, porém se projeta num resultado de futuro, supostamente como €xito
do que se pretende.Nas relagGes sociais quando se trata de optar entre diferentes
estratégias que terdo impactos no futuro imediato e mediato da sociedade, se

fazem presentes conjuntamente tanto a incerteza como o risco.
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PERSPECTIVAS CULTURAIS DA PERCEPCAO E DA SELECAO DOS
RISCOS ACEITAVEIS

Douglas e Wildavsky (2012) empreenderam uma abordagem para se
acercar dos riscos em seus aspectos culturais e abordaram o olhar que efetua a
seletividade do que denominar como tal. As estratégias de andlise dos autores
conduzem a uma abordagem onde os riscos sdo enfocados como fator social
culturalmente dado. Interessaram-se em explorar a percepgao social dos riscos,
concluindo que a forma pela qual o individuo percebe o risco depende de valores
relativos a sua inser¢do na respectiva sociedade. A posi¢do social e o sistema
de valores vigentes condicionam a visdo sobre os tiscos, como tal a apreensio
reporta-se a fatores sociais, além de uma representacio individual®.

Neste sentido, a percepgao situa-se N0s Nexos com a organizagao social e o
grupo de pertencimento, estreitamente vinculados a cultura, aos valores e as crengas.
“La identificacion social de la construccion del riesgo y percepcion del riesgo resulta
asi evidente en las contribuciones de Douglas a partir de su interés especifico por la
petcepcion del tiesgo como constructo cultural” (ACOSTA, 2005, p. 14).

A abordagem da percep¢io de risco se deriva a partir da influéncia ou
penderacio de valores no cotidiano e de considerar o pensamento e o conhecimento
decorrente da insercdo social e institucional. A base na qual se propde desabrochar
uma teoria da cultura que dé conta da origem social das categorias cognitivas, é
a mesma em cujo enfoque se localiza as condi¢des da aceitabilidade dos riscos
(DOUGLAS, 1996; ACOSTA, 2005). Para se acercar do que se considera como
riscos, esta vertente de interpretacao analisa os elementos culturais mais tangiveis da
vida cotidiana, como a aceitabilidade, os bens que circulam, o corpo, os alimentos
e as formas de classificar limpo ou sujo, arriscado ou seguro.

Dentro desuas inquietudes, por focar o universo cultural, a autora
escolheu abordar as formas como os individuos distinguem entre o que
percebem e consideram riscos, bem como o que ¢ (in)admissivel, (in)toleravel
dentro do ambito dos riscos. Reconhece que “los individuos estan dispuestos a
aceptar riesgos a partir de su adhesion a una determinada forma de sociedad”
(DOUGLAS, 1996, p. 15). De qualquer forma, a partir do viés cultural se ordena
a percepcio dos riscos e dentro do formato da organizagdo social se criam as
disposicOes para aceitar ou rejeitar determinados riscos na vida cotidiana.

A perspectiva culturalista apresenta a especificidade na abordagem da
percepgao do risco ao identifica-lo como um produto da construcdo cultural

5

Neste sentido, nas suscetibilidades do cotidiano héseletividade e aceitabilidade:“los individuos
que forman parte de un sistema definen sus riesgos y reaccionan de manera violenta a algunos
de ellos, ignorando a otros, de una manera compatible con el mantenimiento de este sistema”

(DOUGLAS, 1996, p. 56).

Novos Cadernos NAEA ¢ v. 18 n. 2 * p. 9-33 ¢ jun-set. 2015



A investigacio dos riscos tecnolégicos na sociologia anglo-saxonica 19

das relagdes sociais em seu devir historico. Esta leitura corrobora o fato de que
a percepcio de riscos ambientais e tecnoldgicos nio se apresenta uniforme no
tempo e espago. As experiéncias acumuladas pelos individuos e grupos sociais
permanecem condicionadas a realidade social vivida em suas contradigdes
e complexidades (DOUGLAS; WILDAVSKY, 2012). As idiossincrasias e a
aceitabilidade tém permitido, de certo modo, o aprimoramento da convivéncia
com as ameagas ambientais e tecnolégicas ao longo do tempo e do espaco, por
vezes sob o efeito da naturalizacio.

Uma das grandes questdes que se coloca é garantir o endosso social
em nfveis aceitaveis dos riscos cujas consequéncias, todavia sao imprevisiveis.
A abordagem sociologica tem algo de paradoxal: apresentar uma critica a
perversidade em face das consequéncias indesejaveis e legitimar socialmente o

seu proprio campo como ciéncia e, por extensio, o progresso tecno-industrial.

TEORIA DA SOCIEDADE DE RISCO OU A PERSPECTIVA DA
CRITICA SOCIAL E CULTURAL

Os perigos como for¢a devastadora na medida em que se originam de
maneira externa - como “golpes do destino” atribuidos a for¢as como fuaria dos
ventos, energia planetaria, deuses, demonios, natureza - diferenciam-se dos riscos
que, sobretudo, sdo criados por meio dos prodigios resultantes da agdo humana,
porém fogem do seu controle.

A perspectiva da sociedade de risco na 6tica de Ulrich Beck, em tltima
instdncia, torna-se uma teotia autoctitica do social. Os avancos da ciéncia e a
continua expansao da tecnologia, alicercados por exigéncias da logica econdmica,
consolidam o horizonte da crenca no progresso, da autoconfianca da modernidade
em sua propria técnica que se converteu em forca criadora (BECK, 1998, p. 269).
Neste rumo os riscos ndo sao planejados e nem pretendidos, porém advém dos
requisitos da inovagao permanente, razao pela qual sdo incorporados aos processos
produtivos e culturais, artefatos que acabaram retirando da sociedade a capacidade
de autorregulamentac¢o, de gerenciar os riscos aos quais se encontra exposta.

O risco, conforme Beck (1996; 2002), é a nova denominacio que na
modernidade, resultado do desenvolvimento industrial e tecnoldgico, adquiriram as
distintas ameagas as quais historicamente tem estado exposto o ser humano. Dentro
destes encontramos aqueles que acompanham a evolucio da tecnologia, catastrofes
naturais, as ameacas 20 meio ambiente e a0s ecossistemas, entre outros. Para o autor,
hoje os riscos tecnoldgicos pode ser entendidos como “...el enfoque moderno de
la previsién y control de las consecuencias futuras de la accién humana,...es un
intento (institucionalizado) de colonizar el futuro” (BECK, 2002, p. 5).
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A tese da sociedade de risco endossa que com o recurso a permanente
modernizacio, o desenvolvimento cientifico e tecnolégico conduz
sistematicamente a novos tiscos. Contudo, a0 mesmo tempo existe de forma
continuada um esforco de legitima¢dao na medida em que o Estado se vale da
tecnociéncia para conhecer e por meio de decises ter um mando suposto sobre
tais riscos®. A historia das instituicdes politicas da sociedade contemporinea
pode ser compreendida em face da inauguracdo de mecanismos de controle e
por meio da criagao conflituosa de um sistema legal para lidar com as incertezas
e os riscos fabricados. O calculo de risco encontra-se na base da tomada de
decisoes; o principio do seguro inscreve-se nos mais diferentes empreendimentos
e dimensdes da vida do cidadio; o Estado de bem-estar social adveio em
decorréncia de incertezas e para proscrever vulnerabilidades. Desta maneira,
Motta (2014, p. 16) entende que os contratos de risco sancionados pelo Estado
institucionalizam promessas de seguranca diante de um futuro desconhecido.

Os riscos sdo construidos e consolidados no interior do processo
empreendido pela ciéncia, técnica, conhecimento e seus desdobramentos que
aceleram o potencial da apropriacio e destruigiao dos bens naturais (PEREIRA,
2013). Para realizar estas atribuicoes, eles pressupdem decisdes consideradas
técnicas, economicas, culturais, além de se apresentarem a inteligibilidade como
imprevisiveis, invisiveis e imperceptiveis ante os instrumentos de controle.

Importa destacar questionamentos quanto a dimensao global da teoria da
sociedade de risco ou a universalizagao dos seus efeitos uma vez que se reconhece
que alguns individuos e grupos sociais, pafses ou regides encontram-se afetados
de forma diferenciada que outros pela insustentabilidade dos processos de
apropriacao da natureza, pelos riscos ambientais e tecnologicos. Outra questao
pertinente reporta-se a quantidade de estudos, financiados com recursos publicos
para a elabora¢io de diagnésticos, porém na sequéncia a realidade demonstra a
fragilidade de apropriacao pelos atores sociais. Os argumentos de Guivant (2001,
p. 95) quando se refere a Beck “uma combina¢ao de um agudo diagnéstico da
sociedade de risco com uma vaga proposta, quase uma profecia, acerca das
alternativas sobre como lidar com riscos de consequéncias incertas e do papel da
sub politica”. Finalmente, o texto de Guivantilustra os limites e as possibilidades
desta teoria uma vez que suas contribuicdes podem ser destinadas a analise dos

embates em torno dos organismos geneticamente modificados.

Na delimitacao dos riscos tecnolégicos diversos atores concorrem. “Os tiscos contemporaneos
explicitam os limites e as consequéncias das praticas sociais, trazendo consigo um novo elemento, a
"reflexividade". A sociedade, produtora de riscos, torna-se crescentemente reflexiva, o que significa
dizer que ela representa um tema e um problema para si. E cada vez mais notéria a complexidade
desse processo de transformacdo de uma sociedade crescentemente ndo s6 ameagada, mas
diretamente afetada por riscos e agravos socioambientais” (JACOBI et al., 2012, p. 332).
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Por sua vez sob a ética das incertezas podem decorrer consequéncias
imprevisiveis e imperceptiveis, incalculaveis e irreversiveis, atingindo inclusive
os proprios produtores da diversidade de riscos (BECK, 1998; 2008). Os riscos
da moderniza¢io cedo ou tarde acabam afetando os que os produziram ou que
lucram com eles.

Por um lado, a analise dos riscos se refere a um conjunto de elementos
que pertencem as ameagas multiplas, em cujas incertezas se afeta inclusive a
otica da metodologia e a dimensao epistémica das Ciéncias Sociais. Por outro, a
concepcio de risco tecnolédgico a partir da organizacao e dos éxitos da sociedade
a relagdo se impoe a0 espago social e a0 meio ambiente, fundamentando riscos
em meio aos condicionamentos e as vulnerabilidades.

Nos estudos sociologicos dos riscos os fatores a tomar em consideracio se
referem a dimensoes materiais (in)visiveis, como condi¢oes de exposicao ou de
susceptibilidade de sua concretizacao. Igualmente ha que levar em consideraciao
também dimensGes imateriais e simbolicas frente aos avangos tecnologicos, pois
entre estas arrolam-se relagoes sociais discriminatérias, os incluidos e excluidos
digitais, de género ou étnicos, e também de dominac¢io biopolitica. A explicag¢ao
dos mecanismos de tisco ou uma enunciacdo de vulnerabilidades imateriais e
simbdlicas permite incluir as questdes relacionadas ao imaginario social, sem

esquecer a percepgao dos riscos.

FATORES DE RISCOS TECNOLOGICOS, MEDIDAS DE CONTROLE
E CONSEQUENCIAS POLITICAS

Ha problemas centrais a serem largamente discutidos quando se trata de
elucidara proposta de sustentabilidade: se adotamos uma perspectiva evolucionista
ou linear na descri¢io da dindmica ambiental; se temos no imaginario uma
situagdo estatica ou duradoura onde se estabeleca o equilibrio entre sociedade e
natureza; quem vai ser o autor das proposi¢oes e quem aufere da capacidade de
retificar as imprecisoes no ato de serem implementadas.

Os riscos advindos da tecnociénciase prestam a uma interpretagio
ambivalente. Por um lado, engendram a percepgo de que os impactos perversos
do progresso podem ser antecipados e controlados segundo os mecanismos
de peritos e legisladores; a0 mesmo tempo este encaminhamento permite
estabelecer marcos de aceitabilidade da seguranga tecno-industrial. Neste sentido,
dira Luhmann (1996a; 1996b) que frente aos riscos se requer comportamentos
racionais, precaugao e responsabilidade. Por outro lado, os riscos representam

os problemas inevitaveis ou inerentes aos beneficios das novas tecnologias
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e no mais se incluem os limites associados e sua relacio com as dimensdes
socioambientais. A contribu¢ao metodolégica e tedrica das obras de Beck
significam ummarcofundamental para a comprensao dos riscos, em particular em
seus nexos com as relacdes sociais. Nesta reflexdo o autor aborda as incertezas
quanto aos esforcos em controlar os riscos pelas principais instituicdes’ou
mesmo pelos novos mecanismos tecnologicos.

De alguna maneira se democratiza a distribugao dos riscos e por vezes nem
sao observaveis de maneira imediata pelo individuo (LEMKOW, 2002); de outra
maneira se requer auxilio dos peritos e a intervencdo de técnicas avangadas para
sua deteccdo e medi¢do. O problema das medidas de controle ou das alternativas
para a seguranca socioambiental lanca suspeitas ao conjunto de compromissos
e interesses socioeconoémicos pelas quais os riscos sdo constituidos. Lemkow
(2010) ainda dirda que ¢ dificil detectar, medir e controlar os riscos, além de
designar as repercussoes nos grupos sociais, visto que incide e atinge em especial
as categorias sociais economicamente mais vulneraveis da sociedade.

As medidas do controle lancam interrogacdes porque na realidade
enfrentamos no futuro préximo duas grandes polarizacdes, diferentes e desiguais
categorias sociais: os qualificados e os desqualificados tecnoldgicos. Na verdade,
as novas tecnologias estdo associadastanto com a reinvencido das desigualdades
assim como os riscos ambientais. Entdo, como endossa o livro de Piketty “El
capital en el siglo XXI”, antes ou acima da crise dos riscos tecnolégicos também
esta o enigma das desigualdades revigoradas de capital social e as disparidades
quanto ao capital cultural e natural.

Ainda assim na atualidade esta noc¢do adquire uma nova importancia
sociolégica, porque se supunha que o risco era uma forma de regular o futuro,
de normaliza-lo, porém cada vez parece haver mais evidéncias que apontam que
este intento de controlar o futuro tende a voltar-se contra os proprios agentes
da iniciativa. E isto que alguns autores (como Beck, Giddens, entre outros) tém
denominado de as consequéncias perversas da modernidade®. Porém, neste

contraponto emerge a sociedade da modernizacio reflexiva.
7 Deste ponto de vista ¢ interessante a contribuicio da tese de Venturini (2014) sobtre a
capacidade de comunicag¢ao da ciéncia no contexto da sociedade de risco e a incidéncia social
do conhecimento no marco de negociagio de conflitos ambientais.

A teoria da sociedade de risco também se traduz em seus termos como uma cultura do
medo, supondo a rendi¢io individual e coletiva diante da multiplicacio das incertezas e da
imprevisibilidade de consequéncias. A este propédsito consulte-se a coletdnea organizada por
Beriain (1996) com textos de Luhmann, Guiddens, Beck ¢ Bauman. Entre as consequéncias
perversas da modernidade localizamos o afa pelo dominio de todos os segredos e da apropriagio
dos bens ofertados pela natureza, onde se combinam de forma contraditéria também uma
razao instrumental e um uso irracional da depreda¢io do meio ambiente.
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Considerando as caracteristicas da sociedade contemporanea, Giddens
(2000) adverte que a conformacdo com os tiscos consolida igualmente uma
condi¢do de mudancas e de aventura (esportes de risco, apostas, lotetias, jogos
de azar); inclusive, enfatiza que aceitar como positivos os riscos, nada mais e nada
menos, significa a fonte de energia criadora de riqueza na economia capitalista
moderna (de fato, ha empresarios que se apresentam como quem joga com o 1isco,
que arrisca um capital com a inten¢ao de obter beneficios ou vantagens). Neste
sentido, os riscos viriam a ser a dinamica mobilizadora de uma sociedade moderna
vertida em mudancas rotineiras, e que ambiciona determinar seu préprio futuro,
em lugar de deixar nas maos da religiao, da tradi¢ao ou dos caprichos da natureza.

As mudancas climdticas provavelmente constituem a representacao
mais dramatica daglobalizacio dos riscos ambientais. Lemkow (2010) dira
que a chamada sociedade de risco contémtodos os ingredientes dequesomos
conhecedores como 0s novos riscos ambientais e que tem muito a ver com a
aceleracio da mudanca tecno-econdémica em nivel de producio e consumo.
Mesmo sendo riscos decorrentes da acdo humana, mas sobre os quais esta acao
possui poucos recursos de controle.

Os 1iscos tecnologicos explicitam limites, obsticulos e possuem como
consequéncia a emergéncia da reflexividade, gerando mecanismos de precaucio ou
antecipacao. Para Beck (1996; 2008), viver numa sociedade de risco significa que o
controle dos efeitos colaterais produzidos pelas decisdes tornou-se problematica,
e os saberes podem advogar que os riscos imprevisiveis sejam tidos como riscos
calculaveis. Contudo, no sentido inverso, a indeterminacio, a instabilidade,
incalculabilidade e a imprevisibilidade da extensdo dos riscos se tornam uma
questdo fundamental e crucial. Por isto, de maneira genérica, a nogdo de risco ¢
inseparavel também das ideias de probabilidade, de danos e de incerteza.

Contraditoriamente, a aceitacao dos riscos se da, de certo modo, devido a
um calculo, uma tentativa de estimar em termos probabilisticos o que se passara
em um futuro determinado. Por hipétese, quando se sucede que uma situagio
futura nao se pode calcular, entdo nos encontramos em uma situa¢ao de incerteza
absoluta. De maneira inversa, na medida em que aumentam os conhecimentos
sobre os riscos, menos imperam as incertezas.

Portanto, os riscos referem-se a maior ou menor probabilidade de que
sucedam acontecimientos futuros indesejados, combinados coma maior ou menor
magnitude das consequéncias, ou danos potenciais (ESPLUGA; CABALLERO,
2005). Assim, por exemplo, podemos inferir que numa situacdo concreta existe
um risco de sofrer uma enfermidade devido a exposicao a radiagdes; ou o risco

¢ pequeno ou desprezivel, segundo o resultado da combinacio de variaveis.
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Evidentemente, este mesmo esquema pode ser aplicavel também a riscos nao
meramente tecnologicos, tais como os sociais (ficar sem trabalho, exclusao social,
conflito étnico, intolerancia, entre outros).

Da perspectiva de quem tem responsabilidades na gestdo dos riscos, o que
importa ¢é a capacidade de avalid-los para assim poder estabelecer prioridades e
poder firmar as diferentes medidas preventivas ou corretivas. Avaliar os riscos
em uma situacio concreta implica calcular danos ou perdas que produzirio um
conjunto de fatores durante um periodo de tempo, para hierarquiza-los e adotar
racionalmente uma politica de intervencao. Tudo isto constitui um processo de
tomada de decisdes marcado pela confluéncia de aspectos cientificos, politicos,
sociais e culturais.

Entre os enormes desafios vislumbrados constam as referidas mudancas
na visao das politicas publicas, onde o anseio se coloca na possibilidade de
formular e implantar estratégias para praticas elucitativas dos riscos a saude e
que promovam efetiva reducdo de praticas pautadas pelo desperdicio. Neste
rumo, conceber a superacdo de um paradigma que localiza uma encruzilhada
quanto a capacidade de suporte do planeta, e da geracio de capacidades por
meio das quais as relacGes sociais busquem uma sensatez entre o que se considera

ecologicamente imperioso, socialmente desejavel e politicamente possivel.

EFEITOS DOS RISCOS TECNOLOGICOS NA APRECIACAO E
DECISAO DOS ATORES SOCIAIS

O conceito de risco possui uma natureza descritiva, posto que sua
definicdo implica descrever uma situacdo concreta onde um ou mais fatores
conectam-se com possiveis perdas. Ao mesmo tempo um conjunto de agentes
sociais que mantém interrelagdes muituas ou um sistema de interagdes com uma
particular historia e dinamica relagdo de forgas. Porém, por outro lado, o conceito
de risco também possui uma natureza normativa, posto que sua formulagio nao
¢ neutra nem indiferente, sendo orienta para a acdo estratégica. Neste sentido,
adverte sobre o imperativo do que fazer ou o que nio fazer, porque se supoe que
os hipotéticos danos podem ser eliminados ou mitigados se os fatores que os
causam sio evitados ou tém o percurso modificado.

Neste sentido, supor a possibilidade de um risco a que esteja submetida
uma dada popula¢io implica em uma exigéncia politica ou ética de reduzi-lo ou
elimind-lo. E por isso que especificar um risco implica, em definitivo, delimitar
uma situagdo concreta e significa estabelecer um diagnoéstico. Por isso, é uma

no¢iao que agrega um enorme potencial de intervencao na realidade social,

Novos Cadernos NAEA ¢ v. 18 n. 2 * p. 9-33 ¢ jun-set. 2015



A investigacio dos riscos tecnolégicos na sociologia anglo-saxonica 25

dando-lhe uma importante dimensdo politica. A partir dai torna-se possivel
compreender que junto com os processos de defini¢io dos riscos acontecam as
facanhas como campos de batalha entre os diversos agentes sociais implicados
na mesma arena. Assim, encontramos algumas das justificativas para a analise
sociolégica de riscos tecnolégicos.

Os percalgos sucedem devido a caréncia de dados historicos, das
dificuldades para organizar amostras adequadas, do desconhecimento sobre
as formas de atuacdo de certos fatores de risco, entre outros aspectos. E o
que acontece, por exemplo, com os possiveis riscos detivados de organismos
geneticamente modificados, das radiages nao ionizantes, de aplicagdes de nano
tecnologias, ou da maioria dos contaminantes quimicos, entre outras muitas
inovagoes tecnologicas.

Os riscos se tevelam como construcdes sociais de acordo com os
socidlogos, pois que concomitantemente os individuos e os atores sociais
elaboram suas percepgdes (ROMERO, 2012). Nao hd muitas coincidéncias entre
os dois aspectos: a percepgao diante dos danos permissiveis e a luta politica pela
definicao de riscos. Os estudos académicos evidenciam externalidades negativas
ao0s riscos, incluidas a saude e a qualidade de vida. Ademais, nas Ciéncias Sociais
se problematiza a percepcdo social dos riscos, as caractetizacdes da confianca
e da comunicacdo, bem como tendo isto em conta nas politicas publicas ou
instrumentos de gestdo relativos aos tiscos socioambientais.

Em torno do risco se organiza politicamente um processo decisorio, que
possui no minimo algumas categorias de sujetos: os responsaveis pela generagio
de riscos, os administradores publicos, os cidadaos ou consumidores, os cientistas
e os meios de comunica¢io. Do ponto de vista tedrico, qualquer conflito social
relacionado com riscos tecnolégicos ou ambientais poderia ser interpretado como
um sistema de interagdo composto por estes agrupados de atores principais, com
a explicitacio a seguir:

a) atores sociais que estio na génese do fendmeno, os empreendedores
ou geradores de risco: individuos empreendedores ou grupos interessados na
expansio de negbcios e implicados no processo de promover e difundir uma
determinada tecnologia. Normalmente é a categoria social que obtém os principais
beneficios e possui mecanismos para desvencilhar-se dos efeitos perversos.

b) a populacio afetada: sio aquelas pessoas ou grupos sociais que numa
sociedade de oportunidades desiguais se percebem prejudicadas pela dinamica da
tecnologia em questio, tanto em sentido econémico, ambiental, satde, cultural, etc.
Podem ser afetadas diretamente ou indiretamente, uma vez que a sua delimita¢ao

ou abrangéncia possui suas ambiguidades. Para a resolu¢ao dos problemas, como
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as incertezas nas questoes de saide e ambiente, as a¢Oes tangiveis e dirigidas a
causalidade parecem requerer ante a complexidade processos sistémicos, visao da
transversalidade e inclusdao dos sujeitos afetados.

¢) os encarregados de garantir um determinado nivel de seguranca ou bem-
estar social: s2o os agentes com poder decisério junto as instituicGes publicas
estatais de diferentes niveis organizativos, os quais normalmente se legitimam
exercendo esta funcdo por meio de medidas de agdo politica que mitigam os
efeitos perversos. O foco das politicas publicas para com a qualidade de vida
da populagio retoma a interseccdo entre decisores, participa¢io, tecnologias e
ambiente, uma vez que 0s riscos tecnoldgicos contemporaneos explicitam os
limites e as consequéncias das praticas sociais.

d) ciéncias e inovagles tecnoldgicas. Entre estes situamos o proprio
campo da ciéncia, os peritos ou experts, a academia universititia ou centros de
investigacdo, os pesquisadores ou agentes cientificos, pelas suas contribui¢des
para que se criem as condi¢oes basilares para que a inovagao tecnoldgica ganhe
fluxo. Estes sujeitos podem aparecer vinculados a qualquer um dos atores sociais
anteriores, 0s quais provéem de conhecimentos, de argumentos e de legitimidade
na disputa diante dos outros.

e) os diversos meios de comunicac¢o social, os quais disputam um espaco
no jogo da delimitacio das rela¢oes entre os atores e da delimitacdo e defini¢ao
dos riscos e de seus efeitos; desta forma comparecem como um importante rol de
impulsionadores, amplificadores ou mitigadores dos conflitos, uma vez que, por
sua propria atribuicio de difundir informacdes, contribuem para fazer visiveis
os riscos e, em definitivo, a delimitar se os efeitos sdo perversos ou aceitaveis ou
inevitaveis. Os meios também aparecem de alguma forma vinculados aos grupos
de atores sociais acima arrolados.

Ao olhar da abordagem sociolégica estes atores nem sempre possuem uma
estrutura ou organizac¢do consensual, sendo que, em cada caso de investigacao
empirica, dentro de cada um dos agrupados podem se distinguir também diversos
nucleos de interesses e consorciamentos conjunturais diferenciados. De todas as
formas, os membros de cada grupo se encontram em posi¢coes similares com
respeito a estrutura geral do conflito em questio.

A limitacio da ciéncia para a defini¢do e delimitagao daquilo que representa
um risco produz um importante impacto na organiza¢ao e¢ na tomada de decisdes
sobre estes riscos, posto que pde em questio o papel que tradicionalmente
havia assumido como provedora da dltima palavra. Por isso, idealmente, para
tomar decisdes sobre os mecanismos de medir os numerosos casos de riscos

tecnologicos contemporaneos se requer uma maior participagdo de todos os
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implicados no processo de risco. Porém, esta necessidade choca com frequéncia
com a estrutura de funcionamento das institui¢des politicas encarregadas de tomar
decisoes, ainda mais baseadas no paradigma anterior onde os petitos ou experts’
diagnosticavam os riscos e os politicos tomavam as decisoes julgadas pertinentes.
Neste sentido, diversos autores advertem que o processo de caracterizacdo dos
riscos requer um dialogo efetivo entre peritos e cidadaos, questio que reclama
a existéncia de féruns e de instrumentos que o facam possivel. Emergem neste

contexto as atribui¢oes das Ciéncias Sociais.

Las ciencias sociales identifican asilos retos politicos y sociales del riesgo,
y tratan de analizar los comportamientos o las representaciones de los
actores, de discutir los sistemas de precaucion, prevencion e informacion.
Las condiciones sociales de la aparicién de los riesgos tecnoldgicos o
ecologicos, las maneras de combatirlos, el estudio de la forma en que las
poblaciones concernidas se sienten en peligro o su propia percepcion del
riesgo, son un ambito privilegiado por el analisis sociologico (URTEAGA;
EIZAGIRRE, 2013, p. 159).

Pensar como construir instrumentos para estas mudancas pode ser outra
atribuicdo importante para as Ciéncias Sociais. Afinal, a percepgao dos riscos é
em si mesma uma constru¢ao social, como tal culturalmente determinada, o que
ndo ¢ o mesmo que afirmar que os riscos sio construidos socialmente.

A discussao sobre a aplicacgdo da noc¢do de risco, como objeto da
investigacio social ¢ apreendido por meio de representagdes sociais, ¢ em meio a
praticas especificas.“Nao ha risco sem uma populacio ou individuo que o perceba
e que poderia sofrer seus efeitos. Correm-se riscos, que sao assumidos, recusados,
estimados, avaliados, calculados. O risco é a traducdo de uma ameaga, de um perigo
para aquele que esta sujeito a ele e o percebe como tal” (VEYRET, 2007, p. 11).

Nesse sentido, a investigacdo sobre a percep¢do dos riscos sucita a
oportunidade de compreender as relagoes dos individuos e seus espagos de
convivéncia imediata, sobretudo do horizonte em que se podera ocasionar algum
tipo de ameaca. Nesta abordagem concernente aos riscos importa tanto levar

em consideracdo os aspectos objetivos e subjetivos, congnitivos ou perceptivos.

O conflito entre especialistas e cidadaos ¢ assinalado. “El punto de vista de los ingenieros o
de los cientificos difiere del de las poblaciones concernidas, porque si los primeros ven los
peligros potenciales de una central nuclear en términos de probabilidades y de riesgos fisicos,
los segundos los valoran en funcion de los trastornos que provocan en su salud. Los primeros
son mds proclives, sobre todo si son expertos, a considerar la abstraccion de las estadisticas
que a tomar en consideracion la mirada angustiada de los habitantes con los que jamas se han
reunido y que temen por su salud y seguridad. Estando en el corazon de la zona peligrosa, su
evaluacion de los riesgos y de las ventajas no es comparable con la de los administradores,
ingenieros o cientificos. Su valoracionesta marcada por su anclaje social y cultural, su edad, su

sexo, su curiosidad o sus valores” (URTEAGA; EIZAGIRRE, 2013, p. 161).
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Enquanto uma analise estritamente objetiva pondera os riscos seguindo
parametros passiveis de mensuragdo; porém de outro lado a abordagem cultural,
cognitiva ou da percep¢io reconhece o ponto de vista individual e investiga as
representagoes, com um viés de uma investigacdo qualitativa.

Curiosamente, o desenvolvimento tecnolégico caracteristico da sociedade
moderna tem sido considerado com orgulho o simbolo de progresso e de elevagao
de bem-estar, porém desde algumas décadas vem recebendo certa hostilidade
por setores sociais e cujo perfil parece se alargar cada vez mais. Os simbolos de
progresso tecnoldgico se associam cada vez mais a apari¢do de novos fatores de
riscos no cotidiano, que ocasionam incertezas, perdas e danos importantes em
termos ambientais e de saide humana. Na alimentacdo e em outros produtos,
nos edificios de moradia e nos espac¢os de circulagiao, bem como em varios outros
lugares da sociedade, continuamente se identificam fatores de riscos vinculados
as tecnologias que parecem se tornar um acontecimento indispensavel para a vida
contemporanea.

Aos setores sociais que compartilham com esta compreensao isto gera certa
angustia existencial, assim como a apati¢cdo de protestos e novos movimentos
sociais vinculados as demandas contra os riscos para a saude e para ambiente
(LEMKOW, 2002). Ademais, muitos destes tiscos sdo efetivamente pouco visiveis
ou perceptiveis e nio detectiveis port meio dos sentidos humanos, razio pela
qual se pode chegar ao conhecimento por discernimento ou andlises cientificas.
Esta ultima, no mais das vezes deixa margens de interpretagdo mais ou menos
amplas chegam até a populagio transpostas por meio da midia também com
filtros multiplos ou demasiadamente compelidos pelos efeitos de mercado. Neste
contexto criam-se profundas tensGes: a contribui¢do para criar um clima social
sensivel contra a promogao de certas tecnologias e os obstaculos culturais ou de

mercado para relegar o que se considera ganhos por meio de novas tecnologias.

AGENDA DE PESQUISA PARA ALEM DA PERCEPCAO SOCIAL
DOS RISCOS

Encaminhando as reflexdes para as considera¢Oes finais cabe ressaltar
que as investigagGes sociolégicas sobre percepao social dos riscos aparecem e se
generalizam ao final do século XX, respondendo a demanda de certas instituicOes
¢ empresas em compreender ¢ mitigar os protestos cidaddos em face de novas
tecnologias ou atividades (como a energia nuclear, certas instalagdes quimicas,
vertedores de residuos industriais, aplicagdes biotecnologicas, entre outros). Ante

estes protestos, se considera prioritario identificar a percep¢ao dos riscospelos
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individuos, para tomar decisbes encaminadas para diluir a projetada polarizacio
existente entre estes e os especialistas (ESPLUGA, 2006; 2013). Neste contexto
de negociacdo ou de encalco a governabilidade, criam-se as condi¢Ges propicias
a aparicao danogao de ‘risco aceitavel’, que viria a indicar o umbral a partir do
qual os individuos que realizam um célculo racional de seus custos e beneficios,
deixariam de opor-se aquelas tecnologias. Igualmente advém as demandas
por investigacOes sobre as modalidades de comunicacdo dos riscos, posto que
aos olhos de peritos e decisores (de empresas e politicos) parecia evidente
tracar mecanismos estratégicos para que se abandonem crengas infundadas,
substituindo-as por informagao e formagao do senso adequado, vindo a endossar
a bondade das énfases dos peritos com adaptacdo de comportamentos. Todavia
ha quem respalde divergéncias como o fazem os autores Aledo e Sulaiman (2014,

p. 9), pois que ainda subsiste

la persistencia hegemonica de la vision tecnocratica basada en el concepto
de incuestionabilidad del riesgo. Esta propuesta conceptual hace referencia
a la incapacidad y desidia de los expertos, cientificos y tomadores de
decisiones en general (claimmakers) de identificar y actuar sobre las causas
profundas de la produccién del riesgo ya que ello conllevaria a cuestionar
los imperativos normativos, las necesidades de las elites y los estilos de
vida del actual sistema socioeconémico globalizado.

Este tipo de intervencdo se tem revelado bastante util, porém também
claramente insuficiente, posto que numerosos estudos constatam que individuos
‘bem ou muito informados’ nem sempre racionam como esperam ou quetiamos
peritos. Nestes entido, alguns autores (WYNNE, 1996) sugerem que as
percepedes sociais dos riscos nio se afinam tdo diretamente relacionadas com
apreciacOes ou avaliacdo de algo objetivamente existente, senao antes com as
relagbes sociais e contatos mantidos com as instancias responsaveis pela gestio
dos riscos em questao.

As percepe¢oes sobre os riscos implicam algum elemento de juizo sobre
a qualidade das formas de organizacio social implicadas, redobrando-se de
importancia o que Wynne (1996) e Espluga (2006) denominam de dimensdes
institucionais do risco, como podem ser: a confianca que se pode ter (com
atribui¢oes para a gestao dos riscos); a existéncia de relagoes de dependéncia com
a instituicionalidade; a competéncia percebida; a independéncia; as praticas de
justica ambiental percibidas em sua atuacgdo; e a legitimidade social. No mesmo

sentido pode ser entendida a contribucao de Lemkow

Lanocion dela “democratizacién deriesgo” -es decirque todaslas clasesestan
sujetas a riesgosambientalespintauna imagen falsa delo que realmente
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estasucediendo enel contexto del cambioclimaticolla democratizacion
deriesgo esuna verdad a mediasy, como tal, no sélodespolitizael cambio
climatico mundialtambiénencubreel hecho de queeste profundoproceso
socio-ambiental ~ exacerba  las  desigualdadesy las  injusticias

(LEMKOW, 2010, p. 8).

Definitivamente, os comportamentos, aparentemente anacronicos ou
supostamente irracionais de certos individuos ou grupos sociais, relacionam-se
predominantemente com a forma como se configura ou se tem promovido uma
determinada tecnologia ofuscando a percepe¢ao dos possiveis danos que possa vir
a engendrar. De fato, se pode afirmar que ao final do século passado se iniciou a
énfase em perspectivas que associam um marco social, politico e cultural no qual
tem lugar os processos de percepcio e de comunicacio de riscos, portanto, sendo
um campo com possibilidades a explorar.

As relagdes sociais nunca mais serao as mesmas, devido as transformacdes
da base fisico-quimico-ecoldgica de forma profunda operada pela depredacao
dos bens naturais e dos riscos tecnolégicos. Diante da voracidade produtivista,
tecnificagdo e consumismo cabe investigar como em paises de lingua latina
ocorre uma recepcao das abordagens referentes aos riscos tecnolégicos acima
aludidas. No caso os autores do presente texto dardo continuidade a investigacao
tratando da apropria¢do académica na Espanha e no Brasil. Em que medida
se compreendem os limites de suportabilidade dos ecossistemas, ¢ que hoje
respondem com tufes, tsunamis, secas e enchentes devastadoras, tempestades e
uma incontida mudanca climatica.

A agenda de novas pesquisas na perspectiva a qual os autores se propoem,
levara em consideragio os desafios, ponderados por Urtezga e Hizagirre (2013,

p. 149), ao reportar a construgao social dos riscos.

Un analisis de la literatura academica certifica la aleatoriedad de
herramientasconceptuales asi como la diversidad en la definicion
operacional y la eleccion de metodologias, aspectos todos ellos que
dificultan establecer una taxonomia transdisciplinaria de perspectivas del
riesgo asi como seleccionar y ordenar elfenomeno a estudiar.

As questoes propostas em face das circunstancias de degradacao
ambiental em nacOes periféricas podem ser compreendidas por meio da teoria
da sociedade de risco, como a ideia de aceitabilidade do risco proposta por Mary
Douglas, a passividade, conformidade e confianca por Anthony Giddens, a
irresponsabilidade organizada ou risco socialmente construido por Ulrich Beck
e o processo fundamental dos dilemas que afetam a interacdo entre o social e

o ambiental. Em sintese os enfoques teéricos que se pretende revisar dizem
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respeito a recepc¢do das teorias anglo-saxénicas e que se tem utilizado para
estudiar os riscos tecnolégicos. Como se vincula a investagagdao sobre os riscos
com a construcdo histérica e sistematica de riscos materiais e simbdlicos? Os
estudos sobre os riscos podem incidir sobre a constru¢ao da percepgao de riscos

por parte da populagao afetada?
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