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ESPECIFICIDADE CAMPONESAE A DINAMICA DE
CONCENTRACAO NAAGRICULTURA DOS ESTADOS UNIDOS

Francisco de Assis Costa®

Resumo:

Este artigo objetiva verificar, primeiramente, em que medida aplicam-se as criticas de Chayanov e
Shanin a metafora do Treadmill para a agricultura americana e indicar de que modo uma abordagem
baseada em eficiéncia reprodutiva ajuda na compreensdo deste caso.

Palavras-chave: Especialidade camponesa. Eficiéncia reprodutiva. Agricultura dos EUA.

! professor e pesquisador do Nucleo de Altos Estudos Amazénicos da Universidade Federal do Para.



4 Francisco Assis Costa

1.Introducéo

A conhecida metafora do treadmill® tem sido acionada com freqiiéncia para descrever as
principais caracteristicas do desenvolvimento agricola americano. Trata-se de um conjunto de
hip6teses articuladas, de inspiracdo shumpeteriana, apresentadas por Cochrane pela primeira vez em
1958 para esclarecer a dindmica de modernizacdo da agricultura americana na primeira metade do
século e reconvocado duas vezes pelo autor - a primeira nos anos setenta (Cochrane, 1979) para dar
conta das dindmicas do pos-guerra e a segunda (Cochrane, 1993: 417-452) para esclarecer as
mudancas nos décadas de setenta e oitenta.

O modelo pressupfe uma racionalidade padrdo, centrada no lucro, a partir da qual se
estabelece uma dindmica de diferenciagdo tecnolégica como fundamento de estratégias competitivas
entre trés tipos de agentes, diferenciados por suas atitudes diante das novidades tecnoldgicas. Nas
palavras do préprio autor:

“The © Early-Bird’ farmer, who adopts a new and improved technology, finds that his unit
costs of production are reduced (...) . As a result of the adoption of the new and improved
technology, Mr. ‘Early-Bird’ (1) increases the output of his firm, and (2) earns a profit for
his innovative action. Mr. ‘Early-Bird’ will continue to earn a [extra-normal] profit as the
price of the product holds at P1 [the same prevaling before the inovation]. (...) With
increasing information regarding the improved technology and a falling product price, a
situation is created wherain Mr. ‘Average-Farm’ will want to adopt the technology. The
widespread adoption of the technology by the average farmer will further increase supply
and that will cause the price of the product to decline still more (...) [until certain point
where] the costs of all the factors of production are being covered (...) but there is no
entrepreneurial profit. The laggard [farmers] who never got on the tread mill, have been
forced out of business”. (Cochrane, 1993: 427-429).

O setor seria, assim, dominado por um seleto e cada vez menor grupo de operadores mais
agressivos e continuamente inovadores, ao lado de um conjunto de estabelecimentos relutantes ou
aversos a inovagOes, fragilizados por isso e, ao final, canibalizados por seus congéneres mais
eficientes. “Such farmers will then seek to expand their output by adquiring the productive assets of
their smaller and less sucessful neighbors” (idem:433).

Por esta Gtica estaria em curso uma via, que operaria pelos impulsos da dindmica tecnoldgica,
de realizacdo da tese classica de diferenciagdo social camponesa, defendida ha tanto tempo por Lenin a
partir do caso russo pré-revolucéo (Lenin, 1974) e do caso americano das primeiras décadas do século
vinte (Lenin, ): no capitalismo, gerar-se-iam tensdes que produziriam necessariamente a disjuncdo dos
componentes da vida rural camponesa em componentes da sociedade envolvente — de um lado
proletarios urbanos e rurais, e, de outro, empresarios capitalistas (para uma revisdo ver Harris, 1982 e
Ellis, 1988). O Early-Bird seria o substrato capitalista na agricultura, enquanto os laggard farms e, em

2 para sua divulgacéo no Brasil ver Veiga, 91 e 93. Abramovay, 1992.
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situacbes de crise, o Mr. Average Farm estariam condenados ao fracasso empresarial que 0s
transformariam em empregados do Early-Bird ou de qualquer empreendimento urbano.

Chayanov (1923:287-304) criticou, ja em Lenin, o determinismo econdmico subjacente a este
tipo de abordagem: ela restringiria a dindmica agraria e agricola a acdo das forcas derivadas da
cumulacgdo de vantagens e desvantagens estritamente econémicas, esquecendo determinacGes outras,
sobretudo aquelas associadas a dindmica demogréafica prépria aos fundamentos de uma agricultura
baseada em unidades familiares. Prevalecendo bases produtivas familiares no setor rural, a dindmica
agraria e agricola ndo se explicaria por processos de diferenciacdo econémico-social mas, sim, por
diferenciagdo demogréfica, correspondendo variagcBes nos tamanhos dos estabelecimentos, variagdes
no orgamento reprodutivo da familia definido pelo balanco interno, proprio de seu estagio bioldgico,
entre necessidades de consumo e poténcia de trabalho.

De um modo geral, as abordagens sobre as presengas camponesas nas sociedades capitalistas
tém se orientado por uma ou por outra dessas perspectivas. Theodor Shanin (1982 e 1983) supbe ser
por isso que inclinar-se-iam a produzir visbes reduzidas em dindmicas necessariamente polares,
apresentando as sociedades camponesas ou em dissolucdo por diferenciagbes sociais e econdmicas
produzidas pela penetragdo capitalista, ou em oposi¢do a tal penetragdo: a primeira posi¢cdo marcada
por um forte determinismo econémico e, a segunda, por um ndo menos dominante determinismo
biolégico®. Em qualquer dos casos prevalecem analises monisticas, em que reduz-se a explicacéo
“...das dindmicas sociais camponesas a um unico determinante principal, considerado o motor de tudo
0 mais”, sendo necessarias analises multifatoriais, nas quais os varios fatores e suas intera¢des sejam
analisados “...sem alguma concepcdo rigidamente preconcebida de sua importincia e hierarquia”
(Shanin, 1982:232).

O modelo apresentado por Costa (1995, 1998, 2002) procura operar uma tal sintese tedrico-
metodoldgica pela categoria eficiéncia reprodutiva, indicando, a partir dela, que as relagdes dindmicas
entre capitalismo e producdo familiar na agricultura ndo se explicam unilateralmente, nem por
determinagdes provenientes da sociedade envolvente, nem pela natureza peculiar dessa forma de
producdo. Explicam-se por dindmicas adaptativas dessa natureza peculiar aos desafios e estimulos que
a reproducdo da sociedade global lhe coloca e pela absorcdo, também global, dos resultados desta
adaptacdo. Todo o processo, por constituir em altima instancia a socializacdo, em contexto capitalista,
da especificidade camponesa - da sua natureza centrada nas necessidades reprodutivas e da
anterioridade dessas necessidades frente a qualquer outra forma de estimulo mais ou menos
generalizada na sociedade envolvente -, seria marcado por contradicGes.

Este artigo objetiva verificar, primeiramente, em que medida aplicam-se as criticas de
Chayanov e Shanin a metafora do Treadmill para a agricultura americana e indicar de que modo uma
abordagem baseada em eficiéncia reprodutiva ajuda na compreensao deste caso.

2 Concentracdo: expressao de diferenciacao social ou demografica?

% O autor usa a expressio biological determinism para designar os fenémenos associados aos ciclos de desenvolvimento das
familias, aos quais estariam presas a abordagens como a de Chayanov.
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6 Francisco Assis Costa

Ha um fato estrutural inconteste no desenvolvimento da agricultura americana: ao par da forte
reducdo no nimero de estabelecimentos, a unidade produtiva média tem crescido, seja em volume de
receita, seja em volume de terras, seja em volume de capital (conf. Gréfico 1).

GRAFICO 1.EVOLUCAO DO VALOR DA PRODUCAO, DA AREA MEDIA E DO NUMERO DE
ESTABELECIMENTOS DA AGRICULTURA AMERICANA, 1948-1994, INDICES (1948=1)

Fonte: Economic Research Service/USDA
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E subjacente as teses do treadmill a nocdo de que tais tendéncias produzem uma alteracio
estrutural no setor, tornando-o mais concentrado no sentido de que conjuntos de estabelecimentos
tenderiam a ter um controle crescente da produgdo em funcdo direta da sua escala. Para tanto se
recorre reinteiradamente as estatisticas que demonstram a importancia relativamente crescente dos
estabelecimentos de maior receita e a correspondente perda de importancia relativa dos estratos mais
baixos de receita, no valor da producdo agropecuaria. De fato, os estabelecimentos que encontram-se
nos dois estratos de maior receita (vendas de US$ 500.000 a US$ 999.999 e de mais de US$
1.000.000) participam no ano de 1990 com 43% do Receitas Brutas, quando participavam com 28,3%
em 1980, enquanto a participagdo relativa dos que situavam-se nos dois estratos de mais baixa receita
(vendas de US$ 20.000 a US$ 39.999 e de menos de US$ 20.000) caiu de 13,6% para 9,7%
(Cochrane, 1993:160). E, nos anos noventa, o fendmeno acentuou-se, atingindo a percentagem de
participacdo dos estratos mais elevados 52% e a dos estratos mais baixos 10% (Economic Research
Service/ USDA).
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GRAFICO 2. EVOLUGAO DO NUMERO E DA RENDA LIQUIDA MEDIA (RLM) DOS ESTABELECIMENTOS DE
MAIOR ESTRATO DE RECEITA NA AGRICULTURA AMERICANA NOS ANOS NOVENTA
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Fonte: Economic Research Service/USDA

Todavia, cumpre frisar que nos mesmos periodos a frequéncia relativa daqueles
estabelecimentos maiores cresceu bem mais rapidamente que a participagdo relativa no valor das
vendas, passando de 1% em 1980 para 2% em 1990 e 3,14% em 2000 (ao ponto de nos anos noventa
se constatar queda sistematica no tamanho médio dos estabelecimentos dos maiores estratos de receita,
medido pela renda liquida média conf. Grafico 2) e a dos estabelecimentos nos menores estratos caiu
sistematicamente de 74,4% em 1980 para 70,7% em 1990, chegando, em 2000, a 73% - ao lado da
gueda sistematica do estrato de menor renda de, respectivamente, 62,8%, para 58,6 e para 56%.
Considerando isso, a hipétese de concentracdo crescente do setor carece detalhamento.

O PROCESSO DE CONCENTRACAO OBSERVADO PELO INDICE DE GINI

Dizer algo sobre a tendéncia de concentragdo na agricultura americana exige, pelo dito,
procedimentos que confrontem a distribuicdo relativa do valor bruto das receitas pela distribuicdo
relativa da freqiiéncia por estrato de receita. O Indice de Gini mede precisamente a convergéncia entre
uma distribuicéo e a outra, constituindo-se, assim, em uma medida de concentragdo: quanto maior ou
menor a convergéncia, menor ou maior a concentracdo, que varia entre O e 1.

GRAFICO 3.EVOLUCAO DO INDICE DE GINI DA DISTRIBUICAO DO VALOR BRUTO DA PRODUCAO PELOS
ESTRATOS DE RENDA NA AGRICULTURA DOS ESTADOS UNIDADOS, PARA DIVERSOS ANOS
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Fonte: Dados brutos provindos de 1) 1939 a 1990, Cochrane, 1993:Table 7.3, 7.4 e Table 8.4. 2) 1991
a 2000, Economic Research Service/USDA. Calculos do autor.

Os indices de Gini de vinte diferentes anos da agricultura americana em um periodo que vai de
1939 a 200 surpreendem-nos. Indicam-nos que os termos da distribuicdo total do valor da producéo
tem se alterado pouco ao longo do tempo, de modo que a concentragdo tem variado minimamente nas
Gltimas seis décadas. Mais detidamente: dos anos quarenta aos sessenta apresentou tendéncia de
gueda; nas duas décadas seguintes tendeu a retornar ao patamar dos anos quarenta e, nos anos noventa,
parece estabilizado em torno desse valor. Com algumas excec¢6es, portanto, o valor do 1G tem variado
entre 0,55 e 0,6 (ver Gréfico 3).

Isto posto, ndo se pode afirmar, a rigor, a existéncia de um processo de concentragdo, nao
obstante 0 aumento do tamanho meédio dos estabelecimentos. Os avancos e recuos da concentracdo se
fazem dentro de um intervalo bastante limitado, de modo que é legitimo supor a existéncia de
mecanismos niveladores que contrarrestam em alguma medida a cumulatividade dos processos
econdmicos. Haveria lugar, pois, para uma determinacdo demografica nos moldes de Chayanov?

TAMANHO E DIFERENCIACAO DEMOGRAFICA

A Tabela 1 mostra a distribuicdo dos estabelecimentos por estrato de vendas brutas anuais e
faixa etéria do operador. A primeira parte contém os valores absolutos das frequéncias, a segundo
parte a estrutura relativa considerando a distribuicdo da freqliéncia de cada faixa etaria por estrato de
receita e a terceira a estrutura relativa considerando a distribuicido de cada estrato de receita por faixa
etaria.
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O que a segunda parte da Tabela 1 nos informa € a distribuicdo da probabilidade de um
operador de estabelecimento agricola em uma faixa etaria ser encontrado em cada um dos estratos de
receita. Para um operador de menos de 25 ano a probabilidade dele encontrar-se no menor estrato de
receita é 43,35%, no segundo 30,43%, no terceiro 12,75%, etc., e no dltimo 0,54%. Por sua vez, as
chances de um operador de mais de 70 anos estar no menor estrato de receita é de 61,83%; e a de estar,
no maior, de 0,58%. As chances de um operador na faixa etaria entre 35 e 44 anos estar no menor
estrato de receita é de 46,43% - bem proximo da chance de um operador da menor faixa etaria.
Contudo, as chances dagueles se encontrarem no maior estrato de receita é quase quatro vezes maior
que a destes ultimos (1,93% para 0,54%). As chances, assim, de um operador com menos de 25 anos
ou entre 35 e 44 anos se encontrar no menor estrato de receita € bem menor e a do operador com mais
de 70 anos bem maior que a probabilidade de qualquer operador dos 2.133.999 estabelecimentos se
encontrar nesse estrato, que é de 54,42%.

A terceira parte da Tabela 1 oferece uma leitura semelhante a partir da distribuicdo das
probabilidades dos operadores agrupados em estrato de receita, por faixa etaria. Vale a pena observar,
nesse caso, a distribuicdo mais simétrica para os estratos mais elevados de receita e o ponto mais alto
da distribuigdo desses estratos faz-se na faixa etéria entre 35 e 44: entre 0 quarto e o sétimo estrato de
receita a probabilidade desta faixa etaria situa-se em torno de 1,5 vezes maior que nos trés primeiros
estratos de receita. As diferengas, assim, entre as probabilidades de cada cruzamento e a probabilidade
média do estrato de receita ou faixa etaria de que faz parte permite-nos deduzir dos dados acima um
“roteiro” probabilistico de “deslocamento” dos titulares entre os diversos cruzamentos e, assim, obter
indicacOes sobre a interveniéncia da varidvel demogréfica sobre a escala econdmica.

TABELA 1. DISTRIBUICAO DA FREQUENCIA ABSOLUTA E RELATIVA DOS ESTABELECIMENTOS
AGRICOLAS NOS ESTADOS UNIDOS POR FAIXA DE RECEITA DE VENDAS, PARA O TOTAL E POR FAIXA
ETARIA DO TITULAR, 1998

Idade Intervalo do valor da vendas anuais em US$ 1.000,00 Total
<10 10249 | 50299 |100a 249 \250 a 500\500 a 999\ > 1000

Numero de estabelecimentos

<25 6.666 4.679 1.960 1.318 527 145 83 15.378
25a34 52.068 26.833 9.895 13.749 5.431 2.465 1.713 112.154
35a44 195.136 84.530 28.875 52.908 25.123 9.168 7.769  403.509
45 a 49 134.058 55.647 21.063 28.195 15.223 8.029 4976  267.191
50a54 160.862 49.925 18.888 24191  12.548 6.254 4,063  276.731
55a59 144.605 61.433 20.131 21.863 9.027 5.660 3.887 266.606
60 a 64 144,250  55.885 17.061 17.486 8.151 4.349 2.698  249.880
65 a 69 103.774 50.245 11.901 11.750 4.900 2.562 1.765 186.897

>=70 219.862 86.519 22.773 15.215 6.354 2.765 2.075  355.563
Total 1.161.281 475.696 152.547 186.675 87.284 41.397 29.029 2.133.909

Estrutura relativa por linha

<25 43.35% 30.43% 12.75% 857% 343% 094% 0.54% 100.00%
25a34 46,43%  23,93% 8,82% 12,26% 484% 2,20% 1,53% 100,00%
35a44 48,36%  20,95% 716% 1311% 6,23% 227% 1,93%  100,00%
45 a 49 50,17%  20,83% 7,88% 10,55%  5,70% 3,00  1,86%  100,00%
50 a 54 58,13%  18,04% 6.83% 8,74% 453% 226% 1.47%  100,00%
55a59 54,24%  23,04% 7,55% 820% 339% 212% 1,46% 100,00%
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60 a 64 57,73%  22,36% 6.83% 700% 326% 1,74% 1,08%  100,00%
65a 69 55,52%  26,88% 6,37% 6,.29% 2,62% 137% 094%  100,00%
>=70 61,83% 24,33% 6,40% 428% 179% 0,78%  0,58%  100,00%

Total 54,42%  22.29% 7,15% 875% 409% 194% 136% 100,00%
Estrutura relativa por coluna
<25 0.57% 0.98% 1.28% 0.71% 0.60% 0.35% 0.29% 0.72%

25a34 4,48% 5,64% 6,49% 737% 6,22% 595%  5,90% 5,26%
35a44 16,80% 17,77% 18,93% 28,34% 28,78% 22,15% 26,76% 18,91%
45 a 49 11,54% 11,70% 13,81% 1510% 17,44% 19,40% 17,14% 12,52%
50 a 54 13.85%  10,50% 12,38% 12,96% 14,38% 15,11% 14,00% 12,97%
55a59 12,45% 1291% 13,20% 11,71% 10.34% 13,67% 13,39% 12,49%
60 a 64 12,42% 11,75% 11,18% 937% 9.34% 1051%  9.29% 11,71%
65 a 69 8,94%  10,56% 7,80% 6,29% 561% 619%  6,08% 8,76%

>=70 18,93% 18,19%  14,93% 8,15% 7,28% 6,68% 7,15% 16,66%

Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Fonte: USDA, Agriculture Economics and Land Ownership Survey, 1999, Table 1.U.S. Farm Operator
Highlights by Value of Agricultural Products sold.

Se, na segunda parte da Tabela 1, fizermos a divisdo de cada célula em relagdo ao valor da
linha Total da coluna correspondente encontramos um valor; se fizermos a divisdo desta mesma célula
na terceira parte pela coluna Total da linha correspondente, vamos encontrar 0 mesmo valor: um
indice da diferenca entre a probabilidade daquele cruzamento e a probabilidade de cada segmentacéo
na distribuicdo total de ambas as variaveis. Se € maior que 1 significa que naquele cruzamento a
probabilidade é superior a probabilidade média de ambas as varidveis na distribuigdo total de uma em
relacdo a outra e, portanto, aquele cruzamento diferencia-se positivamente na distribuicdo total de
ambas as variaveis; se o valor é menor que 1 significa que naquele cruzamento a probabilidade é
inferior a dos valores de ambas as variaveis na distribuicdo total e, portanto, aquele cruzamento
diferencia-se negativamente na distribuicio total de ambas as variaveis. Chamemos a este valor indice
de Diferenciagéo - ID.

A Tabela 2 e o Gréfico 4 apresentam os Indices de Diferenciagdo. As células sombreadas na
Tabela sdo aquelas cujos ID s@o maiores que 1. So as seguintes as observacgdes a fazer:

- A distribuicdo por estrato de renda ndo é aleatéria em relagdo as faixas etarios. Ao
contrario: no menor estrato de receita (menos de US$ 10.000) sdo apenas faixas etarias
acima de 50 anos que apresentam ID maior que 1 e 0s maiores ID encontram-se na mais
elevada faixa etaria (acima de 70 anos).

- No segundo estrato de receita (US$ 10.000 a US$ 49.000), sdo as faixas etarias superiores
a 55 anos, agora ao lado dos mais jovens, cuja faixa etéria ndo ultrapassa 34 anos, as que
mostram ID maiores que 1.

- A partir do terceiro estrato de receita, as trés Ultimas faixas etarias perdem importancia
relativa e os 1D sdo menores que 1.

- A partir do quarto estrato de receita, torna-se menos freqliente a menor faixa etéria. De
modo que nas duas Ultimas faixas de receitas sdo exclusivamente as faixas etarias entre 25
e 59 anos as que apresentam ID maiores que 1 e, dentro destas, os maiores 1D encontram-
se entre 35 e 59 anos.
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A concluséo geral é que o tamanho da empresa parece sofrer uma influéncia demogréfica que
pode ser descrita por uma funcéo parabdlica em que a idade do titular do estabelecimento é variavel
independente: até a faixa etaria 45 a 49 a probabilidade do estabelecimento encontrar-se em estratos
superiores de receita € crescente; a partir dai ela reduz, mais visivel ainda a partir das faixas maiores
de 60 anos para as quais cresce a probabilidade de se encontrares nos estratos mais baixos de receita.

TABELA 2.INDICES DE DIFERENCIACAO POR CLASSE DE RECEITA, DA FAIXA ETARIA DO TITULAR DO
ESTABELECIMENTO, NA AGRICULTURA AMERICANA, 1998

Faixa etaria Intervalo do valor da vendas anuais em US$ 1.000,00
<10 10a49 50 a 99 ‘ 100a 249 | 250 a 500 | 500 a 999 ‘ >1000

<25 0,80 1,36 1,78 0,98 0,84 0,49 0,40
25a34 0,85 1,07 1,23 [ 140 1,18 1,13 1,12
35a44 0,89 0,94 1,00 [ 150 L 152 C1a7 L 142
45249 0,92 0,93 1,10 121 L 139 | 155 L137
50 a 54 1,07 0,81 0,95 1,00 1,11 1,16 1,08
55 a 59 1,00 1,03 1,06 0,94 0,83 1,09 1,07
60 a 64 1,06 1,00 0,96 0,80 0,80 0,90 0,79
65 a 69 1,02 1,21 0,89 0,72 0,64 0,71 0,69

>70 1,14 1,09 0,90 0,49 0,44 0,40 0,43

Fonte: Tabela 1.

GRAFICO 4.INDICES DE DIFERENCIAGAO POR CLASSE DE RECEITA, DA FAIXA ETARIA DO TITULAR DO
ESTABELECIMENTO, NA AGRICULTURA AMERICANA, 1998
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REDISTRIBUICAO DE TERRAS E DINAMICA DE NIVELAMENTO

Os dados relativos a compra e venda de terras no periodo de 1973 a 1998 indica-nos, por seu
turno, que ha um reordenamento da estrutura da propriedade orientado pelos deslocamentos inferidos
acima. As transferéncias de terras fazem-se em dois movimentos: aquele resultante da aquisicdo das
terras dos estabelecimentos que deixaram de existir e um outro de transferéncia interna, entre os
estabelecimentos que permanecem no setor. A Tabela 3 mostra o resultado do processo: do total
transacionado em terras, 422,3 milhdes de acres foram transferidos por estabelecimentos cujos
titulares provavelmente sairam do setor, para 0s que nele continuaram; enquanto 73,8 milhGes de acres
foram comprados/vendidos (segunda parte da Tabela 3), entre si, pelos proprios estabelecimentos que
faziam a agricultura americana em 1998, ano de realizag&o do survey*. De modo que 496,1 milhdes de
acres (primeira parte da Tabela 3) foram transacionados no periodo: em torno de 50% de um estoque
total de terras que permaneceu basicamente inalterado, em todo o periodo, em torno de um bilhdo de
acres.

O segundo movimento faz-se no interior do primeiro e, consideradas as diferentes faixas
etarias, a distribuicdo relativa das terras vendidas é diferente da distribuicdo relativa das terras
compradas. A diferenca entre as duas estruturas relativas (% da venda menos % da compra), indica a
reconfiguragéo relativa da estrutura fundiaria associada a estrutura demografica do setor. E o que esta
calculado na Gltima parte da Tabela 4. Para todos os periodos o resultado é basicamente 0 mesmo: as
faixas etarias mais altas transferem, relativamente, terras para as faixas etarias entre 35 e 55 anos. Para
o total do periodo, as duas ultimas faixas etarias “explicaram” praticamente toda a transferéncia de
terras que se fez para as trés faixas etarias entre 35 e 54 anos, sendo as faixas etarias mais baixas
relativamente neutras no processo.

TABELA 3.COMPRA E VENDA DE TERRAS NA AGRICULTURA DOS ESTADOS UNIDOS, DE 1973 A 1998

(1.000 ACRES)
Idade Periodos
Entre 1988 e 1998| Entre 1987 € 1933 | Entre 1982 e 1973 De 1973 a 1998
Aaquisicoes

<25 825 712 149 1.046
25a34 9.744 1.630 1.805 13.179
35a44 48.122 16.219 14.442 78.783
45 a 49 36.129 12.151 14.685 62.965
50 a 54 33.395 12.830 20.123 66.348
55a59 26.226 14.850 18.842 59.918
60 a 64 31.396 14.895 18.099 64.390
65 a 69 19.421 10.336 17.753 47510

>=70 49.019 21.221 31.764 102.004

Total 254.277 104.204 137.662 496.143

Venda

* A razdo porque consideramos os volumes de terras transacionados na categoria “vendida”, como correspondentes aos
mesmo volumes comprados pelo conjunto de operadores que faziam o setor no ano do survey (1998) queda Obvia: para
uma disponibilidade total basicamente constante, um hectare de terra vendido em algum momento por um operador que
“ainda esta”, foi necessariamente comprado, em algum momento, por outro que também “ainda estd”, mesmo que tenha
passado pelas mao de alguém que “ndo mais estd” no setor.
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<25 112.00 - - 112.00
25a34 786,00 156,00 296,00 1.238,00
35a44 3.083,00 1.174,00 254,00 4.511,00
45 a 49 3.360,00 1.403,00 465,00 5.228,00
50 a 54 3.596,00 1.568,00 742,00 5.906,00
55a59 5.017,00 2.971,00 889,00 8.877,00
60 a 64 5.931,00 2.525,00 2.308,00 10.764,00
65 a 69 8.084,00 1.697,00 1.369,00 11.150,00

>=70 14.895,00 5.823,00 5.299,00 26.017,00

Total 44.864,00 17.317.00 11.622.00 73.803,00

Compra liguida

<25 713.00 72.00 149,00 934.00
25a34 8.958,00 1.474,00 1.509,00 11.941,00
35a44 45.039,00 15.045,00 14.188,00 74.272,00
45 a 49 32.769,00 10.748,00 14.220,00 57.737,00
50 a 54 29.799,00 11.262.00 19.381.00 60.442,00
55a59 21.209,00 11.879,00 17.953,00 51.041,00
60 a 64 25.465,00 12.370,00 15.791,00 53.626,00
65 a 69 11.337,00 8.639,00 16.384,00 36.360,00

>=70 34.124,00 15.398,00 26.465,00 75.987,00

Total 209.413,0 86.887,00 126.040,00 422.340,00

Fonte: USDA, Agricultural Economics and Land Ownership Survey, 1999. Table 92.

Uma transferéncia de terras em uma direcdo corresponde a uma transferéncia de renda
capitalizada na direcdo contréria. Esta € uma questdo complexa que tratamos em outro lugar (Costa,
2002c). Aqui importa reter que, de um lado, o fluxo real corresponde as necessidades de ampliagcdo
dos estabelecimentos das faixas etéarias entre até 59, com desmesurada énfase no intervalo entre 35 e
54 anos; de outro, contudo, dada a continuada elevagdo do prego da terra, implica em transferéncia
liquida de renda das faixas etarias que gerem os estabelecimentos de maior volume de receita para
aquelas que gerem os estabelecimentos economicamente menores. A conversdo de terras em renda
faz-se, assim, criando possibilidade de correspondente transformacdo na funcdo de producdo dos
estabelecimentos menores e de nivelamento do conjunto.

TABELA 4.MOVIMENTO DE COMPRA E VENDA DE TERRAS NA AGRICULTURA AMERICANA PARA
DIVERSOS PERIODOS, POR FAIXA ETARIA DO TITULAR DO ESTABELECIMENTO

Idade Periodos
Entre 1988 e 1998| Entre 1987 e 1933 Entre 1982 e 1973 De 1973 a 1998
Aqnisicies

<25 0.32% 0.07% 0.11% 0.21%
25a34 3.83% 1.56% 1.31% 2.66%
35a44 18.93% 15.56% 10.49% 15.88%
452 49 14.21% 11.66% 10.67% 12.69%
50a54 13.13% 12.31% 14.62% 13.37%
55a59 10.31% 14.25% 13.69% 12.08%
60 a 64 12.35% 14.29% 13.15% 12.98%
65 a 69 7.64% 9.92% 12.90% 9.58%

>=70 19.28% 20.36% 23.07% 20.56%

Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

\/enda

<25 0.25% 0.00% 0.00% 0.15%
25a34 1.75% 0.90% 2.55% 1.68%
35a44 6.87% 6.78% 2.19% 6.11%
45 a 49 7.49% 8.10% 4.00% 7.08%
50a54 8.02% 9.05% 6.38% 8.00%
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55a59 11.18% 17.16% 7.65% 12.03%
60 a 64 13.22% 14.58% 19.86% 14.58%
65 a 69 18.02% 9.80% 11.78% 15.11%
>=70 33.20% 33.63% 45.59% 35.25%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Estrura relativa de comnora menos estrutura relativa de vendas
<25 0.07% 0.07% 0.11% 0.06%
25a34 2.08% 0.66% -1.24% 0.98%
35a44 12.05% 8.79% 8.31% 9.77%
452 49 6.72% 3.56% 6.67% 5.61%
50 a 54 5.12% 3.26% 8.23% 5.37%
55a59 -0.87% -2.91% 6.04% 0.05%
60 a 64 -0.87% -0.29% -6.71% -1.61%
65 a 69 -10.38% 0.12% 1.12% -5.53%
>=70 -13.92% -13.26% -22.52% -14.69%
Total 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fonte: Tabela 3.

3 Reconfiguragdo estrutural e eficiéncia reprodutiva: uma hipotese

N&o estariam estas demonstragGes a nos indicar uma relagdo estrutural entre faixa etéria e
tamanho econémico do estabelecimento?

Chayanov j& formulava a hipdtese de que em realidades agrarias centradas na produgdo
familiar o tamanho das empresas varia com o estagio demografico das familias que as fundamentam.

A agricultura dos Estados Unidos continua em bases familiares. Os fundamentos familiares da
agricultura americana tém sido enfatizado por autores como Cokchrane (1993), Johnson (1969), Veiga
(1991), Goodman et alii (1987) e Abramavay (1992). Ndo obstante a controvérsia presente nos Gltimos
anos, de que o setor estaria deixando de ser familiar, os dados dos Ultimos Censos Agropecuarios
reafirmam esse carater: nos anos de 1992 e 1997, do total de estabelecimentos recenseados, nada
menos que, respectivamente, 56% e 52% néo tém qualquer trabalhador assalariado e 86% e 84% sdo
estabelecimentos com no maximo 2 trabalhadores contratados, dos quais em torno de 70% deles
contratados para trabalhos temporarios, de menos de 150 dias de trabalho no ano. A dependéncia do
trabalho familiar em todos esses casos, seja no trabalho direto, seja na gestdo dos estabelecimentos,
parece ainda inquestionavel.

Pesquisas mais recentes, como o0 survey Agriculture Economics and Land Ownership Survey,
feita pelo USDA em 1999, mostra que dos 2.133.909 estabelecimentos pesquisados, nada menos que
90,47% eram familiares ou individuais, além de 2,8% de corporacdes de base familiares. Mesmo 0s
estabelecimentos maiores, com vendas acima de US$ 1.000.000, a participacdo dos estabelecimentos
familiares chega a 50,83% e as coporagdes de bases familiares 25%. Se aplicarmos estas proporc¢oes
ao Valor da Producgdo chega-se a seguinte constatacdo: 67% do valor da producédo do setor provém de
estabelecimentos familiares ou individuais. Se juntarmos a isso o valor das coorporacdes de bases
familiares chega-se a 84% (conf. Tabela 2).

Isto posto, a hipotese de que o tamanho das empresas poderia varia com o estagio demografico
das familias mereceria verificacdo. Entretanto, aduzimos a compreensdo de que, tais determinagdes
demogréficas operariam em conjunto com as determinagdes econdmicas, de modo que a hipo6tese
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chayanoviana teria que ser reformulada. O enunciado seria o de que as escalas das unidades produtivas
resultariam da forma como os estagios demogréaficos das familias relacionam-se com as conjunturas
ciclicas da economia envolvente, as quais produzem os ciclos de investimento proprios do setor. Nesse
contexto, unidades maiores resultariam da mais intensa disposicdo a investir dos niveis de tensdo
reprodutiva gerados pelas fases mais exigentes na reproducdo familiar, associada a possibilidades de
investimentos definidas pela capacidade interna de arregimentar o trabalho (direto ou de gestdo)
extraordinario requerido pela inovagao.

TABELA 2.PARTICIPACAO DA AGRICULTURA DE BASE FAMILIAR NO TOTAL DO SETOR NOS ESTADOS
UNIDOS

Tipo de Intervalo do valor da vendas anuais em US$ 1.000,00 Total
organizagéo <10 10a49 | 50a99 | 100a | 250a | 500a |>1000
249 500 999

NUmero de estabelecimentos

Indiviual ou familiar 1.109.6 430.433 132.017 154.740 64.336 24.648 14.754 1.930.618

90
Parceria 35.686 34.413 10.970 18.358 10.789 8.036 5.444 123.696
Corp. Familiar 8422 7993 6.877 11316 10.265 7.899 7.266 60.038
Corp. ndo Familiar 1.270 779 441  1.029 1513 426 1.324 6.782
Outras* 6.213 2078 2242 1.232 381 388 241 12.775
Total 1.161.2 475.696 152.547 186.675 87.284 41.397 29.029 2.133.909
81

Estrutura relativa

Indiviual ou familiar 95,56  90,48% 86,54% 82,89% 73,71% 59,54% 50,83% 90,47%
%

Parceria 3,07% 723% 7,19% 9,83% 12,36% 19,41% 18,75%  5,80%
Corp. Familiar 0,73% 168% 451% 6,06% 11,76% 19,08% 25,03% 2,81%
Corp. ndo Familiar  0,11%  0,16% 0,29% 0,55% 1,73% 1,03% 4,56%  0,32%
Outras* 0,54% 044% 147% 0,66% 0,44% 0,94% 0,83% 0,60%
Total 100,00 100,00% 100,00% 100,00% 100,00 100,00 100,00 100,00%
% % % %
Valor da Producdo Agropecuaria (US$ 1.000.000)
Total 10.761 12.489,6 14.842,1 33.492,2 29.858, 28.365, 83.977, 213.786,6
8 2 4 3
Indiviual ou familiar 10.283 11.301,2 12.844,6 27.762,6 22.008, 16.888, 42.681, 143.770,6
v 1 9 5
Corp. Familiar 78,0 2099 669,1 2.030,3 35115 54124 21.019, 32.930,8
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6
Valor da Producdo Agropecuéria (%)
Total 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%
Indiviual ou familiar ~ 96% 90% 87% 83% 74% 60% 51% 67%
(A)
Corp. Familiar (B) 1% 2% 5% 6% 12% 19% 25% 17%
A+B 96% 92% 91% 89% 85% 79% 76% 84%

Fonte: USDA, Agriculture Economics and Land Ownership Survey, 1999, Table 1.U.S. Farm Operator
Highlights by Value of Agricultural Products sold. Para o Valor da Produgéo Economic Research
Service/lUSDA . * Cooperativas, estatais, institui¢oes, etc.

Assim, na configuracdo das unidades produtivas relacionam-se condigdes externas com as
necessidades internas crescentes das familias, derivadas da fase em que as criancas desenvolvem-se,
carecendo receber educacdo, tanto mais exigente, quanto mais tecnicamente avangada se torna a
atividade agricola; tanto mais exigente, também, quanto mais preparo a cambialidade com o mundo
ndo-rural exige; tanto mais exigente, por fim, quanto mais geral, na sociedade, se torna a educagéo
superior. Para um casal de camponeses que casam aos 22 anos, nos Estados Unidos, essa fase tem seu
momento mais exigente iniciando quando o titular do estabelecimento atinge 35 anos e os filhos
iniciam o secundario; as tensdes amainam quando os filhos que se planejou formar completam a
faculdade, talvez o mestrado, em torno dos 25 anos®. Assim, somente na faixa dos cingiienta anos 0s
pais podem comecar a relaxar. Para os filhos que decidem ser agricultor, talvez se tenha que dividir o
patriménio. Na proporcdo em que as necessidades arrefecem, com a autonomia dos filhos, os pais
tendem a ajustar a dimensdo do estabelecimento ao novo balanca entre necessidades e poténcia de
trabalho que um casal acima de sessenta anos dispde.

MODELANDO A DIFERENCIAGAO

Essas situagdes podem ser modeladas formalmente a partir da funcéo (1) desenvolvida por
Costa (1998, 2002).

i=—f-h?2+(1+p)-h'-1 (1)

para

® Nos Estados Unidos o esforco das familias camponesas em qualificar suas novas geracdes, dando formagéo compativel com
as exigéncias da sociedade em geral, pode ser medido pela seguinte constatagdo: “In 1950, the proportion of farm male
youth (...) that had completed high scholl was about 20% points lower then for non farm youth but by 1980, high school
completion rates for farm and nonfarm male youth were essentialy equal” (Huffman e Evenson, 2001:131). Os resultados
dessa disposi¢do tem tido dois encaminhamentos: a de atender as exigéncia de uma atividade que tem-se tornado técnica e
gerencialmente cada vez mais sofisticada. E que,“Compared to 50 or 100 years ago, today’s farmers spend relatively more
in planning, analyzing, and managing their farm business and less in field labor and livestock care” (idem). Um segundo
encaminhamento, o de garantir uma transferéncia vantajosa de seus membros da vida rural para a urbana, é bem percebido
por Cochrane: “Also, it was often the case that well-to-do farmers who did plan to send their sons to college did not want
them to study agriculture; they wanted their sons to study for one of the prestigious professions — to become a lawyer or
medical doctor” (Cochrane, 1994: 248).
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h= e )
Hr
e 1 ©
1+(1+m)-p71-2'.(1—uj)
_ He 4
T, )

onde h é igual a eficiéncia reprodutiva, Hr o tempo de trabalho total (direto ou de gestdo) despendido
pelos membros da unidade produtiva para obtencdo do or¢camento reprodutivo He e Ht a capacidade de
trabalho total disponivel, m representando a taxa de lucro das media¢fes mercantis, p, a relacdo de
precos entre os produtos vendidos e os produtos comprados, e t, a relacdo entre a produtividade média
da industria e a produtividade média da producéo agricola em questéo e, finalmente, u, a proporcéo da
producdo que é por ela auto-consumida. O parametro 3 é a proporcao da capacidade total de trabalho
(direto e de gestdo) requerida pelas necessidades reprodutivas — aquelas indispensaveis a manutengdo
de um status reprodutivo.

A funcdo (1) descreve a taxa de investimento potencial associado a eficiéncia e tensdo
reprodutiva dos estabelecimentos familiares na agricultura e mostrou boa capacidade explanatéria para
a dindmica dos investimentos nos Estados Unidos (conf. Costa, 2002): a correlacdo entre 0s
componentes de ciclo da formag&o liquida de capital na agricultura e da taxa de investimento potencial
calculado a partir da funcéo (1) foi de 0,83 entre 1948 e 1970 e 0,78 entre 1976 e 1994°.

Assumamos, agora, naquela funcdo, que hd uma relacdo dindmica, no tempo, entre i e h,
influenciada pela capacidade das tendéncias macroecondmicas de reduzir h a uma taxa d e pela
capacidade de i recompor h numa proporg¢do g de i. Assume-se, assim, uma relacdo dindmica entre as
sucessivas taxas i de uma série de tempo. De modo que

i, =—B-h3+(1+B)-h} -1 (5)

h.y=h-(1+i-g—d) (6)
Ademais, uma vez que a eficiéncia reprodutiva, num momento t+1, depende da taxa i do
momento anterior (t), de g e de d, as sucessdes das taxas i, no tempo, obtém-se pela fungédo

i1 :—B-[ht.(1+it.g—d)]_2+(1+ B)~[ht.(1+it.g—d)]_1—1 ©)

Na fungdo iw= f(iy), as sequéncias de taxas que se formam, numa sucessdo de anos, como
resultado de uma mudanga inicial de eficiéncia reprodutiva, seguem padrfes bem claros. Tais padrdes
sdo, além do mais, fortemente diferenciados em func¢do da posic¢éo inicial do movimento que alterou a
eficiéncia reprodutiva.

® A primeira metade dos anos setenta foi deixada fora da anélise porque apresentou comportamentos fortemente atipicos em
relagdo a variaveis relevantes (conf. Costa, 2002)
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Se as mudangas de h realizam-se de modo que ele fique entre 1 e (2.8)/(1+p), isto é, em
condicbes de elevada eficiéncia reprodutiva — regido delimitada entre 1 e o valor de h correspondente
ao maximo de i (para p=0,5, por exemplo, h=0,6) —, entdo a seqliéncia de propensdes a investir sera
sempre decrescente e tendera a um ponto constante. Esse ponto constante, essa propensdo que se
repete é também determinada. Ela é i*, a relacdo entre a taxa tendencial de desgaste de h, d, e a
capacidade do investimento feito no ano anterior recuperar h numa proporcao g de i. Ela depende,
assim, da intensidade da deterioracdo das condicdes de rentabilidade e produtividade que determinam
a eficiéncia reprodutiva e da competéncia das inovacdes utilizadas na recomposi¢do dessa mesma
eficiéncia. A um i* correspondem dois valores de h, as raizes da fungdo (1), tal que h’ <ip<h’’.

Se 0 ponto de partida estiver em posicdo de baixa eficiéncia reprodutiva, por sua vez, i* se
transformara numa barreira. Fazendo-se o investimento abaixo do valor por ele determinado, a
seqliéncia de taxas subsequentes far-se-a rapidamente em direcdo a zero. Se, entretanto, situar-se o
investimento acima disso, cria-se uma seqiiéncia positiva de taxas que se sucederdo continuamente,
crescentes até atingir imax, depois decrescente até atingir o i* proximo do ponto de acomodacao,
guando, entdo, se torna constante.

H4, pois, em relagdo as propensdes a investir e a capacidade efetiva de patrocinar inovagoes
das unidades camponesas, trés padrbes de comportamento, correspondentes a trés conjuntos de
situacOes quanto a eficiéncia reprodutiva e quanto ao padréo reprodutivo.

Primeiro, para h situado entre 1 e (2.8)/(1+p), ponto de imax, tém-se comportamentos
tendencialmente acomodaticios, com esforcos adaptativos que buscam rapidamente uma nova posicao
estavel em i*. Esta é uma area em que parece nao haver razdes para grandes saltos, buscando o sistema
ajustar-se, por aproximagdes incrementais sucessivamente menores, a novos patamares de eficiéncia
gue, ndo obstante tendencialmente menores, situam-se em niveis satisfatorios, posto que suportaveis
com d. Chamamos esses “niveis satisfatorios” de campo de vigéncia de um padrdo reprodutivo. A
rigor, um padré&o reprodutivo seria um He (um or¢camento de reproducéo) e seu campo de vigéncia.

Segundo, um padrdo reprodutivo entra em crise sempre que i* se mostrar sistematicamente
maior que ima E que, em tais condicdes, os esforcos exeqiiiveis para a mudancga tornam-se incapazes
de repor o sistema nos niveis de eficiéncia que configuram a vigéncia do padrdo reprodutivo. Nesse
guadro, realiza-se uma dindmica viciosa — taxas cada vez menores de h — que tendencialmente leva o
sistema ao seu limite maximo de esforco, em que Hr tende a se igualar a Ht. Nessa regido tem-se o
estado de crise do sistema.

Terceiro, a saida de um estado de crise encontra uma barreira dada por i*. Ao contrério do
estado de vigéncia do padrdo reprodutivo, seu estado de crise exige saltos: grandes esforcos de
mudanca de uma s6 vez ou grandes mudancas nas varidveis que determinam h. Se i*>i,, a unidade
produtiva ndo tem como sair da crise com seus préprios meios. Ela aprofunda a crise pela degradagédo
(reducdo) de He e tendencialmente fracassa. Se, contudo, ela logra um salto (um i>i*), cria-se uma
virtuosidade nas taxas de propensdo a mudanca, crescendo essa disposicao até o ponto de ims. Tem-se,
nesse intervalo, um estado de excitagédo do sistema que pode levar a esforgos crescentes de mudangas e
inovacdes. A partir de i, €ssa disposicdo amaina, acomodando-se em seguida no ponto i* — ja em
um novo campo de vigéncia de um novo padrdo de reprodugdo. No estado de crise do padrdo
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reprodutivo, pois, as mudancas ndo podem ser acomodaticias — elas tém que ser mais ou menos
radicais. E o periodo de excitacdo que se segue a esse salto pode permitir os ajustes e complementos
necessarios para consolidar o novo padrédo de reproducdo. (com um novo — maior — He e um campo
de vigéncia menor, dado que ele é determinado por B=He/Ht) dele decorrente.
Em conclusé&o:
1) Dado ser a escala do estabelecimento (medida pela Receita, R) uma funcéo direta de sua
acumulacdo de meios de producéo e esta depender das taxas de investimento ao longo do
tempo, entdo

R=f(K) (8)
tal que
K(t) = j i(t)dt 9)

para K representando os ativos, i a taxa (provavel) de investimento como definida acima et o
tempo. Considerando a a proporgdo entre o nimero de anos que o estabelecimento esteve em
situacBes acomodaticias proprias do campo A acima discutido, b a proporcao entre 0 nimero
de anos no campo B e ¢ a proporgao entre 0 nimero de anos no campo C, todos em relagdo ao
namero total de anos do ciclo de vida de um estabelecimento familiar, entio a + b+ ¢ = 1.

2) Considerados os argumentos acima, K(t) dependera do tempo que o sistema estiver dentro
do campo que chamamos acima de campo de excitacdo, ou seja, dependera de b.

3) A probabilidade do sistema se encontrar em B, ao longo do tempo, depende da dimenséo
relativa, B*, frente as possibilidades totais do sistema limitadas pela funcdo (1).
Considerando que as condic¢des gerais impdem-se com média para cada unidade produtiva,
a probabilidade individual de ser projetado em B e |a permanecer € proporcional ao valor
B* de cada uma, resultado da divisdo da respectiva drea B sobre a area total delimitada
pela funcdo (1). Assim,

28
1+p

j idh
2

1
j idh
B

onde h* é o valor de h para i* tal que

B* = (10)

wo 2P
p<h <l+ﬂ'

de modo que sera tanto maior quanto maior for $ e menor h*. Assim, b é uma fungéo direta de

B*, que depende diretamente de [ e inversamente de h*.

4) Pelo mesmo raciocinio, a probabilidade do sistema se encontrar no campo acomodaticio,
A*, e proporcional a relagéo
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1
j idh
2B
Ax =P (11)

1
[idh
B
e variard inversamente a 3 e
5) a probabilidade do sistema se encontrar no campo de crise, C*, é proporcional a

"
jidh
*x_ B

1
[idh
B
variando diretamente com 3 e inversamente com h* (definido no item 1).

6) Sendo a fase mais exigente, em termos reprodutivos, do estabelecimento familiar aquela
em que seu titular encontra-se entre os 35 e 54 anos, esta seria a fase, também, de seu

C (12)

maior 3. Dependendo das condigdes que estabelecem h*, as quais ndo discutiremos aqui e
as consideraremos constantes, esta seria a fase em que a probabilidade de que o sistema se
encontre em um campo de excitacdo deve ser correspondentemente alta, levando a uma
participacdo de b também provavelmente maior e, se isso ocorre, a seu periodo de
maxima formacéo de capital (K). Também poderia ser a fase de maior turbuléncia, onde o
risco da bancarrota estaria mais presente.

7) As faixas etarias menores ou maiores que estas tendem a corresponder a um 3 menor € a
probabilidade de que se encontre em um campo acomodaticio é relativamente alta, sendo,
ai, 0 tempo de prevaléncia, expresso em a, de uma postura conservadora em relacdo a
formac&o do capital, provavelmente maior.

Figura 11-1. Campos de vigéncia, crise e supera¢do de um padrao reprodutivo
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Fonte: Desenvolvimento do autor.

4.Conclusoes

A distribuicdo dos estabelecimentos como apresentados na Tabela 1 podem estar refletindo,
para além de cumulacdo de vantagens e desvantagens econdmicas associadas estritamente a
perspectivas de lucros diferenciados, os resultados, em um dado momento, das dindmicas adaptativas
derivadas de decisdes mais préprias dos diferentes estagios reprodutivas que as familias assumem na
suas trajetdrias.

As familias cujos titulares estdo na faixa etéaria entre 35 e 54 anos sdo continuamente postas
em crise porque as exigéncias reprodutivas estabelecem um [ muito elevado, geralmente o mais
elevado de uma trajetéria familiar. E, nas Gltimas 5 décadas, houve uma alteracdo de 3 produzida pela
incorporacdo de necessidades de alta qualidade e alto custo, como a formacédo secundaria e superior. E,
quanto mais elevado o 3, mais limitada a prevaléncia da condi¢do acomodaticia representada pelo
campo A da Figura 1, onde se da a vigéncia de um padrdo reprodutivo. As saidas das crises (da
posicdo C) exigem ousadia, grandes saltos, e as péem num campo de excitagdo (B) em que cada nova
posicdo da eficiéncia reprodutiva representa renovada disposi¢cdo a mudar (taxa i mais elevada).
Familias, ou mais jovens, que ainda tém um balanco de necessidades limitado frente as possibilidades
de trabalho, ou mais velhas, que j& ultrapassaram a emancipacdo dos filhos, tém, por sua vez, um
baixo [ e se encontram mais facilmente no campo de comportamentos acomodaticios, onde cada nivel
mais elevado de eficiéncia reprodutiva implica em taxa menor de disposicdo a mudanca e, rapidamente
é possivel encontrar novo ponto de acomodacdo controlado pelos investimentos incrementais
permitidos por i*. As que encontram-se na primeira situacdo tendem a crescer cumulativamente até
gue encontrem-se na segunda situac&o.
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De modo que, os tamanhos dos estabelecimentos podem estar refletindo uma projegéo
econbmica de uma diferenciacdo demografica. O que se faz, contudo, no interior de um importante
processo de diferenciagéo social: aquele em os camponeses produzem sua condicdo de cidaddos. Mas

este € outro assunto.
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