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O ACAI NOS PADROES DE REPRODUCAO DE
CAMPONESES AGRICOLAS DO NORDESTE PARAENSE: OS
CASOS DE CAPITAO POCO E IRITUIA

Francisco de Assis Costal

Resumo:

Faz parte do senso comum pensar 0 agai como produto das estruturas que venho designando
camponesas extrativas presentes principalmente na regido das ilhas e no baixo Tocantins. No nordeste
paraense - principalmente nas microrregides Bragantina e Guajarina, onde dominam as formas
camponesas agricolas de producédo - por suposto, tem-se que o mencionado produto ndo é relevante.
Tal entendimento encontra completa correspondéncia nos dados oficiais. Nas estatisticas anuais do
IBGE, a producéo de acai s6 aparece como producdo extrativa, geralmente irriséria nos municipios da
regido mencionada. Tomando os exemplos dos municipios que aqui analisaremos, no ano de 1993, a
producéo de fruto de agai no municipio de Irituia aparece como tendo sido de 23 toneladas e, no de
Capitdo Pogo, de 14 toneladas. Producéo insignificante em ambos o0s casos, considerando a producéo
do Pard, que no mesmo ano, foi de 78.425 toneladas.

Palavras-chave: Acai. Capitdo Poco. Irituia.

1 PhD em economia pela Universidade Livre de Berlin, professor e pesquisador do Nucleo de Altos Estudos
Amazonicos - NAEA-UFPa.



4 Francisco de Assis Costa

Introducéo

Faz parte do senso comum pensar 0 agai como produto das estruturas que venho designando
camponesas extrativas?, presentes principalmente na regido das ilhas e no baixo Tocantins. No
nordeste paraense - principalmente nas microrregifes Bragantina e Guajarina, onde dominam as
formas camponesas agricolas de producdo - por suposto, tem-se que 0 mencionado produto ndo é
relevante.

Tal entendimento encontra completa correspondéncia nos dados oficiais. Nas estatisticas
anuais do IBGE, a producdo de acai s6 aparece como producdo extrativa, geralmente irriséria nos
municipios da regido mencionada. Tomando os exemplos dos municipios que aqui analisaremos, no
ano de 1993, a producdo de fruto de agai no municipio de Irituia aparece como tendo sido de 23
toneladas e, no de Capitdo Poco, de 14 toneladas. Produgdo insignificante em ambos 0s casos,
considerando a producdo do Para, que no mesmo ano, foi de 78.425 toneladas.

Pesquisas primarias3 por nés conduzidas demonstram que ha forte irrealismo nestes nimeros.
E os preconceitos que eles alimentam escondem realidades bem complexas, cuja necessaria
compreensao torna-se imprescindivel em um momento, como 0 presente, em que 0S camponeses de
diversos matizes buscam apresentar-se como sujeitos de uma alternativa de desenvolvimento - mais
justa e mais ecologicamente sustentavel - do agrario regional. Por outra parte, tal tarefa exige tanto a
observacdo micro por unidades de analise que integrem o maximo de agdes produtivas e reprodutivas
representativas - o que procuraremos fazé-lo pela utilizacdo da categoria padrédo de reproducgéo -,
guanto a observacdo de dindmicas mais amplas, onde esse conjunto de agdes se realiza.

A esse respeito, temos mostrado, em repetidos momentos (Costa, 1992a; 1992b; 1995b; 1996°
e 1996¢), que na Amazonia vem se verificando, desde os anos oitenta, entre 0s camponeses, um
processo claro de reordenamento da base produtiva agricola: a agricultura itinerante de derruba e
queima - a shifting cultivation - vem cedendo lugar a sistemas agricolas em que as culturas perenes e
semi-perenes tendem a apresentar importancia crescente, ao lado de uma pecuaria bovina de pequeno
porte e da criacdo de pequenos animais. Alertamos, também, para o fato de que tal dindmica ndo se da
de maneira uniforme. Tomando o Pard como referéncia, denota-se, observadas as diversas
microrregides, que ha diferengas consideraveis: enquanto em umas 0 processo Verifica-se em ritmo

2 Ha tempos venho fazendo uma disting&o, a partir do fundamento técnico - relagdes com a natureza -, entre as
estruturas camponesas na Amazénia: chamo camponeses extrativos ou caboclos aqueles cujo processo
produtivo supde, no fundamental, a manutencdo da natureza originaria enquanto seu objeto de trabalho; por
sua vez, camponeses agricolas sdo aqueles cujo processo produtivo é, dominantemente, processo de
transformac@o da natureza tal como encontrada (Costa, 1992).

3 Trata-se de estudos realizados no interior das pesquisas por mim coordenadas “Experiéncias Camponesas de
Ruptura com Relagdes Técnicas e Econdmicas Tradicionais” e “Estudos Agro-econdmicos e Sociais do Setor
Primério na Amazonia”, para as quais se contou com a colaboragdo da Universidade Federal do Para - UFPa,
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPq, do Servigo Alemédo de
Cooperagdo Técnica e Social - SACTES/DED e Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazonia -
SUDAM, da Federacdo de Orgdos para Assisténcia Social e Educacional - FASE e da Federacdo dos
Trabalhadores da Agricultura do Para e Amapéa - FETAGRI.
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acelerado, noutras, ele acontece em ritmo lento ou, eventualmente, ndo se manifesta. E mais: mesmo
no interior de uma mesma microrregido, municipios apresentam comportamentos bastante dispares.

Interessa-nos, de um modo geral, tanto compreender os fundamentos das mudancas, quanto as
razbes da estagnacdo, da manutencdo de padrbes reprodutivos. No que se refere as diferencas
microrregionais, encontramos fortes indica¢fes de que ha determinantes estruturais de peso, que tém
influido na dindmica de mudanca: quanto maior a densidade populacional, menor o grau de monopolio
do capital mercantil em relacdo a produtos fundamentais, menor o tamanho médio e a disponibilidade
de terra por trabalhador nos estabelecimentos camponeses (estrato entre 0 e 200 hectares) maior a
intensidade de mudanca (Costa, 1995hb:35-38). E vice-versa. Grosso modo, pois, pelas razbes dadas, o
processo é mais forte em areas de ocupagdo antiga. E fraco em microrregiGes que constituem, ainda,
fronteira recente.

Como explicar, no entanto, que municipios vizinhos, pertencentes a uma mesma microrregiao,
com tragos (infra) estruturais semelhantes, tenham comportamentos divergentes, sendo um fortemente
dindmico enquanto o outro se mostra relutante, ou mesmo estagnado no que se refere ao processo em
questdo, como parecem ser 0s casos de Capitdo Poco e Irituia?

No presente trabalho, pretende-se, isto posto, em primeiro lugar, verificar em que medida as
especificidades dos padrBes reprodutivos das respectivas estruturas camponesas explicam tais
comportamentos. E, em segundo lugar, observar, no interior destes padrdes, o papel que joga a cultura
do acai.

2. As dindmicas distintas de Capitao Poco e Irituia vistas a partir dos dados
secundarios

Capitdo Poco e Irituia sdo municipios vizinhos, ambos pertencentes a microrregido Guajarina?,
no Estado do Para. A ocupacdo dos municipios mencionados fez-se, entretanto, em periodos
diferentes, tendo sido o primeiro resultado de expansdo tipica de fronteira ainda nos anos 40 e 50 deste
século, enquanto o outro tem sua origem assentada em processos verificados ainda em fins do século
passado, inicio deste>.

De acordo com os dados da producao agricola municipal, do IBGE, Capitdo Pogo apresentou
nos anos oitenta uma dindmica veloz de implantacdo de culturas permanentes (banana, laranja, coco da
baia, pimenta do reino e maracujd), deixando estas de representar 1,8%, em meados dos anos setenta,
para, em fins dos anos oitenta, representar 20% da area colhida total do municipio. Irituia mostra um
comportamento semelhante até 1983 - quando as culturas permanentes (as mesmas mencionadas,
menos maracuja) chegam a representar 11,22% da area colhida total do municipio - declinando, a
partir dai, a participacdo das permanentes até atingir 8,13% no final da década.

4 Na nova divisio microrregional do IBGE os municipios de Irituia e Capitido Pogo incluem-se na microrregido
Guama.

5 Em 1916, quando a localidade que depois veio a ser Capitdo Pogo sequer era mencionada nos compéndios
estatisticos, Irituia contava uma populacdo de 11.000 pessoas (Conf. Braga, 1916). Para conhecimento da
formacdo econdmico-social de Capitdo Poc¢o ver Sawyer (1979).
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Grafico 1 - Proporcéo da area colhida com culturas permanentes na area colhida total dos municipios de
Capitéo Poco e Irituia
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Fonte: IBGE, Produgédo Agricola Municipal, varios anos.

Os camponeses® sdo atores fundamentais nestes processos. Tomando-se os dados de dois
estudos de caso por nés realizados, um em lIrituia, em 1992, e outro em Capitdo Poco, em 1993,
respectivamente com 90 e 102 unidades familiares investigadas, ambas as amostras levantadas
aleatoriamente, observa-se que o nivel de implantacdo das culturas permanentes entre 0s camponeses
(a variavel de observacdo é a &rea média acumulada com culturas permanentes por unidade familiar)
dos dois municipios seguiu, para 0 mesmo periodo alcancado pelas estatisticas do IBGE, padrdes
semelhantes de evolucdo’: até 1983-84, os camponeses dos dois municipios ndo apresentaram

6 Entendemos por camponesas aquelas familias que, tendo acesso a terra e aos recursos naturais que esta suporta,
resolvem seus problemas reprodutivos a partir da producdo rural desenvolvida de tal modo que ndo se
diferencia (ou ndo se diferencia de maneira importante) o universo dos que decidem sobre a alocagdo do
trabalho, dos que sobrevivem com o resultado dessa alocacdo. Este foi o critério de selecdo dos casos das
pesquisas que se mencionard a seguir. Acresca-se, contudo, a observacdo de que, em trabalhos anteriores
(Costa, 1992a ¢ 1995b) defendemos a possibilidade de associar o conceito de “camponés”, nas estatisticas
censitarias para a Amazonia, aos estabelecimentos constantes dos estratos de area até 200 ha. Ndo obstante as
diferencas que se constatam entre estados e microrregides, € possivel demonstrar que, nesse intervalo, as
unidades produtivas baseiam-se acima de 90% na forca de trabalho familiar e na gestéo pelo cabeca de familia.
Usarei aqui, o conceito, de modo indistinto para as duas situacées.

7 Conseguimos levantar a distribuicio, no tempo, da implantagio dos cultivos de permanentes porque
trabalhamos com uma metodologia que exige indagar ao chefe de familia camponés a datagdo de cada plantio.
Por exemplo: ndo perguntamos quantos pés de laranja ele tem no momento da pesquisa, mas sim, quando e
guantos pés de laranja ele plantou pela primeira vez; chamamos a isso laranjall, e recolhemos informacgdes
especificas sobre este plantio em particular. Em seguida, perguntamos quando e quantos pés ele plantou logo
depois e chamamos a isso laranjal2, etc. Esse procedimento nos d& elementos para uma observacdo dinamica
do processo de formacéo dos plantios.
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diferencga significativa na disposi¢do de implantar culturas permanentes. A partir dai, distancia-se
rapidamente o volume de area com culturas permanentes dos camponeses de Capitdo Poco em relagdo
aos de lIrituia até o ponto em que, naquele primeiro municipio, a area média implantada tornou-se mais
de quatro vezes maior que no segundo (ver Gréafico 2). E licito concluir, isto posto, que em Capitéo
Poco a dindmica vista para o conjunto do municipio foi decisivamente influenciada pela disposicéo
reinante entre os camponeses, de implementar novos plantios de permanentes, do mesmo modo que
em lIrituia, o fraco ritmo de implantacdo de permanentes € reflexo de uma relutancia, entre os
camponeses ali assentados, em fazer mudangas significativas.

Gréfico 2 - Evolugédo da Area com culturas Permanentes por Unidade Familiar em Capitdo Poco e Irituia,
em Hectare, 1976-1992
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Fonte: Pesquisa de campo.

A disposicdo ou ndo a mudanga, por parte das familias, e a agdo estruturante dai derivada, tém
sido objeto de nossas preocupacBes no estudo das formas camponesas de producdo e suas
possibilidades em se constituirem base de um desenvolvimento agricola de maior nivel de eficiéncia
econdmica, equidade social e sustentabilidade ecolégica. Temos argumentado, a respeito, que
estratégias de mudanga séo postas em pratica por unidades camponesas sempre que crises no padrdo
atual de reproducdo elevam o nivel de tensdo reprodutiva® a um ponto que é, a0 mesmo tempo,

8 Desenvolvemos o conceito de eficiéncia reprodutiva para designar a capacidade de uma unidade produtiva
camponesa de internalizar, i. e., de reter em seu proveito o esfor¢co despendido por seus componentes em um
ciclo reprodutivo. Tal eficiéncia é passivel de calculo por um indice h, que varia de 0 a 1, sendo este Ultimo
valor o grau de eficiéncia maxima (ver Costa 1994b e 1995a). Um movimento tendencial de h para 0 indica
uma crise no padrdo reprodutivo da unidade familiar no seu conjunto, i. e. enquanto um sistema que articula
varias pessoas na mobilizacdo de meios de producdo e reproducdo. Este movimento rebate sobre as pessoas
que compdem a unidade na forma de uma tensdo - a que chamo de tensdo reprodutiva - que pode ser expressa
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8 Francisco de Assis Costa

suficientemente elevado para tornar agudo e visivel o risco da desestruturacdo definitiva e nao tdo
extremo que chegue a bloguear, objetivamente, a capacidade de desenvolver o esfor¢o extra - quer
dizer, acima daquele necessario a reproducdo familiar simples - sem o qual, a mudanca
inovativa/adaptativa ndo podera existir. Por outra parte, no caso da Amazdnia, como resposta a crises
na shifting cultivation, os camponeses tém seguido estratégias nas quais a diversificagdo de culturas e
atividades - influenciadas por necessidades de adequacdo a diferentes circuitos de mercado e a
utilizacdo dos diferentes recursos internos as unidades familiares, dentre os quais tém se destacado o0s
recursos da diversidade originaria do ecossistema tropical - tem um papel ativo.

No caso de Capitdo Poc¢o, ha indicacOes fortes de que a inflexdo na dindmica de mudancas,
que ja verificamos, sucede a periodo de crise visivel na rentabilidade das culturas temporéarias e
acompanha tendéncia de declinio nesta variavel. Carvalho (1996) sustenta este argumento a partir do
demonstrado no Grafico 3. Os nimeros indices do valor da producdo das culturas temporéarias caem
acentuadamente precisamente no final dos anos setenta, inicio dos oitenta, ndo obstante o crescimento
da area colhida com os produtos - o que significa renda global menor para maior esforco dos
praticantes da shifting cultivation - refletindo-se em rentabilidade acentuadamente decrescente por
hectare. Na fase seguinte, até 1983, recupera-se a rentabilidade por area, mas decresce a area total
plantada com culturas temporarias - 0 que pode significar tanto o abandono correspondente das
culturas temporarias, por parte do conjunto de unidades produtivas, quanto a faléncia das menos
rentaveis entre estas. A partir dai, reinicia-se o declinio da rentabilidade das temporarias por unidade
de &rea ate o final da série.

formalmente como 1/h, correspondendo ao inverso da eficiéncia reprodutiva do sistema (ver Costa 1995c¢ e
1996d).
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Gréfico 3 - Evolugao da Area Colhida, do Valor Total e do Valor por Hectare das Culturas Temporarias
em Capitdo Poco, 1976-1992, Nameros Indices (1976=100)
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Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal, diversos anos.
Graéfico 3 Irituia - Evolugdo da Area Colhida, do Valor Total e do Valor por Hectare das Culturas
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Fonte: IBGE, Produgéo Agricola Municipal, diversos anos.

Observadas as mesmas variaveis para Irituia, constata-se, no que tange a rentabilidade por
unidade de &rea, basicamente 0s mesmos movimentos: uma depressdo na rentabilidade no final dos
anos setenta, uma recuperacao no inicio dos oitenta e queda gradual até o final da série. O que se
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mostra, aqui, bastante distinto de Capitdo Poco, € 0 movimento da &rea colhida: ela reduz-se com a
rentabilidade e, sé apds a recuperagdo desta, volta a crescer novamente.

Tabela 1 - Coeficientes angulares das regressoes lineares da rentabilidade por hectare e da area colhida
para Irituia e Capitdo Pogo, em Trés periodos seqiienciados

Periodos Irituia Capitdo Poco
Valor/Ha Area Colhida Valor/Ha Area Colhida
1976-1979 -6,8782 -3,5971 -12,61 6,8628
1980-1984 9,001 0,7104 9,2113 0,5119
1985-1988 -3,1519 -2,4452 -4,2136 2,3868

Vejamos com mais detalhe (e precisdo) esses movimentos. Dividindo as séries acima em trés
secOes, em fungdo das fases mais acentuadas de queda e recuperacdo da rentabilidade por area, e
obtendo as regressdes lineares para cada variavel em cada periodo, chega-se claramente ao seguinte: as
tendéncias da rentabilidade das culturas temporarias por unidade de &rea sdo comuns aos dois
municipios: quando esté tendencialmente em queda, como nos periodos 1976-79 e 1985-88, verifica-
se 0 mesmo movimento (coeficiente angular da regressdo negativo) para ambos 0s municipios; quando
se recupera, como no periodo 1980-84, o faz também em ambos os lugares. As respostas, contudo, no
que se refere a area colhida, sdo inversas: para rentabilidade decrescente, cresce em Capitdo Poco
enguanto, ao contrario, decresce em lIrituia a area colhida.

No primeiro caso, uma queda de rentabilidade por area parece corresponder a necessidade
imperiosa das familias cultivarem, num primeiro momento, como compensa¢do, mais area. Essa
atitude sé se justifica por uma falta de alternativa imediata - isto é, que pudesse ser acionada no curto
prazo - de alocacdo de trabalho. Pois tal compensacdo faz-se em condicBes crescentemente
desfavoraveis - é dizer, em condi¢des de tensdo crescente, que pode levar ao estrangulamento das
possibilidades das familias e ao correspondente incremento do risco de ruptura e fracasso. E na
vizinhanca de tais possibilidades que parece ganhar for¢a a busca de novos padrdes produtivos e
reprodutivos, que no caso em tela, expressa-se pela formacao dos plantios de culturas permanentes.

Em Irituia, o conjunto de produtores parece dispor de alternativas de alocagéo de trabalho em
momentos de rentabilidade decrescente das culturas temporérias, posto que ndo se submetem, ao
contrario de seus vizinhos, as tensdes ampliadas por tais movimentos. Correspondentemente, contudo,
eles ndo parecem ver razdo para mudar na dire¢do tomada pelos camponeses de Capitdo Pogo.

Todavia, que alternativas poderiam ser essas, se, consideradas as estatisticas secundarias, até a
segunda metade dos anos oitenta, em Irituia parece se cultivar precisamente o que se cultiva em
Capitéo Poco?
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3. As Dinamicas de formacao de culturas permanentes entre 0s camponeses
dos dois municipios observadas de perto por pesquisa primaria

A pesquisa de campo ja mencionada traz-nos elementos importantes para esclarecer o
fendbmeno. A Tabela 2 e a Tabela 3, que seguem, mostram-nos com detalhes a formacdo das culturas
permanentes® entre os camponeses de Capitdo Poco e Irituia, logrando alcancar um periodo mais
longo e um leque de produtos bem mais amplo que as estatisticas do IBGE.

Em Capitdo Poco, verifica-se, em primeiro lugar, que se chegou em 1993 com um leque amplo
de produtos, destacando-se cinco deles: laranja, maracuja, caju, pimenta do reino e coco, que juntos
perfazem praticamente 88% da area cultivada com culturas permanentes. Digno de nota é, aqui, 0 peso
da laranja: 48,5% do total de area. Em segundo lugar, constata-se, também, uma concentracdo
temporal na implantagdo das culturas: em torno de 80% da &rea foi implantada nos dois ultimos
periodos - reafirmando o que j& haviamos visto: o carater recente do processo. O que se corrobora na
observacdo do outro extremo da série: apenas 3% da area identificada com culturas permanentes foi
implantada antes de 1970.

Em lIrituia, observa-se, igualmente, uma diversidade consideravel de culturas permanentes,
ndo obstante a concentracdo importante nos cinco primeiros produtos - acai, caju, limao, laranja e café
-, juntos perfazendo em torno de 86% da area. Entre estas, destaca-se, com absoluta supremacia, a
area de acai, com 51% do total. Estes acaizais foram formados - a partir de plantio ou manejo de
cobertura originaria - ha muito tempo: 91% deles antes de 1970. De modo que ha dois momentos
importantes de formacéo de culturas permanentes: um que precede 1970, representando 50% de toda
area em 1992, e outra recente, na segunda metade dos anos oitenta e nos primeiros anos dos anos
noventa, periodos em que implantou-se em torno de 35% do total da &rea com culturas permanentes.

Tabela 2. Capitéo Pogo - Evolugio da Area com Culturas Permanentes* entre os Camponeses (ha)

Até De 1971 | De1976a | De1981a | De 1986 a | De 1991 a | Total
1970** | a 1975 1980 1985 1990 1993
Laranja 0,9 1,75 0,11 44,53 92,84 123,51 263,63
Maracuja 2,3 0 0 0 20,98 63,76 87,04
Caju 4 1 1,65 18,15 42,06 13,75 80,61
Pimenta-do-reino 3,78 0 0,41 3,02 36,82 2,57 46,58
Coco-da-baia 2,83 0,9 1,76 8,72 13,71 2,03 29,95
Liméo 0,01 0,02 0,02 0,04 0,28 6,32 6,69
Banana 0,69 0 0 0,16 1,29 4,37 6,51
Cafeé 0,09 0,7 0,58 2,43 0,95 1,61 6,36
Manga 2,36 0,27 0,74 1,57 0,42 0 5,36
Acerola 0 0 0 0,03 0 1,82 1,85
Abacate 0,08 0,03 0,01 0,41 0,56 0,45 1,54

9 Para garantir a comparabilidade dos dados, ou melhor, das tendéncias por eles indicadas, considerou-se como
“culturas permanentes” as listadas pelo IBGE como “lavouras permanentes”, tanto na série Produgao Agricola
Municipal quanto no Censo Agropecuario. O IBGE assim define as lavouras permanentes: “...culturas de longa
duragdo (...) que apds a colheita ndo necessitassem (sic) de novo plantio, produzindo por varios anos
sucessivos.” (IBGE, 1974:X1V). Incluiu-se, ainda, os produtos regionais de ciclo longo que ndo sao
considerados pelo IBGE.
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Jaca 0,48 0,11 0,11 0,46 0,21 0,05 1,43
Tangerina 0 0,01 0,06 0,04 0,3 0,79 1,19
Urucu 0,03 0,03 0,03 0,26 0,46 0,13 0,95
Seringa 0 0 0 0 0,91 0 0,91
Graviola 0,05 0 0 0 0,21 0,57 0,83
Acai 0,18 0,26 0 0,24 0,02 0,06 0,77
Goiaba 0 0 0 0,1 0,12 0,1 0,32
Mamao 0,11 0 0 0 0,03 0,13 0,27
Cacau 0,01 0 0 0 0,2 0,01 0,22
Lima 0 0 0 0 0,01 0,18 0,18
Cupuacu 0 0 0,06 0,07 0,02 0 0,15
Murici 0,03 0 0 0,07 0 0,03 0,13
Pupunha 0,03 0 0,01 0,04 0,01 0,02 0,12
Biriba 0 0 0 0,05 0 0 0,05
Bacuri 0 0 0 0 0,02 0 0,02
Abiu 0 0 0 0 0,01 0 0,01
Uva 0 0 0 0 0 0,01 0,01
Total 17,96 5,08 5,55 80,39 212,44 222,27 543,68
Total Acumulado 17,96 23,04 28,59 108,98 321,42 543,69

Fonte: Pesquisa de campo.

*Considerou-se a lista de culturas adotada pelo IBGE para a sua categoria “Lavouras Permanentes”, utilizada tanto na
Produgdo Agricola Municipal quanto no Censo Agropecudrio e inseriram-se produtos regionais de ciclos longos, ndo
considerados pelo IBGE.

**Inclui plantios, para os quais nao se identificou data de implementacéo.

Tomados os acumulados médios de area com culturas permanentes por unidade familiar em
ambos os municipios como indicadores, verificamos (ver Grafico 3), agora, uma situacdo bastante
diferente da que nos permitem vislumbrar os dados secundarios. Em 1976, enquanto os camponeses de
Capitdo Pogo eram quase estritamente dependentes da shifting cultivation, os de Irituia dispunham de
uma base produtiva mais complexa, com alternativas mais amplas fundadas em um processo anterior
de formacdo de plantios permanentes, em particular de acail0. E s6 na segunda metade dos anos
oitenta e inicio dos noventa empreenderam, os camponeses de Capitdo Pogo, seu processo de
diversificacéo.

Tabela 3. Irituia - Evolug&o da Area com Culturas Permanentes* entre os camponeses (ha)

Culturas Até De1971a |De1976a| De 1981 a | De 1986 a | De 1991 a Total
1970** 1975 1980 1985 1990 1992
Acai 72,93 1,63 1,28 1,60 2,68 0,24 80,37
Caju 1,11 0,15 3,61 3,15 15,50 4,55 28,07
10 Poder-se-ia objetar, aqui, que, dado ndo saber-se exatamente como se formaram os acaizais antes de

1970, ndo se poderia afirmar tratar-se de cultura (resultante de um ato deliberado do homem) permanente ou de
mera base de extrativismo (resultante dos mecanismos reprodutivos de uma natureza para si). Detectamos na
pesquisa que: 1) os camponeses consideram 0s acaizais antigos, i. €., aqueles que eles ndo localizam a origem
com precisdo, como obra de seus pais e av0s - ndo como uma dadiva da natureza; 2) as caracteristicas atuais
dos acaizais é de plantagcdo - com um grau de homogeneidade, densidade e ordem claramente resultante da
intervencdo sistematica e objetivada do trabalho das familias que os controlam. Entendemos, pois, que plantios
de novas plantas e manejos de brotagdes naturais se fundiram totalmente numa clara manipulacdo da natureza
para a conformagéo dos acgaizais. Os quais sdo, assim, um produto cultural - ndo (estritamente) natural e, como
tal, um meio de produgdo, isto &, um objeto de trabalho que é, ele mesmo, produto do trabalho humano. Nesse
contexto, o acai é uma cultura. E, posto que seu ciclo é longo, uma cultura permanente na conceituacdo que
adotamos.
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Limao 0,12 0,00 0,01 0,23 0,33 13,71 14,39
Laranja 0,54 0,35 0,22 0,35 2,96 2,61 7,04
Café 0,42 0,28 1,05 2,64 1,16 0,05 5,60
Coco-da-baia 0,02 0,10 1,63 0,22 1,74 0,76 4,46
Banana 0,00 0,27 0,82 0,02 0,49 1,57 3,17
Manga 0,67 0,12 0,49 0,49 0,71 0,36 2,84
Abacate 0,07 0,13 0,21 0,39 0,67 0,35 1,81
Cupuacu 0,09 0,06 0,09 0,23 0,62 0,12 1,20
Pimenta-do- 0,00 0,00 0,00 0,00 1,19 0,00 1,19
reino
Bacaba 0,77 0,06 0,08 0,07 0,05 0,08 1,11
Cacau 0,75 0,09 0,00 0,03 0,01 0,00 0,89
Pupunha 0,16 0,04 0,05 0,17 0,28 0,17 0,87
Goiaba 0,17 0,15 0,09 0,06 0,27 0,02 0,75
Jaca 0,12 0,00 0,14 0,05 0,34 0,00 0,66
Maracuja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,28 0,62
gasj[anha do 0,32 0,01 0,04 0,00 0,00 0,00 0,37
ara
Seringa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,36
Inga 0,23 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,33
Tangerina 0,00 0,01 0,00 0,01 0,12 0,06 0,21
Urucu 0,00 0,00 0,07 0,03 0,07 0,00 0,17
Jambo 0,02 0,00 0,00 0,02 0,06 0,00 0,10
Tucuma 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
Maméo 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,01 0,04
Lima 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
Graviola 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Total de 78,57 3,45 9,88 9,79 29,70 25,36 156,76
Permanentes
Permanente 78,57 82,02 91,90 101,69 131,39 156,75
Acumulado

Fonte: Pesquisa de campo.

*Considerou-se a lista de culturas adotada pelo IBGE para a sua categoria “Lavouras Permanentes” utilizadas tanto na
Producdo Agricola Municipal quanto no Censo Agropecuério e inseriram-se produtos regionais de ciclos longos ndo

considerados pelo IBGE.
**Inclui plantios, para os quais ndo se identificou data de implementacéo.
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Gréfico - 3 Evolugdo da area média por unidade familiar de culturas permanentes em Capitio Poco e
Irituia

Hectare por Unidade Familiar

---o--- rituia —m— Capitdo Poco

Fonte: Pesquisa de campo.

4. Os padroes reprodutivos dos camponeses de Capitdo Poco e Irituia nos
anos noventa

O que chamamos aqui padrdo reprodutivo envolve uma certa configuracdo da distribuicdo do
trabalho por um conjunto de atividades cujos resultados ou entram direta ou indiretamente no processo
produtivo - na forma de meios de produgio - ou reprodutivo - na forma de meios de consumo. E, pois,
um padrdo de producdo associado a um padrdo de consumo produtivo, isto é, que se faz como
necessidade estrita do processo de trabalho e reprodutivo: inerente as necessidades de manutengdo do
grupo familiar e seus fundamentos de trabalho. N&o trataremos aqui de todos os fluxos que compdem
os padrdes reprodutivos dos grupos em tela. Apenas apresentaremos a seguir a estrutura desses
padrdes, a partir de um indicador de renda liquidall. Visualiza-se, nas Tabelas 4 e 5, a composicdo
dessa renda pelas diversas atividades e produtos e pela forma de absor¢do desses ultimos nos
processos produtivos e reprodutivos - ou diretamente, pelo autoconsumo, ou indiretamente, pela via do
mercado.

1 Renda liquida=valor da produgdo - custo de producdo. O valor da producdo € igual a quantidade
produzida no ano em tela multiplicada pelo vetor de pregos do IBGE para o municipio. Para melhor comparar
os resultados dos dois municipios usei 0s vetores de preco respectivos de um Unico ano, o ano de 1989.
Consideraram-se 0s custos com insumos e trabalho de terceiros em todas as fases de formacéo,
desenvolvimento e colheita dos produtos, considerados os niveis tecnologicos adotados em cada caso. Por
questbes conceituais de importdncia ndo se considerou custo o chamado prego sombra ou custo de
oportunidade do trabalho préprio da familia aplicado no processo produtivo. Considerou-se, entretanto, o custo
de colocacédo do produto na sede dos municipios. Todos os valores foram dolarizados.
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Resumidamente, a estrutura, por atividades, dos fundamentos reprodutivos dos dois grupos de
camponeses é muito semelhante:

1) Capitdo Pogo: 21% da renda provém das culturas temporérias, 43% das culturas
permanentes, 19% da pecuaria bovina e 25% de criatdrio de pequenos animais;

2) Irituia: 25% das temporarias, 45% das permanentes, 9% da pecuéria bovina e 19% de
criatorio de pequenos animais.

Uma distincdo grave entre 0s dois grupos é o peso do autoconsumo nas diversas atividades e
no total:

1) Culturas temporérias: Capitdo Poco 32% e Irituia 50%);

2) Culturas permanentes: Capitdo Poco 13% e Irituia 96%;

3) Pecuéria bovina: Capitdo Pogo 19% e Irituia 48%;

4) Criatério de pequenos animais: Capitdo Poco 89,5% e Irituia 96%.

No total, o autoconsumo representa 36,7% da renda liquida em Capitdo Poco, para
praticamente 80% em Irituia.

Em sintese: muito ao contrério do que fomos levados a supor pela analise dos dados
secundarios, o valor da producéo das culturas permanentes é importante em (praticamente) iguais
proporcGes para ambos 0s grupos de camponeses. Todavia, vale destacar que, num caso, o de Capitdo
Poco, o cultivo das permanentes se fez como estratégia de inser¢do de mercado e como resposta a uma
crise relativamente recente da shifting cultivation. No outro caso, o de lIrituia, a formacdo de
permanentes ja se iniciou bem cedo e, além disso, com uma conotag¢éo basica de autoconsumo. Em
ambos 0s casos ressalta a diversidade dos fundamentos reprodutivos.

Poderiamos, agora, repor a questdo que nos ocupa desde o inicio: haveria algum tipo de
superioridade no padrdo reprodutivo dos camponeses de Irituia que justificasse sua relutancia em
acatar a estratégia de diversificacdo observada em Capitdo Pogo? Ou, ao contrario, haveria algum tipo
de superioridade nos resultados dos processos verificados nesse Ultimo que justificasse sua defesa para
0 primeiro?
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Tabela 4 - Estrutura da renda liquida global por atividade e por produto e participagdo do autoconsumo

dos camponeses de Capitdo Poco em 1993
Valor Liquidada | Valor Liquido do Auto-| % de Auto - [% do Total de Renda] % do Total de

Producdo - US$ consumo - US$ consumo Liquida Autoconsumo
Culturas Temporarias
Batata 35,39 35,39 100,00% 0,00% 0,01%
cana-de-agucar 1.666,80 1.666,80 100,00% 0,20% 0,55%
Meldo 19,20 19,20 100,00% 0,00% 0,01%
Milho 11.524,06 9.609,16 83,38% 1,39% 3,17%
Arroz 5.213,23 4.173,51 80,06% 0,63% 1,38%
Abacaxi 164,41 124,82 75,92% 0,02% 0,04%
Melancia 5.351,48 2.305,25 43,08% 0,65% 0,76%
Feijao 34.686,13 14.581,67 42,04% 4,20% 4,81%
Mandioca 103.381,17 25.260,90 24,43% 12,51% 8,33%
Amendoim 83,85 7,18 8,57% 0,01% 0,00%
Malva 2.635,89 3,18 0,12% 0,32% 0,00%
Algodao 13.801,50 0 0,00% 1,67% 0,00%
Total 178.563,12 57.787,05 32,36% 21,61% 19,05%
Culturas Permanentes
Cacau 52,43 52,42 100,00% 0,01% 0,02%
Caju 3.596,01 3.596,01 100,00% 0,44% 1,19%
Goiaba 422,77 422,77 100,00% 0,05% 0,14%
Mamé&o 1.033,84 1.033,84 100,00% 0,13% 0,34%
Pupunha 470,40 470,40 100,00% 0,06% 0,16%
Urucu 58,51 58,51 100,00% 0,01% 0,02%
Acai 20.019,80 19.603,85 97,92% 2,42% 6,46%
Manga 9.925,09 9.616,85 96,89% 1,20% 3,17%
Jaca 1.755,72 1.324,86 75,46% 0,21% 0,44%
Café 1.016,19 704,99 69,38% 0,12% 0,23%
Castanha-do-para 157,35 104,89 66,67% 0,02% 0,03%
Banana 447,73 278,35 62,17% 0,05% 0,09%
Tangerina 1.516,25 815,81 53,80% 0,18% 0,27%
Limao 341,59 163,22 47,78% 0,04% 0,05%
Abacate 3.303,70 1.156,30 35,00% 0,40% 0,38%
Coco 13.241,10 4.510,34 34,06% 1,60% 1,49%
Cupuacgu 1.892,90 520,58 27,50% 0,23% 0,17%
Castanha-de-caju 1.524,48 174,44 11,44% 0,18% 0,06%
Laranja 9.955,65 638,19 6,41% 1,20% 0,21%
Maracuja 104.865,33 1.639,77 1,56% 12,69% 0,54%
Pimenta-do- 187.038,98 391,28 0,21% 22,63% 0,13%
%%?;i 362.635,80 47.277,68 13,04% 43,88% 15,58%
Pecuaria Bovina
Leite 11.112,53 4.377,66 39,39% 1,34% 1,44%
Bovino 77.867,63 12.741,97 16,36% 9,30% 4,14%
Total 88.980,16 17.119,64 19,24% 10,62% 5,56%
Criatorio de Pequenos Animais
Peru 674,13 674,13 100,00% 0,08% 0,22%
Ovos 8.488,38 7.825,97 92,20% 1,03% 2,58%
Frango 175.269,43 160.846,01 91,77% 21,21% 53,01%
Pato 1.273,36 916,81 72,00% 0,15% 0,30%
Suino 21.632,53 15.344,00 70,93% 2,62% 5,06%
Total 207.337,82 185.606,93 89,52% 25,09% 61,17%
Total Geral 837.516,90 307.792,00 36,71% 100,00% 100,00%
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Fonte: Pesquisa de campo.

Tabela 5 - Estrutura da renda liquida global por atividade e por produto e participagéo do autoconsumo
dos camponeses de Irituia em 1992

Produto Valor Liquido da|Valor Liquido do| % de Auto - % do Total da % do Total do
Produgdo US$ | Autoconsumo consumo Renda Liquida Autoconsumo
USs$
Culturas Temporarias
Feijdo 21.127,84 19.386,78 91,76% 3,90% 4,48%
Milho 20.698,39 18.410,70 88,95% 3,82% 4,26%
Arroz 15.800,62 12.677,22 80,23% 2,92% 2,93%
Mandioca 81.216,45 20.047,20 24,68% 14,99% 4,63%
Melancia 1.586,56 1.053,26 66,39% 0,29% 0,24%
Cana-de-agucar 656,05 656,05 1000,00% 0,12% 0,15%
Total 138.843,31 70.521,88 50,79% 25,63% 16,69%
Culturas Permanentes
C. do Para 1.862,98 1.862,98 100,00% 0,34% 0,43%
Cacau 105,53 105,53 100,00% 0,02% 0,02%
Caju 732,36 732,36 100,00% 0,14% 0,17%
Goiaba 46,34 46,34 100,00% 0,01% 0,01%
Jaca 354,81 354,81 100,00% 0,07% 0,08%
Laranja 6.904,64 6.904,64 100,00% 1,27% 1,60%
Maméo 40,94 40,94 100,00% 0,01% 0,01%
Manga 3.413,10 3.413,10 100,00% 0,63% 0,79%
Tangerina 206,25 206,25 100,00% 0,04% 0,05%
Urucu 0,54 0,54 100,00% 0,00% 0,00%
Acai 211.136,08 211.094,75 99,98% 38,97% 48,80%
Café 308,83 306,37 99,20% 0,06% 0,07%
Abacate 3.805,82 3.632,99 95,46% 0,70% 0,84%
Coco 419,04 372,22 88,83% 0,08% 0,09%
Limédo 1.066,24 935,49 87,74% 0,20% 0,22%
Pupunha 2.569,75 2.000,53 77,85% 0,47% 0,46%
Cupuagu 2.297,98 1.732,98 75,41% 0,42% 0,40%
Maracuja 30,07 17,67 58,77% 0,01% 0,00%
Banana 3.586,27 1.466,20 40,88% 0,66% 0,34%
Pimenta 4.794,80 42,25 0,88% 0,88% 0,01%
Total 243.682,37 235.268,94 96,36% 45,39% 54,39%
Pecuéria Bovina
Leite 138,42 138,42 100,00% 0,03% 0,03%
Bovino 51.986,86 24.910,37 47,92% 9,59% 5,76%
Total 52.125,29 25.048,80 48,05% 9,62% 5,79%
Criatorio de Pequenos Animais
Ovos 319,38 319,38 100,00% 0,06% 0,07%
Pato 435,28 435,28 100,00% 0,08% 0,10%
Peru 1.200,22 1.200,22 100,00% 0,22% 0,28%
Frango 94.518,38 92.658,83 98,03% 17,44% 21,42%
Suino 6.986,38 5.374,14 76,92% 1,29% 1,24%
Total 103.459,64 99.987,85 96,64% 19,09% 23,11%
Total Geral 541.825,20 432.583,01 79,84% 100,00% 100,00%

Fonte: Pesquisa de Campo
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5. Eficiéncia reprodutiva, propensdo a mudanca pelo investimento,
rentabilidade do trabalho e estabilidade de longo prazo: elementos para
uma avaliacdo comparativa dos padrdes reprodutivos

E fato ja4 demonstrado acima que o nivel de investimento dos camponeses de Capitido Pogo nos
primeiros anos da década de noventa € consideravelmente maior que o de lIrituia. Explica-se tal
diferenca por aspectos econémicos enddgenos aos padrbes reprodutivos dos dois grupos de
camponeses?

Como ja mencionado, temos procurado explicar as dinamicas da economia camponesa a partir do
estabelecimento das relacBes pertinentes entre dinamicas reprodutivas e as tensbes e mudancas
adaptativas a elas associadas. Para avaliar as dindmicas reprodutivas, trabalhamos um conceito de
eficiéncia reprodutiva capaz de expressar-se quantitativamente num indice de eficiéncia reprodutiva
gue indica as condices reprodutivas das unidades familiares enquanto sistemas que conjugam
relacbes estruturais entre pessoas e entre estas e a natureza. Tais condigBes reprodutivas -
condicionadas pelas determinages do sistema envolvente - atuam sobre os individuos provocando
niveis de tensdo por eles percebidos e avaliados subjetivamente. Da tensdo resulta a disposicdo a
mudanga.

Da relagdo entre a tensdo e a decorrente disposi¢do de mudanga e as condigdes objetivas para tal -
é dizer, da relagdo entre os graus de tensdo, o estoque de meios de producdo (onde se destaca a terra),
de técnicas e saberes acessiveis, além dos niveis de disponibilidade de trabalho extraordinario para
proceder & mudanga - resulta o investimento efetivo.

Assumimos, a partir dai, duas proposicOes para a analise da dindmica econémica das estruturas
camponesas:

1.Que as condicBes para que existam investimentos numa unidade camponesa s&o:

a) o nivel de tensdo determinado pelas macro-condi¢des da reprodugdo da unidade familiar - estas
ultimas expressas na eficiéncia reprodutiva;

b) a expectativa, por parte dos membros da familia, de que a tenséo reprodutiva no futuro sera
maior que a atual, se ndo houver uma ac¢ao de mudanca;

C) a expectativa de que as alternativas que se colocam para a mudanga levardo a uma tensdo
reprodutiva menor no futuro e

d) a avaliacéo de que o esforgo necessario para a mudanca néo se coloca em nenhum momento acima
de imax, € dizer, do maximo de trabalho capaz de ser arregimentado pela familia para o processo
de mudanga, sem comprometer as necessidade de reproducdo simples.

2. Que a forma desses investimentos resultara:
a) das disponibilidades internas de trabalho, meios e saber;

b) da percepcédo imediata que se tenha do resultado do processo de mudanca, o que no geral é avaliado
pela observacao da evolugdo do rendimento monetario do trabalho.
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A tensdo reprodutiva, num dado momento, as expectativas de sua evolucdo no tempo e a
capacidade interna de arregimentacdo de trabalho condicionam a disposi¢do a investir - a propensao a
mudar com vistas a eficientizacdo das condigdes reprodutivas. A efetividade das agBes e sua
materialidade fazem-se, contudo, balizada pela observacdo da evolucdo do rendimento do trabalho
obtido de certa combinacao entre recursos e saberes disponiveis internamente e condi¢Bes externas de
sua realizacdo em meios de reproducdo. Em resumo, as tensdes levam aos investimentos que se fazem
com vistas a elevar o rendimento liquido do trabalho familiar, na expectativa de que se reduzam, como
resultado dessa elevacao, as tensoes.

Em trabalhos anteriores (Costa, 1994b e 1995a) desenvolvemos cuidadosamente a forma do
célculo direto da eficiéncia reprodutiva h:

n
h= Zﬂ;-’h
j=
Onde
. 1
ﬂj= e
1+mi-—w;-(1-u))
i
_ Wicj
77] "~ Hr
Sendo

m; = taxa de lucro do capital mercantil para o produto j
pj = relacdo de precos do produto camponés j e dos produtos industriais por ele requeridos

wj = relacdo entre a produtividade nacional e local do produto j
uj = autoconsumo do produto j

WLCj = tempo alocado na producédo do produto j

Hr = tempo de trabalho total em todos os produtos j

Dispondo da eficiéncia reprodutiva é facil verificar o nivel de investimento potencial respectivo, posto
que

i :—,8.[%)2 +(1+ ,3).%—1

e logo

i=-p.0"+(1+p).6-1

Paper do NAEA 076, Abril de 1997
ISSN 15169111



20 Francisco de Assis Costa

onde i € uma taxa de investimento potencial, uma propor¢do do tempo potencialmente despendido
na forma de investimento (criacdo de novos meios produtivos) e a disponibilidade total de trabalho
(Ht), 6 a tenséo reprodutiva e 3 a proporcédo entre He e Ht.

O esforgo orienta-se, por outro lado, para a elevacdo do rendimento da familia, tal que

Onde:

Y = Valor bruto da producdo total menos custos de producgéo da unidade familiar
R = Rendimento por unidade de trabalhador equivalente

A = Area total aplicada na producéo de Y

Hr = Dias trabalhados total pelos membros da unidade familiar

T = Numero de trabalhadores equivalentes da unidade familiar.

Y/A =y = Rendimento liquido por unidade de area

A/Hr = x = Extensdo de area manejavel por uma unidade temporal de trabalho
Hr/T = z = Ndmero de unidades temporais de trabalho por trabalhador no ano.

Quanto a forma dos investimentos, nas suas caracteristicas mais gerais, tem-se que para R
crescendo por influéncia decisiva de z, observam-se estratégias de investimento e mudan¢a marcadas
por serem trabalho-extensivas. Se R aumenta por proeminéncia de r, tem-se estratégias trabalho-
intensivas. Nesse caso, se r cresce por influéncia dominante de a, tem-se estratégias terra-extensivas;
se de y, estratégias terra-intensivas.

Além do mais, seguindo Liptom (1982), reivindicamos que uma analise econdmica de estruturas
camponesas hdo pode prescindir de uma verificacdo de sua estabilidade reprodutival2. Nesse sentido,
indicamos que a sustentabilidade econémica - isto é, capacidade de permanéncia no longo prazo - de
um padrédo reprodutivo pode ser avaliada pela relacéo entre sua eficiéncia reprodutiva e seu grau de
estabilidade (conf. Costa, 1994b).

A estabilidade de um padréo reprodutivo requer, em Gltima instancia, diversidade. Na economia
camponesa a diversidade total que fundamenta a estabilidade de um padrdo reprodutivo resulta de dois
tipos de diversidade: diversidade de produtos e diversidade de usos - mais amplamente, destinacdes -
desses produtos. A diversidade de produtos amortece impactos - derivados de irregularidades da
natureza, do mercado ou da politica econémica - ocorridos em cada um deles, permitindo dinamicas

12 Sao inimeros os trabalhos empiricos que demonstram as muitas decisdes camponesas que se fazem
objetivando estabilidade, em muitos casos em detrimento da prépria rentabilidade do trabalho. Na literatura
especializada, por conta da recorréncia desse comportamento, varios autores tém tratado o camponés como um
agente caracteristicamente avesso ao risco (ver, para mais detalhes, Ellis, 1988 e Abramovay, 1992).
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compensatorias, inter produtos, que resultam na elevagdo da estabilidade do padrdo. A diversidade de
destinacGes tem a ver, em primeiro lugar, com a capacidade que tém os produtos de alternarem-se, sem
prejuizos significativos, entre 0 mercado e 0 autoconsumo - a isso 0s antrop6logos tém chamado de
alternatividade (conf. Garcia Jr., 1983); em segundo lugar, com a capacidade que tém os produtos de
penetrarem diversos mercados, de circularem em diversos circuitos. Em ambos os casos, com a
amplitude das possibilidades, amplia-se também a base da estabilidade. A diversidade de produtos é
facilmente avaliavel por um indice qualquer de concentragdo (por exemplo, o de Gini): quanto menos
produtos, mais concentrado (menos diverso) o fundamento do padréo reprodutivo em questao, que, por
isso, menos estavel, etc. Aduzir a isso uma avaliacdo do efeito adicional sobre a estabilidade
produzido pela diversidade de destinaces, requer métodos adequados de quantificacdo. Albert
Hirschman (1969), preocupado em avaliar o efeito da diversidade de mercados externos nas
macroeconomias nacionais, desenvolveu um indice, conhecido como Gini-Hirschman (Gouveia Neto e
Vasconcelos, 1991:94), que, com pequenas adaptacdes, serve para medir todas estas influéncias. Ele é

0 seguinte
<y
XJ

i = indice de produto;

2

c- 5

k
i=1

Onde:

j = indice da destinacgdo do produto (j=1, autoconsumo; j=2, venda);
cjj = trabalho aplicado na obten¢&o do produto i na destinagéo j;

x = total de trabalho aplicado na producéo em questo;

k = nimero de produtos que compdem o padrdo reprodutivo.

Quanto mais proximo de zero for o C, maior a diversidade de produtos e de destinacdes €, por suposto,
maior a estabilidade do padréo reprodutivo, etc.

Tabela 6 - Indicadores Econdmicos dos Padrdes Reprodutivos dos Camponeses de Irituia e Capitdo Poco

Indicadores | Irituia | Capitdo Pogo

Trabalho despendido em Dias/Homem (Hr) 774,60 1.276,96
Trabalho internalizado em D/H (h.Hr) 687,58 1.070,75
Trabalho disponivel em D/H (Ht) 1.260,00 1.738,97
Eficiéncia reprodutiva (h=X A.n) 0,9017 0,8428
Tenséo reprodutiva (1/h) 1,1090 1,1866
Investimento potencial como proporcéo de Ht (i = -B.(1/h)* +p.(1/h) 0,04 0,05
Investimento potencial maximo como proporcao de Ht (imax ) 0,0896 0,0587
Investimento potencial maximo em US$ (iax X Ht x US$ 5,00) 564,28 510,25
Investimento potencial i em US$ (i x Ht x US$ 5,00) 264,50 430,99
Investimento anual realmente verificado nos altimos 3 anos em US$ 164,94 803,54
Indice de concentracdo/alternatividade Gini-Hirschman 0,8816 0,5797
Renda liquida por unidade familiar em US$ (Y) 6.020,28 8.210,95
Renda liquida por unidade de trabalhador-equivalente (R=r.z) 1.433,40 1.402,63
Numero de dias trabalhados por trabalhador-equivalente (z) 184,43 220,44
Rendimento por dia trabalhado (r=y.a) 7,77 6,36
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Rendimento por unidade area (y) 932,99 465,10
Area trabalhada por unidade de trabalho (a) 0,00833 0,01400

Fonte: Pesquisa de Campo. Calculos dos indices de Eficiéncia Reprodutiva e de Gini-Hirschman nas Tabelas 7 e 8.

A Tabela 6 apresenta um resumo comparativo dos indicadores econémicos dos padrdes
reprodutivos dos camponeses de Irituia e Capitdo Poco, nos anos de realizacdo da pesquisa, é dizer,
respectivamente 1992 e 1993.

A eficiéncia reprodutiva é maior em Irituia do que em Capitdo Poco (0,9017 para o primeiro e
0,8428 para o outro), produzindo tensbes reprodutivas e propensdes a investir correspondentemente
diferenciadas: mesmo hoje (1993), ap6s uma década de esforcos de investimento em Capitdo Poco, o
impulso & mudanca é, ali, ainda em média maior (5% do total de trabalho disponivel) que no
municipio vizinho (4%). Convertidos esses impulsos em meios de produgdo ter-se-ia um investimento
anual de US$ 264,00 por unidade produtiva em Irituia e US$ 430,00 em Capitdo Pogo. Significando,
tal constatagcdo, que, se materializadas ao pé da letra, as diferengas estruturais ja explicariam um
volume médio de investimento 1,6 vezes superior em Capitdo Pogo. A diferenca, na realidade, é
maior, feitos os calculos de investimento dos ultimos 3 anos, posto que observa-se um investimento
real em Irituia menor e em Capitdo Poco maior que os respectivos potenciais.

A renda liquida por unidade familiar € maior em Capitdo Poco que em lIrituia (US$ 8.210,95 e
US$ 6.020,28, respectivamente). Mas a renda liquida média por unidade de trabalhador equivalente é
praticamente idéntica nos dois casos (US$ 1.402,64 e 1.433,40). As trajetérias seguidas em Capitdo
Poco sdo nitidamente trabalho e terra-extensivas quando comparadas as de Irituia - cada trabalhador
equivalente trabalha efetivamente 220,44 dias por ano em Capitdo Paco, para 184,43 em lIrituia e 0
rendimento de cada unidade de trabalho alocada (r ) é superior neste Gltimo (US$ 7,77) em
comparagdo com o primeiro (US$ 6,36); além disso a rentabilidade do trabalho explicada pela
rentabilidade por unidade de area (y) é claramente superior em Irituia (US$ 939,00) que em Capitdo
Poco (US$ 465,10) e o volume de area mobilizado por cada unidade de trabalho (a) visivelmente
maior nesta que naquela.

Por fim, o indicador de estabilidade de longo prazo. O indice Gini-Hirschman é bem maior em
Irituia que em Capitdo Poco, indicando uma diversidade de produtos e de destinagbes menor para o
primeiro e, com isso, uma igualmente inferior estabilidade de longo prazo. No que se refere a
diversidade e equidade de distribui¢do do trabalho pelos produtos observa-se claramente, para Irituia,
uma distribuicdo bem mais concentrada em certos produtos, por isso bem menos equanime na
alocacéo do trabalho, portanto, que em Capitdo Poco (conf. Tabela 7 e Tabela 8, coluna n). No que
tange & alternatividade, ha uma forte desproporgdo entre autoconsumo e venda no caso de Irituia. Isto
significa que o padrao reprodutivo depende “exageradamente” do autoconsumo. Da menor equidade
na distribuicdo do esforgo produtivo entre os produtos e da menor alternatividade apresentada resulta
uma indicacdo de menor estabilidade/sustentabilidade de longo prazo para o padrdo reprodutivo dos
camponeses de Irituia, comparativamente ao padrdo a que chegaram seus congéneres do municipio
vizinho.
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Tabela 7 - Célculo da Eficiéncia Reprodutiva e do Indice de Gini-Hirschman para o Padrio Reprodutivo
Vigente entre os Camponeses de Irituia

Eficiéncia Reprodutiva Indice de Gini-Hirschman
Produtos/ WLC 1-u | m © A n h (CyX)? (CiX)? z
Atividades j=venda | j=auto-consumo

Abacate 12416 005 0,35 1,0000 0,9844 0,0018 0,0018  0,0000 0,0000 0,0000
Abacaxi 801 004 035 1,0000 0,981 0,0001 0,0001  0,0000 0,0000 0,0000
Acai 7.383,10 0,00 0,35 1,0000 0,9999 0,1059 0,1059  0,0000 0,0249 0,0249
Arroz 8.880,58 0,20 0,32 26650 0,9022 0,274 0,1149  0,0059 0,0232 0,0290
Bacaba 91,03 004 0,35 1,0000 0981 0,0013 0,0013  0,0000 0,0000 0,0000
Banana 121,72 059 068 0,9013 0,6744 0,0017 0,0012  0,0000 0,0000 0,0000
Biriba 0,46 0,00 035 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Cast. do Para 3427 000 0,35 1,0000 1,0000 0,0005 0,0005  0,0000 0,0000 0,0000
Cacau 80,97 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0012 0,002  0,0000 0,0000 0,0000
Café 498,30 0,01 0,35 11,0000 09972 0,0071  0,0071  0,0000 0,0001 0,0001
Caju 19834 000 0,35 1,0000 1,0000 0,0285 0,0285  0,0000 0,0018 0,0018
Cana-d-agucar 2539 0,00 035 1,0000 1,0000 0,0004 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000
Coco-da-baia 29298 0,11 035 0,7331 09170 0,0042 0,0039  0,0000 0,0000 0,0000
Cupuacu 8101 0,25 0,35 1,0000 09200 0,0012 0,0011  0,0000 0,0000 0,0000
Feijdo 536898 0,08 0,16 1,1822 09849 0,0770 0,0759  0,0004 0,0111 10,0114
Goiaba 67,56 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0010 0,000  0,0000 0,0000 0,0000
Graviola 1,31 0,04 035 1,0000 09861 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Inga 30,73 004 0,35 1,0000 09861 0,0004 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000
Jaca 46556 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0007 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000
Jambo 955 0,04 035 1,0000 0,981 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
Laranja 357,44 0,00 0,23 09039 1,0000 0,0051 0,0051 0,0000 0,0001 0,0001
Lima 131 004 0,35 10000 09861 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Lim&o 5456 0412 0,35 1,0000 09585 0,0008 0,0008 0,0000 0,0000 0,0000
Malva 432 100 0,19 1,0000 0,8389 0,0001 0,0001  0,0000 0,0000 0,0000
Maméo 2,24 000 035 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Mandioca 22709,32 0,75 0,31 09255 08078 0,3258 0,2632  0,5583 0,0143 0,5726
Manga 22441 0,00 035 1,0000 1,0000 0,0032 0,0032  0,0000 0,0000 0,0000
Maracujéa 037 041 034 0,7977 0,8727 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Melancia 138 034 0,35 1,0000 08938 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Milho 18.660,82 0,11 0,31 3,3292 0,9439 0,2677 0,2527  0,0081 0,1257 10,1338
Pastagens 231301 052 0,35 1,0000 0,8448 0,0332 0,0280 0,0028 0,0006 0,0033
Pimenta 160,71 099 0,31 0,9059 0,7937 0,0023 0,0018  0,0000 0,0000 0,0000
Pupunha 60,98 0,22 0,35 1,0000 09274 0,0009 0,0008 0,0000 0,0000 0,0000
Seringa 000 1,00 035 1,0000 0,738 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Tangerina 12,74 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0002 0,0002  0,0000 0,0000 0,0000
Tucuma 521 004 035 1,0000 09861 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
Urucu 1490 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0002 0,0002  0,0000 0,0000 0,0000

Hr = 69.713,7 h 0,9017 C= 07772

9 =

Fonte: Pesquisa de Campo.
Observacdes: 1- O calculo das margens de lucro do capital mercantil (m) fez-se a partir de pesquisa empirica em Capitdo
Poco, extrapolando-se os resultados para Irituia. 2 - O célculo de w, o diferencial de produtividade entre a producédo
nacional/regional e local, fez-se com base na média dos valores dos anos de 1992 e 1993, tomando os rendimentos
apresentados na Produgao Agricola Municipal (IBGE) para os municipios respectivos e para o total do Estado do Para. Para
os produtos com os quais o IBGE ndo trabalha igualou-se o coeficiente a 1, de tal modo a evitar a sua influéncia; 3 - Deixou-
se de calcular p, o diferencial entre precos dos produtos camponeses e dos produtos industriais, porque este coeficiente so é, a
rigor, passivel de célculo, numa série temporal.
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Tabela 8 - Calculo da Eficiéncia Reprodutiva e do Indice de Gini-Hirschman para o Padrio Reprodutivo
Vigente entre os Camponeses de Capitao Poco

Eficiéncia Reprodutiva

Indice Gini-Hirschman

Produtos/ | WLC 1-u m o A n h  [(Ci/X)?| (Ci/X))* by
Atividade j=mer- | j=auto-

S cado |consumo
Abacate 139,21 0,65 0,35 1,0000 0,8132 0,0011 0,0009 0,0000 0,0000  0,0000
Abacaxi 15,04 0,24 0,35 1,0000 0,9216 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
Acai 89,47 0,02 0,35 1,0000 0,9927 0,0007 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000
Algoddo 29,85 1,00 0,35 1,0000 0,7388 0,0002 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000
Amendoi 155 091 0,35 1,0000 0,7557 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
m
Arroz 5.778,67 0,20 0,32 3,1593 0,8889 0,0444 0,0394 0,0002 0,0084  0,0086
Banana 271,48 0,38 0,68 0,9029 0,7640 0,0021 0,0016 0,0000 0,0000 0,0000
Batata 56,7 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0004 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000
Biriba 6,23 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Cacau 26,69 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0002 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000
Café 603,38 0,31 0,35 1,0000 0,9023 0,0046 0,0042 0,0000 0,0001 0,0001
Caju 8.491,22 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0652 0,0652 0,0000 0,0283  0,0283
Cana 417,89 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0032 0,0032 0,0000 0,0001 0,0001
Coco 3.54567 0,66 0,35 0,6589 0,6757 0,0272 0,0184 0,0009 0,0006 0,0014
Cupuacu 19,05 0,72 0,35 1,0000 0,7960 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
Feijdo 2.5300,8 0,58 0,17 0,8429 0,9286 0,1942 0,1804 0,0338 0,0443 0,0782
Goiaba 28,01 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0002 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000
Graviola 32,86 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0003 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000
Jaca 174,63 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0013 0,0013 0,0000 0,0000 0,0000
Laranja  17.795,15 0,94 0,23 1,7620 0,7225 0,1366 0,0987 0,0436 0,0005 0,0441
Lima 089 052 0,35 1,0000 0,8442 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Limao 48,13 0,52 0,35 1,0000 0,8442 0,0004 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000
Malva 1552 0,99 0,19 1,0000 0,8391 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
Mamao 17,76 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
Mandioca 24.275,48 0,75 0,31 0,9255 0,8073 0,1864 0,1505 0,0529 0,0138  0,0667
Manga 680,72 0,03 0,35 1,0000 0,9891 0,0052 0,0052 0,0000 0,0002 0,0002
Maracuja  2.957,07 0,98 0,34 0,6720 0,7732 0,0227 0,0176 0,0013 0,0000 0,0013
Melao 3,48 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Melancia 510,16 0,57 0,35 1,0000 0,8325 0,0039 0,0033 0,0000 0,0000 0,0000
Milho 16.234,26 0,16 0,31 3,6143 0,9155 0,1246 0,1141 0,0011 0,0718 0,0729
Murici 12,45 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
Pastagem 11.427,34 0,81 0,35 1,0000 0,7779 0,0877 0,0682 0,0134 0,0019 0,0153
Pimenta  10.960,48 0,99 0,31 0,9245 0,7893 0,0841 0,0664 0,0188 0,0000 0,0188
Pupunha 13 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
Seringa 115,45 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0009 0,0009 0,0000 0,0000 0,0000
Tangerina 50,8 0,46 0,35 1,0000 0,8596 0,0004 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000
Urucu 103,29 0,00 0,35 1,0000 1,0000 0,0008 0,0008 0,0000 0,0000 0,0000
Hr = 13.0249,8 h= 10,8428 C= 10,3361

3

Fonte: Pesquisa de Campo.
Observagdes: 1- O célculo das margens de lucro do capital mercantil (m) fez-se a partir de pesquisa empirica em Capitao
Poco, extrapolando-se os resultados para Irituia. 2 - O célculo de ®, o diferencial de produtividade entre a produgdo
nacional/regional e local, fez-se com base na média dos valores dos anos de 1992 e 1993, tomando os rendimentos
apresentados na Produgdo Agricola Municipal (IBGE) para os municipios respectivos e para o total do Estado do Para. Para
o0s produtos com os quais o IBGE ndo trabalha igualou-se o coeficiente a 1, de tal modo a evitar a sua influéncia; 3 - Deixou-
se de calcular p, o diferencial entre pregos dos produtos camponeses e dos produtos industriais, porque este coeficiente s6 é, a

rigor, passivel de célculo, numa série temporal.
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6. Considerac0es finais

Os dados secundarios ressaltam, na comparagdo das dinamicas agrarias dos vizinhos municipios
de Irituia e Capitdo Pogo, a estagnacdo reinante no primeiro em comparagdo com o notavel processo
de mudanca que se verifica no segundo. Uma observacdo mais atenta faz emergir, por traz dessas
diferencas, padrdes reprodutivos distintos das estruturas camponesas que fundamentam a agricultura
tanto em um quanto no outro municipio. E dai duas descobertas: a primeira d& conta de que as
estruturas que hoje parecem estagnadas em lIrituia resultaram de processos de mudanca adaptativa
ocorridos em datas bem pretéritas, cujo resultado (o prdprio padrdo reprodutivo hoje vigente)
apresenta-se ainda hoje com indicadores de eficiéncia que se equiparam (e, sob diversos aspectos,
chegam a superar) aqueles a que chega a realidade atual mais dindmica de Capitdo Pogo. Parece dbvio,
isto posto, o ceticismo com que 0s agentes em lrituia tratam as estratégias de mudanca de seus
vizinhos.

A segunda descoberta levanta uma pega ocultal3 no padrdo reprodutivo dos camponeses de
Irituia: 0 acai. Na introducdo citamos a producdo do fruto do acai, informada pelo IBGE para 1993,
naquele municipio: 23 toneladas. Somente as familias constantes de nossa amostra informaram
produzir anualmente 306 toneladas. Extrapolando-se a média por familia (9,32 kg/dia; 3.405,33
kg/ano) para todas as unidades camponesas do municipio (os 3.977 estabelecimentos que no Censo
Agropecuario tinham &rea inferior a 200 ha) chegariamos a cifra redonda de 13.500 toneladas. Mesmo
para Capitdo Poco, considerando a média de producéao encontrada de 285 kg por familia/ano e um total
de 3.040 estabelecimentos camponeses no municipio, chegariamos a 866 toneladas de produgéo anual
- a0 invés das 14 informadas pelo IBGE.

As implicacBes praticas dessas descobertas sdo pelo menos duas. Primeiro, verificacdo de que
qualquer politica de modernizagdo do agrério, oriunda do Estado ou de 6rgdos de classe, tem que
considerar os padrdes reprodutivos vigentes, reconhecendo suas potencialidades e limites. E possivel,
ai, propor principios (o principio da diversidade, por exemplo) e orientar eficientizagcdo agucando
potencialidades e alargando limites. N&o ha, contudo, como impor modelos de crassa superacdo do
préprio padrdo reprodutivo.

Segundo, a consideracdo de que a cultura do agai € muito mais importante para a economia
regional do que somos levados a supor pelas informagdes disponiveis, inclusive de especialistas. Cabe,
aqui, recomendar a intensificacdo do seu estudo e a avaliagdo consistente dos seus multiplos papeis.
Nesse intento, seria de alto interesse cientifico e social formar fluxos de informacdes sistematicas
sobre o produto, de modo que se superem as graves lacunas que, aqui, em parte apresentamos.

13 A necessidade de tratar adequadamente as componentes invisiveis da producdo e do consumo da
unidade familiar para compreensdo da economia camponesa foi levantada de forma pioneira por Tepicht
(1973) em seu estudo sobre o camponés polonés. Em trabalho recente sobre a economia camponesa de Capitdo
Poco mostro como € possivel - e necessario, dada a sua importancia - visibilizar, em nosso contexto, certos
componentes tradicionalmente obscurecidos dessa economia (ver Costa, 1996b:660).
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