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PEQUENA PRODUCAO FAMILIAR E CAPITALISMO: UM DEBATE
EM ABERTO

Indio Campos

Resumo:

Constata-se facilmente que a producdo agricola familiar constitui, ainda hoje, uma realidade
expressiva nos paises capitalistas, mesmo entre os mais avangados. Os camponeses detém a terra e
outros meios de producdo, sdo responsaveis por parcela razodvel da producdo agropecuéria, fazem
greves, fecham estradas e gestam movimentos politicos de grande expressao, para ndo falar nas sérias
dores de cabeca que fregiientemente causam aos muitos que se arvoram em estuda-los. Mesmo uma
rapida resenha sobre alguns estudos ja empreendidos sobre os pequenos produtores revela uma
multitude de abordagens e paradigmas tedricos. De produtores anacronicos e assalariados disfarcados,
é vasto 0 espectro de conceitos a que estdo submetidos. No debate sobre capitalismo, agricultura e
campesinato, identificamos quatro enfoques bésicos, sistematizados da seguinte forma: a) a
transitoriedade da producdo camponesa e o predominio crescente das relagdes capitalistas no campo;
b) o campesinato enquanto modo de producdo; ¢) o campesinato como fruto da redefinicdo das
relacdes entre a agricultura; e a inddstria (esta corrente encontra-se subdividida em duas vertentes: 1) o
campesinato como forma especifica de relacdo capital/ trabalho e 2) (o campesinato derivado dos
obstaculos & producéo capitalista); d) o campesinato como um componente historico, ativo, nas
transformacdes da agricultura. O objetivo deste trabalho é investigar detalhadamente estas abordagens,
atendo-se a seus autores mais representativos.

Palavras-chave: Producédo familiar. Capitalismo. Campesinato.



4 Indio Campos

Introducéo

Constata-se facilmente que a producdo agricola familiar constitui, ainda hoje, uma realidade
expressiva nos paises capitalistas, mesmo entre os mais avancados. Os camponeses detém a terra e
outros meios de producdo, sdo responsaveis por parcela razoavel da producdo agropecuaria, fazem
greves, fecham estradas e gestam movimentos politicos de grande expressdo. Para ndo falar nas sérias
dores de cabeca que freqlientemente causam aos muitos que se arvoram a estuda-los.

Mesmo uma réapida resenha sobre alguns estudos ja empreendidos sobre 0s pequenos produtores revela
uma multitude de abordagens e paradigmas tedricos. De produtores anacrbnicos a assalariados
disfarcados, é vasto o espectro de conceitos a que estdo submetidos.
No debate sobre Capitalismo, Agricultura e Campesinato, identificamos quatro enfoques
basicos, sistematizados da seguinte forma:
1 A transitoriedade da produgdo camponesa e o predominio crescente das relagdes capitalistas no
campo.
2 O campesinato enquanto modo de produg&o.
3 O campesinato como fruto da redefinicdo das relagBes entre a agricultura e a industria; esta
corrente encontra-se subdividida em duas vertentes:
3.1 O campesinato como forma especifica de relacdo capital/trabalho.
3.2. O campesinato derivado dos obstaculos a producéo capitalista.
4 O campesinato como um componente histdrico, ativo, nas transformacdes da agricultura.
O objetivo deste trabalho € investigar detalhadamente estas abordagens, atendo-se a seus

autores mais representativos.

1. Os Quatro Enfoques Basicos
1.1 A Transitoriedade da Pequena Producdo Camponesa: A Analise dos Classicos

Quando Marx analise a agricultura, supde:

"... que 0 modo capitalista de producdo domina ... a agricultura, isto €, que esta é explorada por
capitalistas que de saida so se distinguem de outros capitalistas pelo setor em que aplicam o capital ..."
(Marx, 1979, Livro I, p. 705).

Estudara
... .uma forma especifica de propriedade fundiaria, em que se transformou por influéncia do
capital e do modo capitalista de producdo a propriedade fundiaria feudal ou a pequena economia

camponesa de subsisténcia™ (Marx, 1979, livro 11, p, 705/706).
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Pequena producédo familiar e capitalismo: um debate em aberto 5

Conforme a anélise de Marx, por ser essencial ao processo produtivo e com a caracteristica de
ndo ser reprodutivel, a terra determina uma manifestacdo distinta da lei do valor na agricultura. O
valor dos produtos agricolas ndo é determinado pelas condigdes médias de producdo, mas sim pelas
piores condicfes de producdo socialmente demandadas. Agrega-se que mesmo a terra em piores
condigdes sO € cultivada quando proporciona uma determinada renda a seu proprietario. As terras
melhores auferem, portanto, uma renda diferencial e uma absoluta, sendo que a pior terra demanda
corresponde apenas uma renda absolutal.

Assim, na agricultura temos os capitalistas que empregam o0s meios de produgdo e se
apropriam de mais-valia na forma de lucro. Para tal, arrendam a terra junto ao proprietério que, em
troca, recebe a renda da terra - parcela da mais-valia apds subtraido o lucro do capitalista. Aos
trabalhadores agricolas restam os salérios que recebem pela venda da forga de trabalho. Tem-se entéo
a cléassica formula trinitaria: capitalistas, proprietarios fundiarios e trabalhadores assalariados. A

pequena producdo camponesa é vista apenas como transicao e sua ocorréncia se da, mormente, onde o

capitalismo se acha pouco desenvolvidoZ.

Seguindo o raciocinio de Marx, o fato do valor da produgdo camponesa estar acima do preco
de producdo é compensado pela também baixa composi¢do organica social do capital nas economias
pouco desenvolvidas. Esta diferenca é pequena, permitindo uma certa folga a producédo camponesa, ja
que tanto o lucro médio quanto a renda fundiaria ndo constituem obstéaculos a esta forma de producéo,
que so6 encontra limites absolutos na remuneragdo do trabalho camponés, apés deduzidos os custos (Idem,
p992es).

Com o desenvolvimento da economia e a elevacdo da composicéo organica social alarga-se o
hiato entre o valor da producdo camponesa e o preco de produgdo regulador do mercado. A
manutenc¢do de um minimo vital para a sobrevivéncia camponesa torna-se cada vez mais dificil. Desta
forma, as causas da ruina camponesas estao ligadas ao proprio desenvolvimento do capitalismo urbano
e rural.

O objetivo de Marx é chegar ao amago da producdo capitalista na agricultura, as suas leis

internas. Para tal, toma por base a agricultura inglesa do século passado, a economia capitalista mais
desenvolvida de entdo3. Sdo muito pertinentes as observagdes de Tepicht (Tepicht 1973: 14s), quando

afirma que Marx ndo trata da pequena producéo na forma que ela existe atualmente e ndo apontava

este caminho como

L Idem, livro 11, parte sexta "A conversio do lucro suplementar em renda fundiaria”.

2 "Essa forma de propriedade fundiéria (parcelaria)... supde que a populacio rural seja muito maior que a urbana,
portanto que o modo de producdo capitalista, embora reine no resto da economia, é relativamente pouco
desenvolvido, e que nos demais ramos da producdo é bastante limitada a concentracdo de capitais, que
predominantemente se encontram dispersos™. Idem, p. 922.

3 Sobre este ponto, ver: Shanin, "A Defini¢io de Camponés™...1980.
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6 Indio Campos

tendéncia para o desenvolvimento do capitalismo na agricultura. Portanto, € um erro metodologico se
reportar as consideraces de Marx no livro 111 para analisar a produgdo camponesa atual.

Kautsky (Kautsky 1980) segue de perto os passos de Marx, devidamente transportados para o
quadro germanico na virada para o seculo XX. Esmilca a questdo agraria, os problemas que se
colocam para a expansdo do capitalismo no campo e as diferentes formas que este processo assume.

Para Kautsky a separacdo agricultura-industria determinou o surgimento de relagbes de
dependéncia da primeira frente a Gltima e seus produtos. As diversas formas de transferéncia de valor
para a industria, bem como a concorréncia por forca de trabalho, colocam dificuldades para a
acumulacéo capitalista no campo.

Em Kautsky, a manutencdo da producdo camponesa é vista num processo simbidtico com a
grande exploragdo capitalista. A falta de "bracos” determina que a grande exploragdo mantenha ao seu
redor uma legido de pequenos produtores como reserva de forga de trabalho. Em periodos de crise para
a grande exploracdo, esta libera trabalhadores. Em fases de auge, estes sdo reabsorvidos. A
sobrevivéncia destes pequenos produtores estd condicionada as possibilidades de auferirem ganhos
acessorios nas grandes empresas agricolas ou em inddstrias préximas.

O desenvolvimento das forcas produtivas e a maior aproximagdo da agricultura com a
indUstria tenderdo, por fim, a afirmar a superioridade da grande exploracdo. Segundo o autor, trata-se
de um processo lento e marcado pela descontinuidade, mas que caminha no sentido da supressdo do
divorcio agricultura-industria: no trabalho industrial assalariado do pequeno camponés e na industria
do grande lavrador (Kautsky 1980: 323).

S&o inimeras as contribui¢bes de Kautsky. No entanto, é com base em Lénin que surge uma
dos principais paradigmas de analise de dindAmicas camponesas. Segundo este autor, a universalizagdo

do modo de producdo capitalista e de suas relacbes mercantis determina a diferenciacdo do
campesinato e sua desintegragéo“. Ou seja, o campesinato se desdobra progressivamente em burguesia

e proletariado rurais, caminhando o campesinato médio para um destes extremos>.
Lénin avanca quando coloca as formas diferenciadas de desenvolvimento capitalista no
campo. Tem-se, de um lado, a diferenciacdo camponesa - via farmer ou americana - e, de outro lado, a

modernizagdo dos antigos dominios feudais - via Junker ou Prussiana (Lénin 1980: 29 a 33). Em sua

analise da agricultura americana, Lénin (Lénin 1980b) aponta para 0 mesmo processo de
diferenciagdo, para o predominio das unidades mais capitalizadas e produtivas, mas ressalta que a
expropria¢do dos pequenos produtores pode assumir a forma de um longo processo de ruina, onde 0

capital subordina a pequena producdo sem necessariamente elimina-la (idem, p. 91). Para Lénin, a

4 Lénin, O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia, 1983.
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Pequena producédo familiar e capitalismo: um debate em aberto 7

transformacao dos pequenos produtores em produtores de mercadorias coloca-os sob o jugo do capital,
sobretudo nas esferas do comércio, da indUstria e do capital financeiro (idem, p. 91).

Marx, Lénin e Kautsky sdo unénimes em considerar o avanco da grande exploracéo capitalista
sob relagdes de assalariamento como a tendéncia do desenvolvimento do capitalismo no campo.

No debate da 2°. Internacional, a descampesinizacdo era uma indiscutivel questdo de tempo
comandada pelo dindmico e revolucionario capitalismo. No entanto, a historia tem mostrado a
flexibilidade da pequena produgdo camponesa e sua expressividade no modo de producdo capitalista.
Inegavelmente a diferenciacdo camponesa representou um importante papel, bem como a
industrializacdo da agricultura € um fendbmeno crescente. Ndo obstante, a agricultura ndo caminha

unicamente para as classicas relagdes de assalariamento. Na Europa, por exemplo, observa-se uma
clara reversdo deste quadr06. Nos EUA, a grosso modo, trata-se de uma modernizacao seletiva de
Farms familiares, estreitamente controlada pelo capital agroindustrial e financeiro’. Nos ditos paises

do terceiro mundo as dinamicas observadas sdo também das mais diversasS.

O campesinato se transforma, supera antigas determinacBGes e adquire novos tragos sob o
capitalismo, processo este que se acelerou com a concentragdo e centralizacdo de capitais. Tal
realidade, logicamente, determinou novos estudos e contribuicbes. Ao lado da cléssica
descampesinizagdo e diferenciagdo camponesa, agrega-se ao debate as teses enveredadas pela

externalidade do campesinato ao capitalismo.

1.2 O Campesinato Como Modo de Producéao

Do seio da economia politica ndo marxista sai uma das primeiras sistematizacdes conceituais
da pequena producdo camponesa em sua expressividade na agricultura moderna. Trata-se da "Escola

Russa da Organizacdo da Producgdo”, a qual tem em Alexander Chayanov seu autor mais

proeminente?.
Chayanov se contrapfe as teses de que tudo é capitalismo e vé a sociedade capitalista
enquanto coexisténcia de diferentes sistemas econémicos (formagdo social). No caso em questdo, o

sistema econdmico da unidade de trabalho familiar € uma estrutura econémica distinta do capitalismo.

5 Para uma critica a tese da diferenciacio camponesa de Lénia, vide: Shanin 1980; e Wilkinson 1986.
6 Vide: Faure, 1979 e Tepicht, 1973.

7 Vide: Burbach & Flynn, 1982.

8 Vide: Shanin, 1980.

9 Para um histérico da Escola da Organizagio da Producdo e para uma analise critica da teoria de Chayanov,
vide: Kerblay, 1973.
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Ambos coexistem, se relacionando em seus terminais - trocas mercantis - , porém mantém suas ldgicas
internas proprias (Chayanov 1981: 133 -135).

As unidades de trabalho familiar ndo utilizam trabalho assalariado e, portanto, estdo fora dos
sistemas conceituais capitalistas (lucro liquido, renda da terra etc...). O produto do trabalho familiar é a
Unica categoria de renda possivel, sendo determinada por fatores esternos como: tamanho e
composicao da familia; nimero de membros capazes de trabalhar, produtividade do trabalho, grau de
esforco e autoexploracdo do trabalho (Chayanov 1981: 136 - 140).

O objetivo de tal unidade é a manutencdo das condi¢cdes de vida familiar. Esta € obtida
através do equilibrio interno entre a satisfacdo da demanda familiar e a penosidade do trabalho.
Trata-se de avaliagBes subjetivas entre o emprego da forca de trabalho e dos meios de producéo
disponiveis e a situacdo do mercado. Como o objetivo é a pura sobrevivéncia da familia, dada pelo
produto do trabalho familiar, em periodos de alta de precos as unidades familiares apresentariam uma
curva de oferta invertida, pois com o emprego menor de forga de trabalho obteriam idéntico produto
familiar. Esta, portanto, excluida a acumulagdo e, por conseguinte, a possibilidade de diferenciagdo
camponesa.

Em Chayanov, o sistema econdmico da unidade de trabalho familiar é visto como
extremamente estavel e ndo contendo irracionalidades, pois busca o0 maximo de rendimento do
trabalho. O Unico fator capaz de determinar diferenciacfes no seio deste sistema econémico seria 0
demogréfico, dado pela relagdo entre o nimero de bocas a alimentar e a quantidade e qualidade (faixa
etéria, sexo etc.) da méo de obra disponivel.

A anéalise de Chayanov se reveste de particular importancia por trazer novos "insights" ao
debate sobre a pequena producdo e suas especificidades. No entanto, as teses sobre as bases subjetivas
da producdo camponesa e de sua externalidade ao capitalismo - como um sistema econémico
especifico dotado de forte estabilidade - dificilmente se sustentariam, como de fato veio a ocorrer,
frente a analises epistemologicamente mais avancadas que se atessem mais rigorosamente as
dindmicas apresentadas pelo campesinato sob o capitalismo.

E com o marxismo académico, florescente nas décadas de 60 e 70 na Europa, que a analise de
Chayanov € retomada, ndo na perspectiva de sua superagdo, mas sim com o seu acasalamento com
novas leituras de Marx e tentativas de fusdo deste com as correntes estruturalistas francesas, tendo a
frente L. Althusser.

Estas analises se pautam por privilegiar as estruturas e suas articulagdes, sendo o todo
resgatado sob o conceito de formagdo social. O conceito de modo de producéo torna-se a unidade de
andlise, a estrutura com determinantes (légica) proprios. Assim, a formacdo econdmica e social é
entendida como a articulagdo, num espaco nacional, de distintos modos de produgéo (estruturas). O

conceito de modo de producdo foi, por assim dizer, progressivamente estreitado. Num primeiro
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momento, 0 "modo de produgdo subordinado™ (tributario, camponés etc.) surge com 0 mesmo estatuto
tedrico do conceito de modo de producgdo capitalista, feudal etc. Em seguida, os "novos modos de
producdo diferenciam-se dos classicos pelo fato de jamais ocorrerem isoladamente ou de forma
dominante. Por fim, em algumas analises o conceito de modo de producdo aparece simplesmente
como um dado técnico, uma simples forma de produzir (Vide: Shanin 1980: 60 - 65.).

Exemplo classico constitui o célebre trabalho de Samir Amin & Kostas Vergopoulos,
intitulado "A Questdo Agréria e o Capitalismo" (Amin & Vergopoulos 1977). Segundo os autores, 0
mundo atual é formado por um sistema de formacdes sociais ligadas entre si por relagdes mercantis.
As formacbes capitalistas tendem a homogeneidade e os modos de producdo dominados sdo
profundamente alterados e, muitas vezes, esvaziados em seu conteldo. Os autores se propdem
exatamente a resgatar este dominio do modo de producdo capitalista, como este se articula e
transforma o(s) modo(s) de producdo que Ihe deu (deram) origem historica (Amin & Vergopoulos
1977: 13s). Para tal, faz-se mister a analise da propriedade da terra e da renda fundiaria. Com isto
passa-se do simples estudo do modo de produgdo capitalista para o conceito de formagao social.

Tal ocorre porgue, para 0s autores, a renda da terra é uma categoria pré-capitalista que existe
simplesmente pelo fato de o capitalismo ndo nascer do vazio. A acumulacdo primitiva é uma condigao
historica para a génese do capitalismo e foi levada a efeito gracas a alianca de classes entre a burguesia
e 0s proprietarios de terra. Dessa forma Amin & Vergopoulos concluem que a renda absoluta é a
expressao econdmica desta alianga. Da mesma forma, a renda diferencial, como produto da circulacdo
de mercadorias, difere-se do sobre-lucro industrial apenas por ser anterior ao capitalismo.

Percebe-se aqui uma clara reinterpretacdo das consideracdes de Marsx sobre a renda fundiaria
contidas no livro 11l de O Capital, onde as contradi¢cbes do modo de produgdo sdo expurgadas por
vieses meramente tedricos. Utilizando a argumentacdo de Marx, pode-se afirmar que a renda absoluta
é fruto da apropriacdo privada da terra e que a renda diferencial s6 adquire expressdo econémica
guando da generalizagdo da circulacdo de mercadorias, quando a mais-valia torna-se a forma social do
trabalho excedente. Premissas estas que sO alcangcam seu pleno desenvolvimento sob o modo de
producdo capitalista.

Voltando a andlise de Amin & Vergopoulos. a alianga entre burgueses e proprietarios
fundiarios determinou a formacdo de um imenso exército industrial de reserva, um enorme
desenvolvimento das forcas produtivas e um violento processo de acumulacdo de capitais. No entanto,
a renda fundiaria representa uma contradi¢do nesta alianca, subtraindo do capital uma parcela da mais
valia social em prol dos proprietarios fundiarios. A acumulagdo de capital passa a ser tolhida pela
renda fundiéria e esta apresenta seu carater ndo capitalista.

Adentrando-se na fase mais avancada da agricultura, onde esta se moderniza, reduzindo o

montante das rendas fundiarias, altera-se a alianca de classes. Com quem, entdo, ira se aliar a
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burguesia? Amin & Vergopoulos, com base em Chayanov, introduzem o conceito de modo de
producdo camponés, pertencente a familia dos modos de producdo “pequeno-mercantis simples”, 0s
guais ndo tém existéncia isolada e jamais de forma dominante.

Tal modo de producdo, segundo os autores, é profundamente esvaziado em seu conteddo pelo
modo de producgdo capitalista. O camponés concorre no mercado capitalista em fungdo do baixo nivel
de vida a que se sujeita, anulando, assim, renda da terra passivel de se obter enquanto proprietario. Ele
é remunerado segundo o valor da forca de trabalho. Dispde apenas da posse formal dos meios de
trabalho e apenas aparentemente é um comerciante. Ou seja, 0 moderno complexo agroindustrial reduz
0 camponés a condicdo vizinha de um proletario a domicilio. Na verdade, é um vendedor de forca de
trabalho (Amin & Vergopoulos 1977: 29).

Adentrando-se na agricultura dos paises socialistas, no ensaio "Marxisme et Agriculture: Le
Paysan Polonais", de Jerzy Tepicht (Tepicht 1973), encontramos uma das mais interessantes
abordagens do campesinato em seu desenvolvimento histérico, analisando as determinantes internas e
externas de sua dindmica. Prolongaremos-nos um pouco mais no aportes de Tepicht, dada a sua
relevancia para o debate e
seu relativo desconhecimento no Brasil.

Tepicht observa que a formula trinitaria ndo se confirmou historicamente e que, a despeito de
suas condicBes técnicas, a pequena producdo camponesa guarda preponderancia na Europa. Esta
empiricamente comprovado que o movimento das relagcdes capitalista € de dentro para fora da
agricultura daquele continente. Substituem-lhes as relacGes entre a economia camponesa e 0s grandes
monopolios que dominam a agricultura.

Passando ao largo dos aportes franceses mais recentes, Tepicht considera essencial a
contribuicdo dos neo-populistas russos de influéncia marxista (Makanov) ou de influéncia da Escola
Austriaca "matematico-psicologista (Chayanov). Para o autor, é necessario tomar posicdo frente a
estes estudos anteriores (Tepicht 1973: 17).

A economia camponesa é tratada por Tepicht como um modo de producdo, num sentido
proximo ao de Marx, ou seja, um conjunto coerente e distinto de forcas produtivas e de relagdes de
producdo entre 0s homens. Proximo, ndo igual, porque

"... 0 modo de producdo camponés ndo é gerador de uma formacgdo particular (tal como o
capitalista), ele se incrusta numa série de formacdes, se adapta, interioriza de sua maneira as leis
econdmicas de cada uma e, a0 mesmo tempo, com maior ou menor intensidade, imprime em cada uma
delas a sua marca. Nisto reside ... o segredo de sua surpreendente longevidade que inspirara as
predicOes de sua perenicidade” (Tepicht 1973: 19).

A divisdo social do trabalho é o determinante externo do fenémeno da economia camponesa.

Tal economia surge quando uma parcela da producdo social passa a ser atividade urbana, nas fases
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iniciais da desagregacdo das economias feudais. Como determinantes endgenos temos: no dominio
das forcas produtivas, uma sucessdo de técnicas, das mais rudimentares as mais avangadas,
empregando forca de trabalho familiar; no dominio das rela¢des de producéo observa-se uma simbiose
entre empresa agricola e economia doméstica, bem como o gérmen de uma diferenciacdo de classe
que, ndo obstante, ndo se realiza plenamente.

Estas caracteristicas determinam a reproducéo interna e a flexibilidade externa. Contudo, no
entender de Tepicht, nas sociedades industriais (socialistas ou capitalistas), em vez de contribuirem
para sua persisténcia, esta simbiose leva a desagregacdo rapida da economia camponesa. Portanto,
assistimos atualmente a uma fase de decadéncia das economias camponesas.

A economia camponesa, segundo Tepicht, apresenta os seguintes tracos:

- Caréter familiar: individualismo externo, porém forte coletivismo interno. Ha uma simbiose
entre a unidade de explorac&o e a unidade de consumo.

- Relagéo entre os fatores de producgdo: substituigdo crescente do fator trabalho por capital;
substituicao parcial do fator terra por capital; por ultimo, substitui¢do de terra e trabalho por
capital, o que determina o gérmen da diferenciag&o de classe.

- Relagéo da economia camponesa com 0 mercado: a unidade camponesa é parcialmente
mercantil. Na terminologia de Tepicht, a venda de mercadorias pela unidade camponesa
constitui a Intensidade I1. Esta reflete uma intensa utilizacéo de recursos internos sob a forma
de consumo intermediario e implica em exploracdes camponesas polivalentes. Atualmente,
assiste-se na Europa uma crescente substituicdo da Intensidade 11 pela Intensidade | - compra
de mercadorias -, 0 que implica em maior especializacdo das unidades camponesa, sem
contudo alterar a auto-exploragdo e baixa remuneragdo camponesa.

- Relagdes entre trabalho e renda camponesa: ha uma diferenciacdo no trabalho camponés e
nas rendas correspondentes (Tepicht 1973: 20-30).

Vejamos mais de perto este Gltimo aspecto. Tepicht esta de acordo com as premissas de
Chayanov. Diverge, no entanto, dos desenvolvimentos ulteriores deste, por ndo corresponderem ao
processo historico. Ou seja, ndo esta de acordo com a abordagem demografica e subjetiva da economia
camponesa.

Nas palavras de Tepicht,

"Em Chayanov, o esfor¢o da familia camponesa ¢é apresentado como um “continuum" onde
cada unidade sucessiva de trabalho ndo se distingue qualitativamente da precedente, sendo que do
ponto de vista do camponés é sempre mais arduo e menos Util. (Segundo Tepicht) ..., € um trabalho
composto pelo menos de duas partes qualitativamente distintas: segundo o carater da forga de trabalho
utilizada (transferivel ou ndo transferivel a outros setores econdémicos); segundo o carater material de

seu produto e a remuneracao do trabalho contido no preco destes produtos”. (Tepicht 1973: 40)
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Este trabalho marginal (n&o transferivel) é constituido pelo trabalho dos membros da familia
como as criancas, 0s velhos e as mulheres. Estas for¢as marginais da unidade camponesa séo aplicadas
em atividades que demandam grande intensidade de trabalho. Portanto, nestas atividades a unidade
camponesa apresenta uma capacidade maior de concorréncia frente a empresas capitalistas ou estatais.
A forca de trabalho do chefe da familia, por ndo ser marginal, tem possibilidades de remuneracao
idénticas a de um trabalhador de empresas capitalistas ou estatais.

Uma tal forma de economia familiar sofre forte influéncia do desenvolvimento das forcas
produtivas. Reage da forma que lhe é caracteristica, procurando todo incremento possivel de ganho,
independente do esfor¢o a fornecer em contrapartida. Desta maneira, 0s termos de troca tornam-se a
expressao mesma das relagdes entre a agricultura e a economia industrial que a engloba (Tepicht 1973:
46).

As analises do desenvolvimento do capitalismo que viam no campesinato um modo de
producdo especifico tiveram répida aceitacdo no inicio dos anos 70, a ponto de se tornarem um
modismo.

Inegavelmente contribuiram ao debate. Contudo, sua rapida propagacgdo deve-se muito mais a seducéo
de um viés que permite facilmente a explicacdo de fenbmenos complexos e contraditorios, como o0 é a
producdo camponesa sob o capitalismo.

A técnica se apresenta de forma simples, porém questionavel em sua validade heuristica. Basta
seccionar o real em unidades mais ou menos estanques - estruturas teoricamente capazes de serem
sistematizadas - para posterior reagrupamento destas sob a forma de articulacdo, resgatando assim a
nocdo de totalidade. De resto, é enquadrar a realidade nestas analises. Nos termos de John Wilkinson,
trata-se da combinacdo de uma microanalise Chayanoviana da exploracdo familiar com a teoria da
articulacdo dos modos de produgéo (Wilkinson, Opus cit., p. 46.)

Apesar de terem sido inimeras as contribuicdes desta vertente de analise - mormente no que
se refere a estrutura interna do campesinato -, as causas mais profundas de sua superacdo se
relacionam a sua incapacidade de proporcionar uma visao global dos fenbmenos sociais sem reduzir

ou absolutizar determinadas categorias de analise.

1.3 A Redefinicéo das Relagdes Agricultura / Indudstria

Assistiu-se nas Gltimas décadas a um violento processo de reaproximacdo entre a industria e a
agricultura. Por um lado, desenvolveu-se o setor produtor de insumos agropecudrios (sementes,
vacinas, adutos etc.) e de maquinas e implementos agricolas (tratores, ceifadeiras etc.) Por outro lado,
grande parte dos produtos agropecuarios sdo atualmente processados industrialmente antes de

chegarem a mesa do consumidor.
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Da mesma forma, cresceu assustadoramente a intermediacdo financeira na agricultura, dado
gue as novas bases produtivas demandam investimentos crescentes. Estes setores a montante e a
jusante da agricultura sdo em geral fortemente oligopolizados. Soma-se, ndo por ultimo, a forte
atuacédo do Estado nos rumos trilhados pela agricultura.

Apesar da forte modernizacdo da agricultura, a sua maior aproximagdo com a industria ndo
determinou inexoravelmente o desaparecimento da pequena producgdo familiar, proporcionando-Ihe,
inclusive, novos alentos. As interpretaces deste fendmeno se bifurcaram em duas linhas basicas a
serem apresentadas a seguir.

1.3.1 A Redefinicdo Da Relacdo Capital/Trabalho Na Agricultura

As elaboragdes tedricas sobre o campesinato, neste quadro, deslocaram o foco de analise para
o0 estudo das novas relagdes entre pequenos produtores familiares e o capital. Redefine-se a relacéo
capital/trabalho. O conceito de proletarizagcdo passa a ser empregado também em situa¢bes onde o
capital ndo expropria completamente o trabalhador de seus meios de producéo, porém domina o
processo produtivo e acumula excedentes com base na producdo familiar. Ascendem ao primeiro
plano de analise conceitos como: subordinacéo, subsungdo formal, subsuncéo real e suas variantes.

Clauce Faure, em seu ensaio "Agriculture et Capitalisme" (Faure 1978), nos proporciona
interessantes contribuigdes sobre as relagfes entre a producdo camponesa e a economia globalizante.
Sua andlise se reveste de particular importancia por servir de referéncia para indmeras analises
desenvolvidas no Brasil.

Faure critica a idéia de que as formas capitalistas de producdo irdo substituir outras formas
ditas arcaicas ou ndo adequadas ao capitalismo, ou seja, de que 0 mercado repetira na agricultura o que
fez na indUstria ha muito tempo (Faure 1978: 19). Pelo contrario, o capital ndo cessa de se apoiar em
formas de producédo que em sua estrutura nada tém em comum com ele proprio.

Faure objetiva desvendar, sob a autonomia aparente, as relacBes subjacentes a pequena
producdo familiar, ou seja, a sua subordinacdo ao capital. Conclui que

"... A autonomia da pequena producdo é sua capacidade de escolher de que forma sera
explorada, como o proletario pode escolher o patrdo. A autonomia se transforma em seu contrario: em
submissdo, ou seja, em coacdo de sobre-trabalho” (Faure 1978: 48).

Vejamos como Faure chega a estas conclusdes. Inicialmente constata a persisténcia no
capitalismo de formas de producéo que aparentemente lhe séo estranhas. Cita os exemplos da pequena
producdo agricola e do pequeno comércio. O conjunto das formas de producéo se reproduz sob a égide
do modo de producdo dominante. O MPC é dominante por ser o Unico capaz de reproduzir
ampliadamente o seu dominio, ou seja, a reproducdo ampliada do campo de extracdo de mais-valia, da

mais-valia extorquida.
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Assim, aos se reproduzir ampliadamente, o modo de producéo capitalista reproduz o conjunto
das formas de exploragéo. As distintas formas de produgéo, em sua reproducédo, séo meios e condigdes
umas das outras. Portanto, estas formas ndo especificamente capitalistas, embora aparentemente
permanecam inalteradas, sdo transformadas naquilo que sdo elementos do processo de reproducdo de
um modo de producéo distinto daquele que s&o remetidos historicamente (Faure 1978: 21).

A articulacdo destas formas de producdo ao MPC se recobre de relagdes de dominacdo deste
altimo e submissdo das primeiras. Portanto, ndo sdo exteriores ao campo de acdo do capital. A
dominacdo se d& no processo social de producdo capitalista, onde o processo de circulagdo constitui
um campo privilegiado. A producdo constitui apenas um momento da circulacéo.

Segundo Faure, operérios e pequenos produtores tém em comum o fato de recorrerem
periodicamente ao mercado para venderem forca de trabalho ou suas mercadorias. Este sujeicdo
(contraint) do trabalho Faure conceitua como submissdo do trabalho. Submissdo esta presente ja no
processo de circulagéo.

"O trabalhador ndo tem escolha entre trabalhar e ndo trabalhar, vender ou ndo sua forca de
trabalho; da mesma maneira, o camponés ndo tem socialmente a escolha, a liberdade de utilizar tal ou
tal processo técnico, de fazer tal ou tal especulagéo ou de decidir 0 uso de seu produto: nos dois casos,
a auséncia da propriedade real dos meios de producdo determina, antes mesmo que 0 processo de
producdo seja iniciado, o que seré este Gltimo™ (Faure 1978: 30).

Neste ponto, Faure toma o conceito de submissdo (soumission) presente no capitulo VI°.
inédito de "O Capital", agregando-lhe algumas alteracGes. Temos entdo: submissao formal, formal de
transicdo e submisséo real do trabalho ao capital.

A submissdo formal e formal de transicdo ocorre quando 0S processos técnicos ndo sdo
essencialmente modificados e, portanto, o produtor ainda goza de relativa autonomia. A submisséo
real e
formal de transicdo corresponde a formas de producdo especificamente capitalistas, pois mesmo na
submissdo formal de transi¢do (formal em Marx), as relages imediatas ja sdo capitalistas.

Na submissdo formal - a qual estd submetido o campesinato francés analisado por Faure -, 0
produtor vé& sua prética sobredeterminada pelas relagcGes sociais de produgdo. Mesmo 0 processo
imediato de producdo sofre grandes transformag@es internas. Funciona como um modo especifico de
extorsdo de sobre-trabalho, onde o capitalismo ainda n&o revolucionou completamente o processo de
trabalho. Neste caso, a anélise da dominacdo do capital € a analise das relagcBes dos pequenos
produtores com a circulacdo capitalista (Faure 1978: 33 - 35).

A partir do momento em que o produto do pequeno produtor familiar destina-se a troca de
mercadorias, este perde o dominio sobre as decisdes de producdo. De acordo com Faure, a producao

camponesa se da conforme os ditames da producdo social. O seu produto ndo deve conter além do

Paper do NAEA 016, Marco de 1994
ISSN 15169111



Pequena producédo familiar e capitalismo: um debate em aberto 15

socialmente necessario, 0 que pressupde o emprego de determinadas técnicas, obtencdo de padrdes
minimos etc.

O mercado é o mercado do capital e o controle do mercado ja é, virtualmente, o controle da
producdo. O capital, embora ndo aparega ao nivel preciso da produgdo camponesa, é o dirigente e 0
chefe do processo de producdo imediato. A aparente independéncia do pequeno produtor no processo
de producdo imediato desaparece quando analisada sob a ética do conjunto da producéo social. A
submissdo ao nivel da circulagdo é concomitantemente submissédo do processo de trabalho camponés
(Faure 1978: 37 - 39).

A reproducdo do setor formal da submissdo do trabalho ao capital obedece a leis muito
particulares. Basta que os produtos das vendas camponeses proporcionem apenas um equivalente ao
salario e aos meios de producdo materiais do processo de trabalho original. A multiplicacdo das
relagdes mercantis entre os pequenos produtores e o capital é condigdo para a realizagdo de um valor
crescente do produto, sendo este destinado & acumulacdo préopria e ao desenvolvimento da
produtividade do trabalho do produtor direto. Tal reprodugdo ampliada reproduz em escala ampliada a
exploracdo dos produtores diretos (Faure 1978: 80s).

Cada produtor é forgado a ter uma produtividade superior & média. Isto é fruto das relacdes
capitalistas subjacentes. Instaura-se uma concorréncia entre 0s pequenos produtores, Ccujos
beneficiarios serdo os distintos capitais com o0s quais estes mantém relacBes sucessivamente. A
pequena producdo assegura uma supremacia relativa - baseada na exploracio permanente da forga
de trabalho familiar — sobre a concorréncia capitalista. A melhor produtividade capitalista é
compensada pelas caracteristicas da producdo familiar, onde a auséncia de lucro ndo constitui limite &
produgdo.

A empresa capitalista so teria condiges de concorréncia caso seu diferencial de produtividade
compensasse a falta de lucros e da renda da terra nos precos da pequena producdo familiar. Néo
obstante, o préprio Faure relembra que o nivel atual das forcas produtivas na agricultura ndo permite
este diferencial de produtividade (Faure 1978: 51).

A maneira como se formam os pregos agricolas séo, portanto, um freio ao desenvolvimento da
producdo capitalista propriamente dita. Contudo, reflete uma forma de dominacéo capitalista bastante
estavel: a reproducdo do setor da submissao formal (Faure 1978: 80s).

A andlises pautadas na redefini¢do das relagdes capital/trabalho na agricultura devolveram a
esta uma maior abrangéncia e uma melhor insercdo na totalidade globalizante. Contudo, faz-se
necessario algumas consideracfes gerais. Primeiramente, 0 emprego de conceitos como subsungao
formal e/ou real para designar as novas relagdes entre campesinato e capital ndo correspondem a forma
que foram concebidos originalmente por Marx. No capitulo 6°. inédito (Marx 1985: 87 - 108), o

conceito de subsuncéo (formal ou real) se refere Unica e exclusivamente a situacdes onde o trabalhador
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se encontra despossuido dos meios de producdo. Nao se trata aqui de mero apelo a ortodoxia. Na
realidade, tentamos contrapor a absolutizagdo dos mecanismos de dominacdo do capital que tudo
determinaria. Se nas analises do campesinato via modos de produgdo havia uma polarizacdo nos
aspectos internos, da-se aqui o reverso: a polarizacdo nos aspectos externos. Ocorre uma certa
tendéncia funcionalista nestas andlises, dado que a producdo camponesa é sempre colocada "ex-poste"
nos marcos analiticos. Necessario se faz ater-se a interagdo entre a pequena producéo e o capitalismo,
sem absolutizar a sobre-determinacéo da primeira pelo dltimo.
1.3.2 O Campesinato Derivado dos Obstaculos Estruturais a Producdo Capitalista na Agricultura

Encontramos em Mann & Dickson um claro exemplo destas analises. No trabalho "Obstacles
to the Develpment of a Capitalist Agriculture” (Dickinson & Mann 1978), os autores afirmam que 0s
motivos da sobrevivéncia e expansdo da pequena producdo familiar devem ser buscados ndo na
dindmica destas formas de produgdo, mas sim nas necessidades da propria produgdo capitalista. Em
outras palavras, a expansdo da producdo familiar deve ser buscada nos motivos da fuga de capitais de
determinadas esferas da produgdo agricola.

Dickinson & Mann se reportam a Marx na analise dos obstaculos ao desenvolvimento da

agricultura capitalista. Para tal, baseiam-se na diferenca entre tempo de trabalho e tempo de

produc;ao10 na atividade agropecuaria. Ou seja. em determinadas esferas da producao agropecuaria, 0
tempo de produgdo de uma mercadoria - lapso de tempo entre o inicio de sua producdo e a sua
conclusdo, na forma acabada para o consumo - é maior que o tempo de trabalho - nGmero de horas
ou dias efetivamente trabalhados para sua produgdo. Por exemplo: o tempo de producdo de uma
lavoura de trigo (aproximadamente cinco meses) é substancialmente maior que o nimero de horas
efetivamente trabalhadas pelo agricultor neste periodo para esta producéo.

Os efeitos disto sobre a rotacdo dos capitais aplicados na agricultura, bem como a ociosidade
dos equipamentos e a perecibilidade dos produtos agricolas, determinariam uma menor taxa de lucro
aos capitais ai investidos. Portanto, haveria uma fuga de capitais de determinadas esferas da produgdo
agricola, mormente onde os avancos tecnoldgicos ainda ndo conseguiram estreitar o hiato entre o
tempo de producéo e o tempo de trabalho. E criado, assim, um espaco para a reproducéo da producio
familiar.

Estas conclusdes serdo questionadas quando abordarmos, mais adiante, as andlises

desenvolvidas no Brasil com base nestes autores.

2. O Debate Brasileiro

10 para maiores esclarecimentos sobre estas categorias, ver: Marx, livro 11, parte segunda: A Rotagdo do Capital.
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Num largo periodo histérico, tamanho o desconhecimento da realidade agraria brasileira, as
andlises se refugiavam na ortodoxia ao quadro geral da transi¢do feudalismo-capitalismo européia.
Coube a Caio Prado Junior jogar uma verdadeira pa de cal nas teses feudais e dualistas (Prado Junior
1966). Entretanto, a simples colocacdo da agricultura brasileira como uma realidade capitalista ndo
resolveu o problema. Teve o mérito de abrir o debate sob bases mais lucidas.

A gama de andlises que sucederam a Caio Prado Junior s6 encontra limites na propria
diversidade revelada pela agricultura brasileira. Procuraremos aqui resgatar apenas aquelas que mais
diretamente se atém ao nosso objetivo geral, ou seja, que tratam da problematica da producéo familiar
sob o capitalismo. Em linhas gerais, o debate brasileiro segue a mesma sistematizacéo apresentada no

inicio deste trabalho.

2.1. Grande Empresa Capitalista e a Diferenciacdo Camponesa

Ao analisar o fenémeno do "Béia Fria" em Séo Paulo, D'Incao (D'Incao 1983) argumenta que
0 avango do capitalismo no campo determina tanto a concentragdo da terra quanto @ modernizagdo da
grande propriedade como formas da acumulagdo de capital. Estas tornam supérflua a preservacao do
minifandio e de relagdes de assalariamento disfargado na agricultura (tais como parceria, colonato
etc.), pois provocam a formagdo de um excedente de trabalhadores que se sujeitam ao trabalho volante
e a baixa remuneracdo de sua forga de trabalho.

D'Incao constata a generalizagdo deste processo na expansdo da agricultura comercial que,
substituindo a agricultura de subsisténcia, provoca a concentracdo de terras e o surgimento de relacGes
de assalariamento puro (D'Incao 1983: 148).

Para Paulo Sandroni (Sandroni 1980), a compatibilidade de interesses da grande burguesia
com a permanéncia da producdo camponesa é uma formulacdo questionavel. A funcionalidade
econdmica da produgdo camponesa € contestada. Sua perda de importancia se reflete na intensificagcdo
da diferenciacdo do campesinato e na ascensdo da producéo capitalista. Modernizacdo do campesinato
é, entdo, sua transformacéo para formas capitalistas de producao.

Em seu ensaio "Agricultura e Industrializagdo do campo no Brasil”, Geraldo Muller (Muller
1982) enfatiza o complexo agroindustrial, definido como:

"... 0 conjunto dos processos técno-econdmicos e socio-politicos que envolvem a produgdo
agricola, o beneficiamento e sua transformacdo, a producdo de bens industriais para a agricultura e 0s
servicos financeiros e comerciais correspondentes ..." (Muller 1982: 48)

Muller argumenta que, a partir dos anos 70, a agricultura brasileira passou a desempenhar um
importante papel para a acumulagéo das industrias de bens de capital, além dos ja tradicionais setores a

jusante e de exportacdo que sempre dependeram da agricultura. A posse da terra pura e simples ndo
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mais constitui a condigdo para a producdo agricola. A disponibilidade de um certo montante de capital
passou a ser uma determinag&o social desta produgao.

"... neste sentido, o trabalho agricola subssume-se ao capital, num contexto marcado pela
industrializacdo crescente da agricultura, processo no qual a terra-matéria perde suas forgas
determinadoras das condigdes de producdo em favor da terra-capital.” (Muller 1982: 49)

Muller pouco se atém a andlise das relages sociais de producdo. Propde uma estratificagdo
social no campo com base no nivel tecnoldgico das unidades produtivas. Constata um aumento da
burguesia e da pequena burguesia rural (produtor familiar e burguesia rural modernizadas) em
detrimento da burguesia e da pequena burguesia tradicional e dos trabalhadores autdnomos (pequenos
arrendatarios e parceiros). Constata, igualmente, a elevagdo do nimero de trabalhadores assalariados
em domicilio.

"... isto é, daquela enorme massa de gente que, congquanto proprietaria territorial, ndo passa de
trabalhadores agricolas para a industria e 0 comércio." (Muller 1982: 52)

Percebe-se na analise de Muller fortes matizes com origem em Kautsky e um clara tendéncia a

identificar capitalismo com progresso técnicoll, negligenciando a riqueza das relagcdes sociais no
campo acobertadas pelos dados censitarios. Relagdes estas que, em grande parte, ndo se enquadrariam
em sua analise.

N&o se trata de negar a presenca e importancia de relagdes capitalistas na agricultura brasileira.
No entanto, tal ndo pode ser absolutizado no quadro atual como tendéncia dominante, mesmo com o

avanco da industrializacdo da agricultura. O mesmo é valido para as analises de D'Incao e Sandroni.

2.2 Modos de Producéo e Agricultura Brasileira

As discussdes sobre modos de producéo na agricultura brasileira ndo séo recentes no Brasil.
Por muito tempo o debate sobre a ocorréncia do modo de producdo feudal no Brasil - ou de seus
resquicios - foi dominante no Brasil. Mais recentemente, o conceito de modo de producao foi utilizado
como unidade de analise, principalmente nas pesquisas desenvolvidas no Museu Nacional, tendo como
pano de fundo o debate europeu do inicio da década de 70. Entre os diversos trabalhos desenvolvidos
no Museu Nacional se destacam os de Moacir Palmeira, Lygia Sigaud, José Sérgio Lopes e Afranio
Garcia.

Tomemos como exemplo a obra "Terra de Trabalho", de autoria de Afranio Garcia (Garcia
1983). Quando de seu estudo sobre a pequena producdo familiar na Zona da Mata Pernambucana, este

autor baliza suas pesquisas na concepgdo da especificidade do modo de producdo camponés. As

11 Vide a este respeito as criticas de Sorj, Goodman & Wilkinson, 1985.
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particularidades distintivas deste modo de producdo sdo dadas pelas relacBes de parentesco, que
determinam as unidades de producdo e consumo, e pelo carater familiar da divisdo do trabalho.

O modo de producdo camponés é entendido como sendo subordinado, podendo se articular a
outros modos de producdo. Seu movimento é determinado pelo modo de producdo dominante. Para
Afrénio Garcia, este modo de produgdo - unidade especifica de forcas produtivas e relagdes de
producdo- suporta avangos técnicos até o ponto em que ndo se rompam suas relagdes de producéo,
basicamente de cunho familiar. Da mesma forma, o seu carater subordinado n&o lhe permite gerar uma
superestrutura politico-ideoldgica.

Afranio Garcia, com base no conceito de modo de producdo camponés, se propde a reconstruir
a economia do pequeno produtor através de uma andlise etnografica e da pratica econdmica destes. O
desenvolvimento de seu trabalho € riquissimo. No entanto, a nosso ver, reconstréi ndo a economia do
pequeno produtor, mas sim sua subordinacdo historica e sua pratica econdmica sobredeterminada
pelos ciclos da acumulagdo canavieira. Processo este que ndo exclui totalmente a pequena produgéo,
muito menos dela prescinde.

Sao inegaveis as determinagdes particulares desta pequena producéo, porém sua incapacidade
organica de gerar uma dindmica propria, capaz de dotar-lhe de uma superestrutura politico-ideol6gica,

invalida sua conceituacdo como um modo de producéo, a ndo ser por reducionismos conceituais.

2.3 A Redefinicao das Relacgdes Capital/Trabalho

O estreitamento das relagGes entre o capital agroindustrial e a produgdo agricola familiar ndo é
um fendmeno apenas das economias capitalistas mais avangadas. Propaga-se também na agricultura
dos paises menos desenvolvidos. No Brasil, este processo sofreu especial alento a partir de meados da
década de 60. Assume atualmente particular importancia, mormente no Centro-Sul e Sul do pais.

Mantidas as devidas especificidades, ocorrem também no Brasil dindmicas semelhantes
aquelas analisadas, por exemplo, por Faure, Dickinson e outros. N&o é de se admirar que estas analises
tenham inspirado diversos estudos de pesquisadores brasileiros.

Nazareth Baudel (Baudel 1979), por exemplo, propde uma nova abordagem teérica para a ndo
proletarizacdo da totalidade da forca de trabalho no Brasil que ndo adentre por viéses tipo: formas de
producdo pré-capitalistas e afins. Para a autora, a forca de trabalho ndo proletarizada é um elemento
capitalista; € um dos elementos do desenvolvimento do capitalismo na criacdo do espago para sua
reproducéo ampliada.

De acordo com sua hipétese de trabalho, o capital, em seu desenvolvimento no setor agricola,
cria um espacgo ocupado pelo campesinato. O camponés se transforma em um "trabalhador para o

capital”, distinto do proletariado por ser distinta a forma de exploracdo de sua forga de trabalho. A
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reproducdo do campesinato se insere nas condi¢oes histéricas do funcionamento do capital e das lutas
politicas subjacentes.

Este camponés se difere do camponés feudal, da mesma maneira que a propriedade camponesa
sofre transformagGes no capitalismo. A terra tem um preco: é renda capitalizada. Se o camponés se
apropria da renda, tende a tornar-se um capitalista. Do contrario, ndo € o real proprietério capitalista
(Baudel 1979: 49).

Com base na andlise do produtor parcelario em Marx, Baudel coloca:

"O Unico limite a continuidade da atividade produtiva do camponés €, assim, dado pelo
trabalho necessario a sua reproducdo, uma vés repostas suas condi¢des de trabalho. Por conseguinte, o
camponés, sob o capitalismo, torna-se um agente que permite a apropriacao por terceiros, da totalidade
da mais-valia por ele produzida, a qual é liberada, incorporada ao processo global da acumulacéo e
canalizada para os setores dindmicos da economia. A exploragdo camponesa constitui, portanto, a base
de uma das formas de dominacéo do capital na agricultura" (Baudel 1979: 50).

De acordo com Baudel, a transferéncia do sobre-trabalho do camponés é mediatizada pelo
mercado capitalista, onde recebe um tratamento diferenciado, podendo ser transferido, inclusive, parte
do valor da forca de trabalho do camponés. Esta mediacdo do mercado interfere na propria
organizacdo interna da exploracdo camponesa. Vé-se aqui uma nitida influéncia de C. Faure na analise
de Baudel.

José Graziano da Silva, em seu trabalho "A Modernizacdo Dolorosa" (Silva 1982), propde
uma analise das transformacdes da agricultura brasileira no conjunto das transformacdes do
capitalismo no Brasil atual. A principal caracteristica desta transformacdo é a chamada
industrializacdo da agricultura, entendida como o dominio progressivo do homem sobre as condicGes
naturais de producéo, transformando as bases naturais da agricultura.

Graziano entende que, no Brasil, esta modernizagéo foi conservadora, basicamente porque, na
fase do capitalismo monopolista, a transformacdo da agricultura perde algo de seu dinamismo. Em
nosso pais houve uma alianca entre o grande capital e o latifundio, sob a égide do Estado. Esta alianca
ainda hoje mantém a velha dominagdo do capital comercial e usurério ao lado do moderno capital
financeiro. Por conseguinte, formas arcaicas ainda séo reproduzidas (Silva 1982: 126).

H4, segundo o autor, uma certa debilidade nas transformacdes capitalistas na agricultura, onde
o capital ndo consegue expropriar completamente o trabalhador rural, nem revolucionar o processo
produtivo. Esta é a forma especifica da dominagdo capitalista na agricultura brasileira, estando ainda
presentes o capital comercial e usurario. A modernizagdo se da apenas em alguns setores e é
fortemente sustentada pelo Estado (Silva 1982: 126).

A subordinag&o da agricultura brasileira ao capital comercial ligado & exportagdo é o elemento

historico que determina a debilidade das transformacdes na agricultura. O morador, o colono, o
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agregado, 0 posseiro, 0 meeiro, pequeno arrendatario etc., embora tenham a posse da terra, ttm um elo
em comum: o de serem trabalhadores para o capital, embora produzam parte de sua subsisténcia com
base no trabalho familiar (Silva 1982: 128).

Para analisar 0 "novo camponés”, Graziano se reporta a Beskov. Este aponta duas formas
concretas de subordinacgdo da pequena produgéo:

- formas subordinadas ao capital comercial e ao proprietéario fundiéario.

- formas subordinadas a agroindustria e "cooperativas capitalistas".

A primeira é mais comum em zonas de fronteira agricola e a segunda ao sul do Brasil.
Analisando as duas formas, Graziano conclui que:

"... a producdo camponesa no Brasil de hoje esta subordinada ao capital que se interpde como
comprador de suas mercadorias e como fornecedor dos meios de producdo que necessita” (Silva 1982:
130).

De acordo com o autor, em determinadas situagbes concretas, a pequena produgdo familiar é
adequada ao movimento de acumulagéo de capital, ou seja, € um elemento da reproducgdo ampliada do
capital. Assim, o camponés é recriado segundo os interesses do capital e ndo por ter uma logica
prépria ou por ter uma superioridade técnica e econdémica a producao capitalista. O pequeno produtor
é, portanto, um trabalhador para o capital.

Graziano introduz o conceito de subordinacédo indireta e direta (formal e real) do trabalho ao
capital. A primeira refere-se a subordinacdo sob a forma de capital dinheiro (capital comercial e
usurério). A subordinacdo direta ocorre quando a subsuncdo se da no proprio processo produtivo -
formal quando tem por base as formas concretas de producdo anteriores; real quando o capital
revoluciona o processo produtivo e o trabalhador perde o controle do processo de trabalho -, onde o
objetivo é a geracdo de mais-valia.

A proletarizacdo do camponés é entendida por Graziano ndo como seu simples assalariamento,
mas sim como um processo gradativo de perda de autonomia e progressiva subordinacdo direta do
trabalhador ao capital.

“Esse processo de ‘descampesiniza¢do’ pode levar tanto a uma expropriacdo do camponés de
fato, transformando-o num ‘assalariado puro’, como a uma tecnificacdo de sua unidade produtiva, na
qual ele permanece apenas formalmente proprietario dos meios de producdo. Em qualquer desses dois
movimentos, o sentido é o mesmo: subordinar o trabalho ao capital. Esse é o ponto fundamental da
questdo: submetido a esse processo de proletarizagdo, (entendido em seu sentido amplo) o camponés
se descampesiniza, isto €, converte-se num trabalhador para o capital, num novo camponés" (Silva
1982: 135).
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2.4 Os Obstéaculos a Agricultura Capitalista

Entre as andlises inspiradas em Dickinson & Mann, relacionamos os trabalhos de Nakano e
Aidar & Perosa.

Com base nas recentes tendéncias de evolugdo da agricultura americana e européia, que
apontam para um avanco das propriedades familiares modernizadas (“adequates™), Airdar & Perosa
(Aidar & Perosa 1981) procuram explicar este fendmeno pelo seu inverso, ou seja, pelos limites dados
a producao capitalista na agricultura.

Esta inversdo do angulo de analise se pauta por buscar as razdes pelas quais a taxa de lucro no
setor agropecudrio é relativamente mais baixa que em outros setores da economia. Para os autores, 0
nédo controle do processo produtivo pelo capital - dado por: ndo coincidéncia do tempo de trabalho e
tempo de producdo, fato este que reflete o carater ainda natural da produgdo agropecudria; o risco
desta producdo devido a adversidades climaticas e bioldgicas; a dispersao espacial do trabalho - pode
inviabilizar o sucesso da grande empresa capitalista em muitas atividades do setor agropecuaria.

Estes problemas seriam minimizados na producdo familiar pelas préprias caracteristicas desta
forma de producéo. Assim, as propriedades familiares modernizadas ("adequates™) séo mais eficientes
tanto em relacdo as grandes empresas capitalistas, quanto em relagcdo as menores, sem condicdes de
acompanhar o progresso técnico.

Os autores concluem que a grande exploracdo capitalista ocorre preferencialmente quando esta
pode usufruir as vantagens da integracdo vertical ou do maior controle do processo produtivo em
determinadas atividades agricolas ou de pecuéria. Para tal contribui também o legado histérico das
grandes propriedades (ndo necessidade de imobilizacdo de capital na compra de terras, dada a posse
historica destas) e a politica de subsidios e incentivos fiscais implementada pelo Estado.

Nakano (Nakano, 1981) parte das mesmas evidéncias empiricas tomadas por Aidar & Perosa.
No entanto, diverge destes em seu desenvolvimento tedrico. Para este autor, a expansdo monopolista
da economia destrdi os requisitos da producéo capitalista na agricultura, a saber: taxa de lucro e renda
da terra. Isto ocorre basicamente devido as condic¢Ges especificas da producdo agropecuéria frente a
outros setores. Verifica-se, entdo, uma fuga de capitais do setor agropecudrio para outros setores
econdmicos mais rentaveis. Temos, desta maneira, um espaco abandonado pelo capital e ocupado pela
producdo familiar.

Antecipando-se a pergunta do porque da pequena producdo ocupar este espaco, Nakano
constréi um modelo tedrico que apresenta a resposta. Ou seja, a producao familiar é entendida como
uma producdo simples de mercadorias, onde se imporia a légica do valor e ndo do capital, apesar de

estar externamente subordinada a l6gica deste.
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Como os interesses deste produtor simples de mercadorias ndo ultrapassam a pura reproducdo
familiar, da-se um perfeito casamento com os interesses do capital agroindustrial, apropriando-se do
excedente que, de outra forma, caberiam ao proprietario fundiario e ao capitalista. Tal
casamento se viabiliza através da compatibilidade da producdo familiar com os niveis técnicos
impostos pela agroindustria.

Estas analises, que, por assim dizer, derivam o campesinato de determinados obstaculos - em
nivel da producdo e da circulagdo - estruturais a producdo capitalista na agricultura, tendem a dar uma
concepcao funcionalista a pequena producdo familiar. Repetem-se argumentos como: o capitalismo -
verdadeiro "Deus ex-machine" - "cria um espaco ocupado pelo campesinato”, ou ainda, "recria o
campesinato".

A diminuicdo do montante das rendas fundiérias é perfeitamente compreensivel, dado o
progresso técnico na agricultura. E isto ndo constitui um obstaculo a inversdes capitalistas na
agricultura. Muito pelo contréario, é resultado do desenvolvimento do préprio capitalismo. Mesmo
assim, a "destrui¢do das rendas fundiarias, e dos lucros, dificilmente poderia ser compreendida dentro
dos esquemas tedricos acima propostos'. Vejamos por gue.

Segundo os defensores desta, digamos, teoria da derivagdo do campesinato, a agricultura
apresenta peculiaridades em nivel da producéo e da circulagdo. Abstraindo os monopolios e supondo
que toda a producdo social se dé de forma capitalista, 0 movimento de capitais determinaria que
também na agricultura a obtencdo de uma taxa média de lucro, apesar de suas especificidades.
Reintroduzindo os monopolios na analise, a especificidade da agricultura em nivel da circulagdo - que
entendemos como sua incapacidade, salvo raras excegdes, de formar setores oligopolizados - também
permitiria que capitais nela aplicados percebessem um taxa média de lucro correspondente a taxa
média de lucro dos setores ndo monopolisados da economia.

Portanto, ao partirmos das analises dos obstaculos estruturais a empresa capitalista no campo,
chegamos ndo a destruicdo da renda da terra e dos lucros, mas sim a uma tendéncia a diminui¢do do
montante das rendas fundiérias e & formacao de uma taxa de lucro na agricultura correspondente a taxa
média de lucro vigente nos setores ndo oligopolizados da economia. A colocacdo "ex-poste” do
campesinato ocupando um espaco “criado pelo capital” é demasiada funcionalista e constitui a propria
limitagdo desta abordagem invertida do campesinato. Neste sentido, s6 é possivel analisarmos uma
suposta destruicdo da renda da terra e dos lucros na agricultora quando, concomitante com a producédo
capitalista, consideramos também a producdo familiar. Ou seja, a producdo familiar ndo € um produto
(ndo é criada, e também ndo ocupa um espago criado) de um processo, mas agente deste e neste

processo.
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2.5 O Campesinato como um Componente Histérico e Ativo

Durante quase um século esperou-se por uma proletarizacdo do campesinato que, a grosso
modo, ndo se apresentou como tendéncia inexoravel. A redefini¢do do conceito de proletarizacéo para
preserva-lo, tem apresentado mais problemas que resolvido, mormente quando empregada em
situacdes préaticas. Concretamente se colocou para a pesquisa a necessidade de novas abordagens, de
novos referenciais analiticos que possam dar conta desta realidade. Um novo salto qualitativo pode
ser observado, por exemplo, nos trabalhos de Bernard Sorj, John Wilkinson e Theodor Shanin.

Estas novas abordagens se pautam pela ndo polarizacdo entre uma visdo que toma o
campesinato como foco de analise e uma outra que centra fogo na sobre determinagdo capitalista.
Iniciaremos com Theodor Shanin, autor Inglés que embasa este novo "demarche", sendo, por isto, aqui
comentado.

No ensaio "A Definicdo de Camponés: Conceituacdo de Desconceitua¢fes” (Shanin 1980),
Shanin se posiciona sobre as analises da transitoriedade do campesinato identificando ndo uma, mas
trés tendéncias de evolugdo camponesa. Estas podem, inclusive, ocorrer simultaneamente em diversas
regibes do mundo um mesmo em um (nico pais.

Para Shanin, a diferenciacdo camponesa foi de grande importéncia na transformacdo da
agricultura. No entanto, tem como pressupostos uma economia de mercado livre e a geracdo de
empregos para 0s recém-pauperizados. Contudo, modificaram-se as condi¢des de apropriacdo de mais-
valia que, num novo momento, passou a ser acumulada pelos grandes monopolios. Temos, entdo, uma
tendéncia ao declinio, sem a correspondente ascensao de parcela do campesinato. Por conseguinte, ndo
ocorre 0 desdobramento em pequenos burgueses e assalariados, mas sim um processo de pauperizacao,
comprovada empiricamente em muitos paises.

O capitalismo tem uma imensa capacidade de tudo explorar. No entanto, ndo tem a mesma
capacidade de transformar tudo a sua semelhanca. Ou seja, sob certas condi¢Oes, 0 campesinato ndo se
diferencia, nem mesmo se pauperiza. A importancia do campesinato decresce na economia nacional,
pois sua producdo se atrasa frente a expansdo mais dindmica da economia globalizante. O campesinato
se presta ao capital, fornecendo-lhe mé&o-de-obra e alimentos baratos e consumindo produtos
industrializados (“acumulagdo primitiva permanente™). Simplesmente sdo marginalizados (Shanin
1980: 54 - 60) da economial2.

Da mesma forma, Shanin se posiciona ante as analises que se utilizam do conceito de modo de
producdo camponés. Sua critica se baseia na ndo existéncia de uma superestrutura politico-econémica

relativamente auto-suficiente. Igualmente, Shanin empresta pouca validade heuristica nas variantes

12 percebe-se aqui uma clara referéncia ao caso mexicano analisado por Bartra.
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que consideram o conceito de modo de producdo camponés como secundario, articulado ou ndo
isolado. Trata-se de compreender o real e ndo de um puro jogo de conceitos.

O autor propde uma abordagem que chegue mais perto da riqueza e das contradi¢bes da
realidade. Remete sua andlise a questbes epistemoldgicas mais amplas, como as relagGes entre a
totalidade e suas subunidades. Em suas palavras:

"...A andlise marxista é, sem ddvida, corretamente estruturalista na medida em que se recusa a
aceitar a reducdo de qualquer totalidade a soma de suas subunidades ... A conclusdo que daqui ndo se
pode tirar é a reducdo 'pelo contrario', isto €, uma tentativa de reducdo das subunidades a partir das
caracteristicas do todo, através do 'desenvolvimento simples, 16gico, da verdade geral'. Deve-se
apreender, de uma sé vez, a interacdo do todo e suas partes, em todas as suas caracteristicas
especificas, diferentes e relacionadas, a dindmica muitas vezes contraditoria e as ordens de ldgica,
tanto da totalidade quanto de suas subunidades. Sendo assim, ndo ha como vira-las do lado contrario.
Aqui as palavras 'relacdo dialética’, freqlientemente empregadas em excesso, ndo estardo fora do lugar.
Para exemplificar, as classes sociais refletem as contradi¢fes e as leis do movimento dos modos de
producdo, mas nenhuma deducdo das primeiras a partir dos segundos (ou vice e versa) pode substituir
a analise especifica..." (Shanin 1980: 68)

Assim, para Shanin:

"...aceitar a existéncia e a possivel transferéncia dos camponeses 'intermodos' de ‘producdo’ é
chegar mais perto da riqueza e das contradi¢Ges da realidade” (Shanin 1980: 68).

Por conseguinte, 0 camponés ndo é visto por Shanin como componente de um Unico modo de
producdo (feudal), podendo existir em distintos modos de producdo, da mesma forma que o capital
mercantil ndo pode ser remetido exclusivamente ao capitalismo. Em sintese, ha uma interacdo entre as
caracteristicas sécio-econdémicas do campesinato com as caracteristicas do sistema englobante. Captar
esta dinamica € perceber a riqueza do desenvolvimento histérico, sem cair em reducionismos como:
tudo é capitalismo, ou no seu inverso: trata-se de algo que lhe é estranho (modo de producédo
camponés) (Shanin 1980: 65 - 71). Embora por vias distintas, percebem-se pontos de convergéncia
entre as abordagens de Shanin e Tepicht.

Uma importante contribuicdo ao debate nos oferece o trabalho de Bernardo Sorj, D. E.
Goodman e John Wilkinson, intitulado "Agroindustria, Politicas Publicas e Estruturas Rurais; analises
recentes sobre a agricultura brasileira™ (Sorj / Goodman / Wilkinson 1985). Estes autores colocam
como questdo central a dominacéo da agricultura pela agroindustria e a natureza particular do processo
de trabalho agricola.

Segundo Sorj, nas anélises brasileiras que tratam a agroindustria h& uma conceituagéo erronea
de complexo agroindustrial; uma caracterizacdo incorreta dos processos de trabalho no campo; e um

certo funcionalismo ao identificar a empresa familiar como aliada privilegiada da agroindustria. Estas
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falhas ndo se limitam ao debate brasileiro, pois também se encontram nas analises européias e
americanas. Por tras destas formulagdes estd a idéia de duas aliancas: a primeira entre os proprios
capitais agroindustriais e a segunda entre estes e a estrutura agraria. A nogdo de complexo
agroindustrial pressupde que existam em seu interior capitais homogéneos e ndo contraditorios. Muito
pelo contrério, eles sdo autdbnomos e sua interagdo matua é limitada (Sorj / Goodman / Wilkinson
1985: 375s).

Para o autor, os diferentes ramos agroindustriais apresentam distintas exigéncias a agricultura.
A propria acdo do Estado ndo pode ser tomada como privilegiando uniformemente os distintos capitais
individuais.

O segundo problema apontado por Sorj na nogdo de complexo agroindustrial € supor a
existéncia de um processo unificado de producdo no setor agricola. A propria diversidade do CAl
demonstra a inexisténcia deste processo unificado. As distintas fracdes do CAIl se apropriam
sucessivamente, porém parcialmente, de determinados aspectos do processo de produgéo.

"Ao produtor rural cabe, entdo, precisamente unir em si aqueles elementos que ndo foram
ainda incorporados a produgdo industrial. Ou seja, ele deve coordenar ou "gerir* séries de apropriagdes
industriais parciais, representadas pelos insumos agricolas: equipamentos, fertilizantes e etc." (Sorj /
Goodman / Wilkinson 1985: 38)

Trata-se de um esfor¢o continuo do capitalismo em transformar a producdo agricola num
processo industrial. Portanto, segundo Sorj, o complexo agroindustrial representa uma fase de
transicdo cuja duracdo e limites sdo dados pelas inovagdes tecnoldgicas. Por ter este carater transitério,
é impossivel estabelecer uma relacdo privilegiada entre os capitais agroindustriais e determinada
estrutura agréria.

A apropriagdo do processo de trabalho na agricultura por distintos capitais agroindustriais
inviabiliza o trabalho assalariado como um paradigma para a agricultura (Sorj / Goodman / Wilkinson
1985: 38). Assim,

"...a moderna unidade de trabalho familiar pode ser encarada como a estrutura de producgao
rural mais compativel com o processo de apropria¢do industrial. Mas isto apenas na medida que 0s
capitais industriais se revelam incapazes de eliminar completamente terra ‘'natureza' como a base da
producdo rural.” (Sorj / Goodman / Wilkinson 1985: 38)

A natureza do processo de producdo agricola, ainda fortemente dominado pela terra
(natureza), é um forte obstaculo a penetracdo do processo de trabalho capitalista no campo. Isto
impede a geracdo da renda capitalista no campo e reforca determinadas estruturas sociais como a
pequena producgdo apenas em carater conjuntural (Sorj / Goodman / Wilkinson 1985: 39).

J& John Wilkinson, em seu ensaio "O Estado, a Agroindustria e a Pequena Produgdo”

(Wilkinson 1986), retorna as caracteristicas internas da pequena producdo, questionando o proéprio
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conceito de trabalho familiar. Para este autor, com a modernizagédo da agricultura cresce a importancia
do trabalho ndo familiar como parte constituinte do processo de trabalho da exploragéo familiar.

A caracteristica definidora da subordinacdo a agroindUstria passa a ser sua intervencdo no
proprio processo interno de trabalho da exploracdo familiar (Wilkinson 1986: 46) - ndo reside na
classica superexploracdo e subconsumo familiar, embora isto possa estar presente. Portanto, o préprio
trabalho ndo familiar pode estar incluido neste processo de trabalho. Assim:

"A forma e o grau de subordinacéo ao capital permite oscilaces na articulagdo das unidades
camponesas com o mercado de trabalho, sem implicar, necessariamente, em proletarizacdo ou
Kulakizagdo." (Wilkinson 1986: 68)

Em sintese, a subordinacdo da pequena producdo familiar a agroindistria determina qua a
primeira tenha que atingir determinados patamares tecnoldgicos a consolidagdo de uma camada de
produtores familiares modernizados é cada vez mais dependente da capacidade destes de absorver
forca de trabalho temporario (Wilkinson 1986: 88 - 93).

3. Consideragdes Finais

Nas diversas analises aqui apresentadas o campesinato € abordado num processo de
subordinacdo crescente ao capital, como produtor de valor excedente para a acumulacdo deste.
Diferem as andlises na forma e grau de intensidade desta subordinacao.

Nas andlises que definem o campesinato como um modo de produgdo, a subordinagdo é
externa, vie choque entre duas légicas. A primeira, capitalista, se baseia, em suas trocas mercantis, no
lucro extraido via producdo de mais-valia. A segunda, camponesa, objetiva apenas a parcela de valor
correspondente a reproducgdo da unidade familiar. Em Faure, a circulacdo ja determina uma succgao de
valor que pressupde o dominio do capital (via circulagdo) no processo produtivo camponés. Em
Nakano, trata-se igualmente de uma "salvadora” producdo simples de mercadorias, onde se impde a
I6gica do valor e ndo do capital. Segundo Tepicht, ocorre uma avaliagdo social distinta do trabalho
familiar marginal. J& em Sorj, 0 pequeno produtor gere um processo de trabalho ndo unificado,
apropriado sucessivamente por distintos capitais.

Em quase todas estas abordagens ha uma tendéncia a formulagdes estanques da subordinacdo
do campesinato ou da dominacdo do capital. Shanin e Tepicht se destacam por dotar a analise do
campesinato de sua devida historicidade. Uma analise do processo de desenvolvimento da agricultura
pode adquirir distintos contornos quando o camponés é colocado em seu inicio ou fim, como agente
ativo no processo ou como produto deste processo. Neste sentido, 0 campesinato € uma abstracéo.
Para ser analisado faz-se mister que este seja historicamente determinado, da mesma forma que a acéo

do capital deve ser concretizado em suas distintas formas de manifestagao.
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No estagio atual de nossos trabalhos, estamos desenvolvendo uma metodologia bésica de
andlise do desenvolvimento da agricultura, para a qual os autores aqui estudados muito contribuiram.
Propomos uma "ontologia do campesinato”. Partimos da génese do campesinato, passando por seus
desenvolvimentos posteriores, até chegar a sua concretude atual. Tenta-se, assim, chegar novamente a
unidade, ao nexo comum da diversidade camponesa atual. A apresentacdo desta metodologia e dos
resultados de duas exaustivas aplica¢Oes praticas foge ao escopo deste trabalho. Tal constitui o cerne
de nosso proximo trabalho, no qual incorporamos as discussées mais recentes, no campo das relacdes
entre agricultura, ecologia e sociedade. Busca-se uma necessaria redefinicdo nas relagbes entre o
campo e a cidade, recolocando o velho dilema entre producéo familiar e grande exploracdo capitalista

em novas bases, no sentido de sua superag&o.
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