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RESUMO

O artigo expOe 0s nexos estabelecidos em nivel estrutural entre os fendmenos da pobreza
e do desmatamento no rural da Amazobnia, tratando-os em suas dimensdes técnica e a
institucional em contexto da producdo rural, dos seus fundamentos sociais e técnicos e das
configuracdes urbano-rurais que organizam a circulagao de seus pressupostos e resultados.
A partir de uma problematizacdo critica das no¢des vigentes, analisa a pobreza de modo
associado a situacao reprodutiva dos estabelecimentos rurais, considerada a diversidade
de modos de producao e de trajetdrias tecnoldgicas; trata a mobilidade entre situacdes
reprodutivas e trajetdrias, esclarecendo as polaridades verificadas e os fundamentos dos
deslocamentos e das permanéncias. Os resultados indicam fortes mudancas nas situa¢des
reprodutivas dos estabelecimentos: para os acima da média, a renda per capita multiplicou
por 3,2; para os remediados houve um incremento de 70% e para os sob risco um redu¢ao de
30% da RLPpc. Na média do conjunto, os movimentos levaram a ampla superacao da linha
de pobreza por % dos camponeses, a par de uma forte polarizacdo da situacao reprodutiva.
Considerando as diferencas estruturais das diferentes trajetdrias tecnoldgicas, o estudo
apresenta recomendacgdes para uma politica que vise a superacao da pobreza a partir da
elevacao de recursos e capacidades produtivas e reprodutivas das estruturas produtivas.
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ABSTRACT

The article exposes the links established at a structural level between the phenomena of
poverty and deforestation in rural Amazonia, treating them in their technical and institutional
dimensions in the context of rural production, its social and technical foundations and
urban-rural configurations that organize the circulation of theirinputs and results. Based on
a critical problematization of current notions, it analyzes poverty in a way associated with
the reproductive situation of rural establishments, considering the diversity of production
modes and technological trajectories; deals with mobility between reproductive situations
and trajectories, clarifying the polarities verified and the fundamentals of displacement
and permanence. The results indicate strong changes in the reproductive situations of the
establishments: for those above average, the per capita income was multiplied by 3.2; for
remedies there was an increase of 70% and for those at risk, a 30% reduction in RLPpc. On
average, the movements led to a wide overcoming of the poverty line in the period by % of
the peasants, along with a strong polarization of the reproductive situations. Considering the
structural differences of the technological trajectories, the study presents recommendations
for a policy that aims to overcome poverty based on the increase of resources and capacities
of the productive structures.

Keywords: Amazon. Rural poverty. Technological trajectories.
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INTRODUCAO

A observagao da dinamica agraria da Amazoénia tem-se feito privilegiando duas frestas
fenomenoldgicas. Uma reduz a dimensao técnica do processo — em ultima instancia, as
mediagdes que conformam as relagbes produtivas entre vontade humana socializada e
natureza - ao fenémeno do desmatamento, enquanto a outra real¢ca na sua dimensao
social o fendbmeno da pobreza. No primeiro caso, se evidenciam os riscos ambientais
associados, desde a contribuicao ao aquecimento global e tendéncias de mudanca climética,
até os efeitos deletérios de possivel savaniza¢ao da Regido. No segundo, se demonstra a
distribuicao desigual dos resultados de tal uso da base natural, posto que, enquanto os
ganhos econémicos se mostram concentrados nos estratos rurais melhor aquinhoados, os
prejuizos ecoldgicos, impactam com maior contundéncia a grande massa dos mais frageis.

Ao pardisso, esforcos de pesquisatestamahipdtese de que correlacionam positivamente os dois fendbmenos,
sendo o desmatamento um dos resultados de uma armadilha da pobreza (Diniz et alii, 2008). Nessa
perspectiva os dois fendmenos se retroalimentariam gestando um futuro de caréncias sociais e devastagao
ampliadas. Outros argumentam comumadarmadilhadariquezarepresentada porumaacumulag¢do primitiva
baseada em padrdes diversos de nutrients mining da natureza origindria da regido. (Paula, 2008).

Tais perspectivas apelam a necessidade de reorientacao dos processos que configuram
desenvolvimento de muitos modos criticdvel (Costa, 2005). Ndo obstante, para que isso
seja possivel parece necessario ir além dos fenémenos acima realcados. A compreensao
das relacbes entre essas expressdes presentes na realidade em movimento, pobreza e
desmatamento, e as perspectivas de sua superacao futura no quadro de possibilidades que se
deixam vislumbrar, pouco acresce com operac¢des formais que as correlacionam e projetam.

E necessario expor os nexos estabelecidos em nivel estrutural, posto que pobreza e desmatamento
sao fendbmenos sé compreensiveis em relacdo com as dimensdes essenciais que os produzem e
reproduzem. Multidimensionais, pois, sao equaciondveis adequadamente apenas naarticulacao entre
a dimensao propriamente técnica e a dimensdo institucional da producao e da reprodugao social.

Temos empreendido esfor¢o considerdvel no que se refere a contextualizacdo do
desmatamento no quadro das rela¢ées técnicas que fundamentam o setor (Costa, 2009d).
Neste estudo, almejamos um passo a mais pelo cumprimento da tarefa de situar a pobreza
rural na Amazoénia no contexto da produgdo rural, dos seus fundamentos sociais e técnicos e
das configuracdes urbano-rurais que organizam a circula¢ao de seus pressupostos e resultados.

E na esfera da producéo, e ndo da reproducdo - no ambito do estabelecimento, ndo no do
domicilio -, que esperamos localizar e qualificar a pobreza rural e seus determinantes. Com
tal pressuposto, privilegiamos as estatisticas producao-renda do Censo Agropecudrio em
detrimento das estatisticas renda-consumo da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios.
Nos é claro, entretanto, que privilegiando a unidade produtiva em detrimento da unidade
de consumo renunciamos a exposic¢ao e analise das indicacdes de pobreza que partem dos
grupamentos urbanas das dreas rurais. Nao obstante, ndo consideramos isso uma perda
para o tratamento do fen6meno da pobreza de modo a revelar um novo mapa. Eis que
pressupomos que tais ocorréncias (rur)urbanas sdo derivadas de caréncias e eventos da
producao rural: crises resultantes de conjunturas adversas, estados duradouros de caréncia
das estruturas produtivas rurais, assimetrias nas rela¢cbes mercantis e desequilibrios nas
relacdes de trabalho sustentam os processos que alimentam com familias pobres as cidades
do interior da regiao.
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A anadlise proposta requer a observacdao da economia em questao como totalidade em
movimento, expondo os fundamentos dessa evolucao e as idiossincrasias dos seus
diferentes sujeitos (Secdo 2). Estabelecer-se-4, nesse contexto, o quadro de referéncia
da observacao dos fenébmenos que indicam pobreza. Primeiro, numa problematizacao
empirica danocao de pobreza associada a situacao reprodutiva, considerada a diversidade
de modos de producdo (Secdo 3) e de trajetdrias tecnoldgicas (Se¢do 4). Em seguida,
tratar-se-a a mobilidade entre situa¢bes reprodutivas e trajetdrias no esclarecimento das
polaridades verificadas (Secdo 5) entre estabelecimentos pobres ou com probabilidade de
virem a ser pobres e 0os ndo-pobres ou em vias de se tornarem nao-pobres. A partir dai o
esforco € o de entender os fundamentos dos deslocamentos e permanéncias dos domicilios-
estabelecimentos camponeses, seja dos que se encontram em posi¢ao positiva e direcao
ascendente, seja daqueles em posicao negativa e direcao decadente, seja, ainda, dos que
se encontram em situa¢des intermediarias (Se¢do 6). Em seguida serd tratado o tdpico
relativo as diversas situacdes dos assalariados em estabelecimentos patronais (Secdo 7).
Por fim, se apresentarao consideracdes finais.

SOCIEDADE E ECONOMIA RURAL NA AMAZONIA: DIMENSAO,
TIMING E ABRANGENCIA

A economia rural da regido tem dindmica e amplitude prdprias. Por trds (ou a frente?)
dos 13,5 milhdes de hectares desmatados para atividades agropecudrias entre os Censos
Agropecudrios de 1995 e 2006, e dos correspondentes 2.193,3 Gt adicionalmente acumulado
na atmosfera nesse meio tempo (Costa, 2009a e 2008¢) e dos domicilios pobres a que
se refere a literatura, ha um bdélido em curso: uma economia que cresceu nos 17 anos que
vao de 1995 a 2007 a taxas médias elevadas, em torno de 5% a.a. para todas suas macro-
varidveis, levando o Valor Bruto da Producdo Rural (VBPR) de R$ 5,5 para R$ 9,0 bilhdes reais
a precos constantes. Ao que se atrelaram formas diversas de geracao de valor adicionado
(lucros e salarios), cujo montante, no Ultimo ano em tela, alcancou a cifra de R$ 16,5 bilhdes
de reais: 41% retidos no setor rural por camponeses, fazendeiros e assalariados rurais, 26%
pelas economias urbanas locais, 11% pelas economias urbanas estaduais e, finalmente, 21,5%
transbordaram para o resto da economia nacional (ver Graficos 1 e 2).

Grafico1-Evolucdo das macrovaridveis do setor ruralna Regido Norte, 1990 a 2006 (médias trianuais)
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Fonte: Costa, 2008a.
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Grafico 2 — Evolug¢ao de macrovariadveis da economia local, estadual e nacional associadas
ao setor rural na Regido Norte, 1990 a 2006 (médias trianuais)
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Fonte: Costa, 2008a.

Trajetorias tecnolégicas: Uma abordagem dinamica e multidimensional do
agraria na Amazonia

Na base da dinamica da economia rural estdo estruturas em movimento, configurando
trajetdrias que materializam na Regido grandes paradigmas tecnoldgicos (COSTA, 2009b
e 2008b). Dosi define paradigma tecnolégico ... como um ‘modelo’ ou um ‘padrdo’ de
solucao de problemas tecnoldgicos selecionados, baseado em principios selecionados,
derivados das ciéncias naturais e em tecnologias materiais selecionadas. (...) Ao mesmo
tempo, paradigmas tecnoldgicos definem também alguma idéia de progresso” (DOSI,
2006:22 e 23). Um paradigma tecnoldgico se constitui, assim, a) de uma “perspectiva” de
definicdo de problemas relevantes a luz de uma noc¢do de progresso e b) de um conjunto de
procedimentos - heuristicas - para resolver tais problemas. Por outro lado, um paradigma
oferece uma possibilidade entre outras na organizacdo da reproducdo social, sendo sua
existéncia concreta, histdrica, c) resultado de mecanismos de selecdo c.1) associados a
dimensdo econémica e c.2) a outras dimensdes da vida em sociedade, em particular a cultura,
a politica e a ciéncia.

Uma trajetdria tecnoldgica, nessa perspectiva, € um padrao usual de atividades que resolvem,
com base em um paradigma tecnoldgico, os problemas produtivos e reprodutivos que
confrontam os processos decisdrios de agentes concretos, em contexto especifico, nas
dimensdes econdmica, institucional e social (DOSI, op. cit. 22-23). As particularidades do
contexto econémico se estabelecem nos critérios econémicos “... que agem como seletores
definindo mais ou menos precisamente o trajeto concreto seguido no interior de um conjunto
maior de possibilidades” (DOSI, idem:23). Considerando o elevado nivel de incerteza que
cerca a adogao de tecnologias, o ambiente institucional assume particular relevancia na
configuracao de trajetdrias tecnoldgicas, desde o interesse econémico das organizagdes,
passando pelas respectivas histdrias e acimulos de expertise, até varidveis institucionais
strictu sensu, como agéncias publicas e interesses geopoliticos (DOSI, idem: 24-25).
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Posicionando a natureza na perspectiva de trajetorias tecnoldgicas

Dosirealca os condicionantes econdmicos, sociais e politicos “...como os fatores provaveis
a operar como forcas focais na delimitacao das direc6es que toma o desenvolvimento
tecnoldgico” (ibidem: 25). E necessério que sublinhemos, em adic&o, o contexto ecoldgico
— 0 papel da base natural na configuracao de paradigmas tecnoldgicos e suas trajetdrias
(COSTA, 2009b e 2008b). O ponto central, aqui, é o de que, os problemas a que se refere
um paradigma tecnoldgico sao, por suposto, problemas tecnoldgicos: i.e. problemas da
relacdo entre trabalho humano, objetivado por um modo de producao, e seu objeto ultimo,
a natureza. Nos processos industriais, a natureza esta presente dominantemente como
natureza morta. Mas hd indmeras atividades produtivas que se realizam em interagao
com a natureza viva. Nesse caso, a capacidade produtiva da natureza co-determina o
resultado do processo produtivo. Como matéria prima, a natureza € objeto inerte do
trabalho humano; como uma forca produtiva, capacidade ativa e, como tal, um capital:
o capital natural.

A natureza vista como matéria-prima é tratada na sua condicdo mediata, como matéria
genérica intercambiavel e substituivel - nesse caso, ndo é a capacidade produtiva das
relacdes préprias e localizdveis de suas manifestacdes, como biomas ou ecossistemas,
mas os componentes dessas rela¢fes individualmente, como matéria prima, como
matéria genérica, que entra nos processos produtivos. De modo que se igualam: a) a
madeira que é retirada de um bioma e b) o solo que se usa apenas como suporte de
uma férmula quimica que se integra sob controle com um clima de estufa, ou um pacote
tecnoldgico fechado.

Como capital, for¢a produtiva, a natureza é meio de producao imediato pela qualidade
impar das suas manifestacdes origindrias, é dizer, pelas particularidades de uma natureza
para si (na tradicdo hegeliana, encampada por Marx) que possam constituir valores de
uso proéprios, por seus atributos Unicos. Isso acontece quando certa configuracao das
relagcdes entre elementos vitais da natureza, configuragao essa espacialmente delimitada e
intransportavel, é utilizada em um processo produtivo particular. Nesse caso, pode ser vista
a) como um ecossistema origindrio, um bioma, que, por preservado em sua complexidade,
produz com exclusividade valores de uso capazes de atender necessidades humanas ou b)
como um ambiente edafo-climatico, isto é, uma certa interacao particular entre solo e clima
a permitir a producao alternativa e excludente de valores de uso em sistemas simplificados
(agricolas, pecudrios, silviculturais) com o propdsito de maximizar a produc¢do de biomassa
por unidade de tempo/espaco.

A presenca imediata da natureza como forc¢a produtiva faz a principal diferenca entre
a agricultura, ou melhor, entre os setores da producao rural, e a inddstria. Isto tem
tido grande importancia no tipo de dinamica tecnoldgica que o desenvolvimento
da sociedade capitalista vem produzindo nesses setores, pois a razao industrialista
(industrial-capitalista) importa reduzir essa presenca e controlar o seu significado. Tal
esforco é central e em torno dele tem se organizado o paradigma da modernizacao
da agricultura, enquanto sua industrializacdo. Goodman, Sorj e Wilkinson (1988)
demonstram duas grandes trajetdrias de industrializa¢cao do rural: a representada
por um conjunto de solu¢des tecnoldgicas que se sucedem como esforco industrial
de apropriacao de papéis desempenhados pela natureza e outra por um conjunto de
solu¢des que buscam substituir produtos da natureza viva por produtos inorganicos e
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obtidos em laboratério (i.e. industrialmente). Haiamy e Ruttan (1980), por seu turno,
observam que nesses processos a mecanica e a quimica tém papéis destacados, sendo
a primeira o fundamento das solu¢des onde ha abundancia de terra e a segunda onde
esse fator € limitado.

Paradigmas tecnoldgicos e requisitos institucionais

Em qualquer dos casos, domina, em nivel global, um paradigma ou padrdo tecnolégico,
que se afirma por conjuntos de soluc¢des selecionadas pela eficiéncia demonstrada no
controle da natureza para que corresponda as necessidades industriais e capitalistas. Tais
solu¢bes se sucedem compondo trajetdrias tecnoldgicas marcadas pelo uso intensivo da
mecanica e da quimica e pela formacdo dos sistemas botanicos e biolégicos homogéneos
para isso necessarios.

Tal paradigma “global” estd presente na realidade amazénica no universo da producao
de bens, controlado pelos agentes produtivos mediante seus critérios préprios de
decisdo, e no da gestdo das politicas publicas, onde se destacam aquelas que condicionam
a producao e difusao de conhecimento cientifico e tecnoldgico. Ele estd, portanto,
internalizado na pratica produtiva e reprodutiva dos que operam os processos de uso da
natureza, do que faz parte um conhecimento tacito difuso e culturalmente conformado.
Esta também na pratica dos que operam as organizac¢des de producdo de conhecimento
codificado e de transmissao das solu¢des tecnoldgicas dai derivadas, além de incorporado
em meios de produg¢do gerados com conhecimentos obtidos alhures. Parte integrante
deste “paradigma agropecudrio” (COSTA, 2008) é a perspectiva que trata a natureza
ou na condi¢cdo de matéria prima, indicando a desmontagem do ecossistema (o bioma
origindrio) para comercializacdo de suas partes como processo econdmico legitimo,
ou na condicdo do insumo “terra”, isto é, de suporte depreciavel de um sistema edafo-
climatico para a produgao agropecudria. Para que qualquer dessas possibilidades se
realize é necessaria uma institucionalidade prdpria, uma “grande transformacao”
(POLANYI, 1992) que no capitalismo se processa pela mercantilizacdo da natureza no
mercado de terras.

Todavia, este paradigma ndo esta sozinho na configuracdo da realidade agraria da
Amazodnia. Ha outras formas de utilizacdo da base natural da Regidao que pressupéem a
manutenc¢ao da natureza origindria e configuram, por isso, um paradigma tecnoldgico
- que tratamos como “paradigma extrativista” -, porquanto perspectiva particular do
uso social dos recursos e de resolucdao dos problemas a isso afetos. As solu¢des daf
derivadas organizam trajetdrias tecnoldgicas sobre as quais procuraremos discernir.
Esse paradigma (e suas variantes), do mesmo modo que seu concorrente agropecuario,
dispde de bases de conhecimento e institucionalidade prdprias, dominantemente tacitas
e consuetudindrias, fundamente incorporadas na cultura da Regido. Tais acervos se
constituem de protocolos de acesso (normas) e de uso (técnicas) da natureza origindria,
no quadro de processos produtivos em que biomas e ecossistemas se reproduzem
como capacidade operante (capital natural), co-determinando (IMMLER, 1990; IMMLER,
1985) o resultado do trabalho.
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A diversidade estrutural na Amazénia e seus agentes: o ponto de partida
das trajetodrias

Temos nos esforcado em estabelecer a diversidade de agentes e estruturas
que conformam a dinamica agrdria na Regido com base nas respectivas
especificidades de razdes e processos decisdrios (racionalidades) que, por uma
parte, emergem de rela¢des sociais préprias, por outra, conformam rela¢des
técnicas particulares, profundamente marcadas pela diversidade de fundamentos
naturais e institucionais que, por seu turno, formam o piso e o entorno de suas
existéncias. O modelo relacional que nos orienta estd esquematizado na Figura
1. Dois tipos basicos tém prevalecido:

Os estabelecimentos patronais dependem do trabalho assalariado e, porisso, do grau
de desenvolvimento do mercado de trabalho; resultam de processos de apropriacao
da terra e dos recursos da natureza definidos pelo poder de compra dos seus titulares,
por isso, dependem do desenvolvimento do mercado terras. Sao, enfim, uma fracao
particular de capital e, nessa condi¢ao, dependem do desenvolvimento do mercado
financeiro e se comportam orientados dominantemente por avalia¢des da eficiéncia
marginal do capital: o valor presente, isto é, corrigido pelas alternativas de ganhos
atuais para a aplicacao do mesmo montante monetizado de recursos envolvidos no
empreendimento, das receitas maximas abatidas dos custos minimos em cada periodo
de tempo (KEYNES, 1967).

Os estabelecimentos camponeses, caracterizados pela centralidade da familia nos
processos decisdrios, seja como definidora das necessidades reprodutivas, que
estabelecem a extensdo e a intensidade do uso da capacidade de trabalho de que
endogenamente disp6em, seja como determinante nos processos de acesso a terras,
daqueles observados nas sagas de fronteira e daqueles derivados de ancestralidade e
heranca. Para a razdo camponesa, os critérios de eficiéncia reprodutiva (COSTA, 1995;
COSTA, 2005; COSTA 2007a; COSTA, 2007b; COSTA, 2007¢) ndo eliminam, mas subordinam
os de eficiéncia marginal do capital nas decisdes econdmicas fundamentais (PRADO, 1993).
Agentes camponeses e patronais tém modelos proprios de avaliagao da consisténcia
inter-temporal e inter-espacial de suas decisdes, que os diferenciam intrinsecamente
em seus modos de produzir, ao par das capacidades respectivas de acesso ainstitui¢cdes
e conhecimento: de acesso a capital natural (como propriedade, contestavel ou ndo),
a capital fisico e a capital humano e a capital social. Mutuamente determinadas, essas
diferencas estabelecem modos préprios de ver e usar a natureza: se como matéria prima
ou como forca produtiva - na condicao de relacdes edafo-climaticas ou na condicao de
bioma florestal.

Em resumo, modos de producao derivados das rela¢bes sociais de ultima instancia
(assalariamento ou producdo assentada na familia) imp&em suas necessidades e razdes
as formas concretas que assumem ao se ajustarem as condi¢des de um grande ambiente -
ao se adaptarem as disponibilidades naturais e as condic¢des institucionais de uma regido.
Tal processo organiza os sistemas de producdo rural, os quais, destarte, constituem os
fundamentos técnicos dos modos de producdo nas suas expressdes mais concretas.
Quando convergem de modo amplo, para conjuntos de solu¢bes comuns expressas
em relagdes técnicas e institucionais particulares, tais sistemas conformam trajetdrias
tecnoldgicas: enquanto um padrao de resolu¢ao de problemas tecnoldgico, formas
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particulares e concretas de realizagdo de um paradigma tecnolégico — de realizagao de
uma ontologia de rela¢bes com a natureza.

figura 1 - Fundamentos da diversidade de agentes no setor rural da Amazoénia
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c subordina Inter-temporal Natureza Mosts, Broperty dinheiro
a “Bficidncia das dacisions TEfuraza como Rshts Accessoa
m Marginal do (zim'ndo) materia prima Vimes Ganantidos | comhaci-
P CapitsF" mento
o {decizdes codificado
n paotadss & moki- Accasso
& critério, tadaoff Terra- capital
5 média/varanga Comsizténcia Natreza vive Firmes Gt
& da renda da Inter-sspacial i Status de
oferta/sagumangs | das decisdes TatUreza Come Frontairs | Accessoa
5 - . forga produtiva . conheaci-
alimentar, atc.) {zim/'nio) Vimes
manto
codificado
Terra- A:cegan ]
Comisténcia Firme capital
F Inter-temporsl Maturezs Monta, “Propenty dinheiro
) “Eficiéncia | das decisions TafUIEZa COmO REM" | Arcessos
i Marginal do {zim/'ndo) mataria prima Vimas Gamntides | conheci-
Capital™ {renda mento
T Hquida codificado
o dazcontads) Accasso
n ; Tarra- .
sut;cq‘flm_i Comitinci Firme capital
a “Eficidncia I MR Maturaza wiva, dinheim
1 Reprodutiva™ nter-ezpacial e COm Status da
5 daz decizhes . Frontairs Accesso a
{zim/'ndo) forga produtiva Vi conhaci-
irzea J—
codificado

Fonte: Desenvolvimento do autor

Modos de producao, paradigmas e trajetdrias tecnolégicas na Amazénia

Seguindo orientagao tedrica detalhada acima, anogao de paradigma tecnoldgico aplicada
a producdo rural na Amazoénia estd referida as atitudes - de agentes constrangidos
em estruturas fundamentais - mediante a base natural da Regido: num extremo, as
formas de producdo que pressupdem a manutencdo da natureza originaria (o bioma
florestal amazénico); noutro, as formas de producdo que pressupdem a transformacao
da natureza origindria. Entre o primeiro, que “chamamos paradigma extrativista”,
e o ultimo, que chamamos “paradigma agropecudrio”, ha posturas intermedidrias
que conformariam um ‘“paradigma agro-florestal”. Tais paradigmas se realizam no
confronto concorrencial entre as trajetdrias tecnoldgicas na disputa por meios naturais
e institucionais de um territdrio.

Exercitando tais no¢des, detectamos (Costa, 2008,2008a e 2009) seis trajetdrias tecnoldgicas
em evolucdo na Amazodnia, trés camponesas e trés patronais, cinco como modalidades do
“paradigma agropecuario”, uma do “paradigma agro-florestal. As caracteristicas principais
estdao na Tabela 1, as quais comentamos a seguir pela ordem de importancia no valor da
producdo rural (VBPR):
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formacao de dejetos/impacto poluidor, explica 27% do VBPR, 38% do emprego, 10% da drea
degradada e 11% do balan¢o liquido de carbono. A economia em torno dessa trajetdria cresce
em termos absolutos a 5% a.a., com rentabilidade crescente nos ultimos tempos a 2,5% a.a.:
por trabalhador a 4,3% a.a. e por area a 0,3% a.a.

e Trajetdria Patronal.T4 redne o conjunto de sistemas de produc¢dao em
operacdo em estabelecimento patronais que convergem para pecudria de
corte. Marcada por uso extensivo do solo, homogeneizacdo da paisagem (alto
impacto na biodiversidade) e formacdo intensa de dejetos, explica 25% do VBPR,
11% do emprego, 70% da drea degradada e 71% do balanco liquido de carbono. A
economia em torno dessa trajetdria cresce em termos absolutos a 5,1% a.a., com
rentabilidade crescente nos ultimos tempos a 8,4%a.a., por trabalhador a 9% e
por area a 6,2%.

. Trajetdéria Camponés.T2 redne o conjunto de sistemas camponeses que
convergem para sistemas agro-florestais com dominancia ou forte presenca de
extracao de produtos nao-madeireiros, explica 21% do VBPR, 26% do emprego,
3,5% da area degradada e 2,6% do balanco liquido de carbono. A economia em
torno dessa trajetdria cresce em termos absolutos a 12% a.a., com rentabilidade
crescente nos ultimos tempos, por trabalhador a 12,7% e por area a 11,4%. Observe-
se que esta seria uma trajetdria expressdao de um “paradigma agro-florestal” -
no qual os processos produtivos pressupde, em algum nivel, a preservacao da
natureza originaria.

. Trajetdria Camponés.T3 redne o conjunto de sistemas camponeses que
convergem para sistemas com dominancia de pecudria de corte, explica 19% do
VBPR, 28% do emprego, 14% da drea degradada e 12,5% do balan¢o liquido de
carbono. A economia em torno dessa trajetdria cresce em termos absolutos
a 7% a.a., com rentabilidade crescente nos udltimos tempos a 7,8% a.a., por
trabalhador a 8% e por area a 5%.

e Trajetéria Patronal.T5 redne o conjunto de sistemas patronais que convergem
para plantacGes de culturas permanentes em forma de plantation. Marcada
por uso intensivo do solo, com homogeneizacdo da paisagem (alto impacto
na biodiversidade) e baixa formacao de dejetos/impacto poluidor, explica 6%
do VBPR, 2% do emprego, 2% da drea degradada e 3% do balanc¢o liquido de
carbono. A economia da trajetdria cresce em termos absolutos a 2,5% a.a., com
rentabilidade crescente nos dltimos tempos a 7,2% a.a., por trabalhador a 5,7%
e por area a 4,1%.

e Trajetdria Patronal.T6 reine o conjunto de sistemas patronais de silvicultura.
Marcada por uso extensivo do solo, com homogeneizacdo da paisagem (alto
impacto na biodiversidade) e baixa formacdo de dejetos/impacto poluidor, explica
2% do VBPR, 0,2% do emprego, 0% da drea degradada e 0% do balanc¢o liquido de
carbono. A economia em torno dessa trajetdria decresce em termos absolutos
a -2,9% a.a., com rentabilidade fortemente decrescente por trabalhador a -11% e
por drea a -20%.
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Tabela 1- Caracteristicas das Trajetdrias Tecnoldgicas prevalecentes no setor rural da
Regido Norte: Distribuicdo de Terra e Trabalho, 1995 (Milhdes de Hectares)

Trajatdrias
SIStemas Camponeses: Sistemas patronais
Valores
_ qQue Que qQua
Trajetdrias/ Qua D Ahcolrtos @m
Commeeriaticns o | comurgen | ST | comemn | o -
de [Para sistemas . i parmar Sivicultura
Laits & " peouErls pecudris (TE}
peTmaEnantes T2y de corte de Corte 1<)
(m} A (13} (Te) .
Numero de i7i.282 130.583 i08.403 27.831 444 3 443.5368
Tamanho medio 54,47 23,04 62,23 1.196,00 472,62 $13.651,7 125,74
YBPR (AR5, 000.000) 27% 1% 19% 25% 6% 2% 100%
Pessozl Ocupado 38,2% 26,6% 22,7% 10,5% 1,7% 0,2% 100%
Total de Terras Aproprizdas 16,7% 5,4% 12,2% 50,7% 3,8% 2,2% 100%
Totalde dreas degradadas 10,2% 3,5% 14,3% 70,4% 1,6% 0,0% 100%
__ EmissHo liguids de Cog 19, 5% 2,6% 42,5% 70,5% 2, 6% 0.0% 100%
T df crescimento dz rendz
liguida — 1995 e 2006 2,5% 2.3, 7,0 2.3, 7,8%8.38| B,4%2.8| 72%3.a| -m0%aE B, 4% 2.3,
Taxa de crescimento do
VAPH — 1005 & 2006 5% 2.2 12% 23 Fo0EZ3 S 1B 2, 5% 2 -2,0% 5%

Fonte: Costa, 2008.

Tabela 2 - Caracteristicas das Trajetdrias Tecnoldgicas prevalecentes no setor rural da
Regido Norte: Distribuicdo de Terra e Trabalho, 2006 (milhdes de hectares)

Trajetorias
Sistemas CRmponeses: Sistemas patronsis:
Taotal
TR Qe Qe Que
Trajetorias ! Qrue : : De . em
- CONVErZEm i CONVErZEn COLVETZEm (yue convergem .
Caractensticas PATS pecuaris :1::1;;!:5;?1“ para pars rth!:]r:_s para cultoras 1993
de Leite & r . PECUATIR PECUATIA pe tempOTATiAS
agroflorestais nentes
PErMmALEntEy T de corte de Caorte (T5) {TT)
(T1) (T3) (T4)
Mumero de
Estabslecimantos 265.029 97.302 60.587 10.835 2982 7881 444 620
Tamanho médfo 6943 35,75 1179 102422 |217.03 13662 1203
VEP
(B51.000.000) 6% 4% 11% 6% 3% 10% 10080
Passoal Ocupado 50% 20% 17% 6% 3% 1k 1008s
Total de Terras
Apropriadas 34% 10% 13% 21% 1% 0% 1008
Indice da
Dansidads
Institucional -
IDE 1 1.2 0.33 1.39 2.5 0.5 118

Fonte: IBGE, recuperacao pelo Sistema Sidra, primeira apuracdao do Censo Agropecuario

de 2006. Nota 1 - Proporcao da participacao nas politicas publicas — de crédito e assisténcia

técnica - dividido pela participacao no VBPR. 2 — Conf. metodologia de Costa, 2007 e 2009.
3 - Ver metodologias no Anexo I.

O Censo Agropecudrio de 2006 apresenta mudancgas importantes nessa estruturagdo da
producdo rural da Regiao Norte. A assinalar a notavel mudanga no significado econémico
das trajetdrias: as trajetdrias camponesas em conjunto passaram de 67% para 81% do VBP
rural —a T1eaT2aumentaram expressivamente a participacao de, respectivamente, 27% para
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36% e 21% para 34%, enquanto a T3 reduziu de 17 para 11% a participacao relativa no valor da
producao entre os Censos. Das patronais, a T4 reduziu fortemente, de 25% para 6%, em parte
por transformacao de conjunto considerdvel dos seus elementos em uma nova trajetdria,
a T7, dominada por uma convergéncia para a producao especializada de graos. Esta nova
trajetdria significava 10% em 2006. Parte, porém, dessa extraordindria mudanca deve resultar
da ndo considera¢ao, na versao final do Censo, dos estabelecimentos-domicilios que se
encontravam em drea de reserva e terras indigenas? (ver Tabela 1 e 2).

SITUACAO REPRODUTIVA E CONDICAO DE POBREZA: UMA
PROBLEMATIZACAO EMPIRICA

Apresentamos nas secdes imediatamente precedentes o timing do setor rural e as estruturas
subjacentes, desde uma delimitacao mais macro, na qual ressaltam um setor camponés e um
patronal, até uma subdivisao em trajetdrias tecnoldgicas, trés camponesas e trés patronais.

Haviamos indicado antes que pobreza é fenémeno sé compreensivel em relacao com
seus determinantes, em ultima instancia, os fundamentos produtivos que circunscrevem
a condicao de existéncia de individuos e familias. Entendemos agora que a pobreza rural
na Amazonia, em especifico, se esclarece no contexto da producdo rural da regidao, cujos
fundamentos sociais e técnicos se explicitam, em nivel mais agregado, nas formas (ou modos)
de producao que substanciam as razdes - as racionalidades decisdrias por tras das multiplas
formas de existéncia rural; em nivel meso, nas trajetdrias tecnoldgicas acima delimitadas,
expressdes concretas dos exercicios dessas razées em contexto institucional e natural da
Amazonia. Nesta Secdo, se problematizara a rela¢ao entre situa¢ao reprodutiva, pobreza
e modos de producao.

Situacao reprodutiva e pobreza - uma observacao pelas médias das categorias
de trabalhadores nas formas de producdo camponesas e patronais

Niveis ou situacOes de pobreza de domicilios rurais se associam, assim, a fundamentos
definidos pelas raz6es camponesa ou patronal em combinacdes particulares de recursos
que refletem as especificidades respectivas e as condicdes particulares de realizacao no
ambiente institucional e natural em que se inserem.

Niveis de pobreza e caréncias referidas a producao rural estruturada em bases camponesas,
por exemplo, expressam, em primeira instancia, as capacidades internas as unidades
produtivas que afetam a produtividade do trabalho e as capacidades que afetam suas rela¢Ges
externas, no que tange a circulacao de seus produtos e a valoriza¢ao de seus servicos. Nessa
forma de producdo, o ganho liquido (excedente criado no processo produtivo) é, por inteiro,
apropriado pelos trabalhadores diretos membros da familia, definindo de modo imediato a
situacdo reprodutiva — e os niveis de pobreza e riqueza que dela se pode inferir - do domicilio
correspondente a unidade produtiva.

1 Ha problemas a serem enfrentados com os dados do Censo que produziram em relacdo a T4 sub-notacao.
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Quando se trata de empresa patronal, as condicdes que estabelecem a produtividade do
trabalho definem igualmente o valor do excedente produzido e, assim, estabelecem os
limites do excedente. Nao obstante, os rendimentos dos trabalhadores a ela associados
dependem dos contratos de distribuicao desse excedente. Assimetrias diversas podem
corroborar saldrios -rendas do trabalho - ndo correlacionados com o excedente obtido pelas
empresas. A situacdo reprodutiva dos domicilios dos trabalhadores, e os niveis de pobreza
que dela podem decorrer, podem apresentar padrdes de ocorréncia e evolucao distintos
daqueles demonstradas pelo lucro.

De modo que sdo distintas as opera¢des metodoldgicas para observar pobreza e caréncias
associadas a essas diferentes formas de produgao:

Para os camponeses, uma varidvel sintese das condi¢cées determinantes, incluindo as
referentes a venda dos produtos, seria a rentabilidade liquida do trabalho alocado a
producdo rural no estabelecimento, daqui por diante Renda Liquida da Produgdo [RLP:
Valor Bruto da Producdo Rural (preco médio pago ao produtor vezes producdo vendida
ou consumida) menos todos os custos (incluindo saldrios a terceiros e excluindo trabalho
familiar)]. Dividida pelo total de trabalhadores-familiares-equivalentes-ano aplicados nessa
producao teriamos a RLP por trabalhador equivalente, daqui por diante RLPpt. Dividida
pelo total de membros da familia, trabalhadores e ndo trabalhadores, teriamos a RLP
per capita, daqui por diante RLPpc. Essas varidveis sao obtidas nos dois ultimos censos
agropecuarios. Considerando todos os estabelecimentos-domicilios na Regiao Norte nos
anos respectivos desses levantamentos, de 1995 e 2006, separamos 0s camponeses pelos
critérios da proporcdo da forca de trabalho familiar na total (se superior a 66%, entdo
“camponés”, abaixo disso, “patronal”) e de gestdo familiar do estabelecimento. Esses
estabelecimentos-domicilios foram discriminados em 3 grupos, de acordo com o que
chamamos de Situagdo Reprodutiva dos Camponeses — 0s que tém RLPpt acima da média (em
1995, R$ 669,09; em 2006, R$ 3.739,85, ambos rendas anuais a precos correntes), os que
se situam entre a média e a metade da média e os abaixo da metade da média. Chamamos
esses grupos de respectivamente, “Acima da Média”, “Remediado” e “Sob Risco”. Note
que ndo nos referimos, com tais denominacgdes, a niveis de pobreza. Adiante se tornarao
claras as razGes. Por enquanto, basta anotar que o que se expressa estatisticamente sob
essas labels “fala” de situacbes (status momentaneos, fases) e ndo de condigdo de existéncia
(estado, regulacdo duradoura) dos sistemas. Com efeito, elas ndo sdo indicadores suficientes
para atribuir a condicao de pobres ou ndo pobres dos sujeitos envolvidos. Nao obstante,
podemos problematiza-las para que tenhamos, ao final, hipdteses sobre as parcelas
do universo camponés que se reproduzem na condicao de pobres, sobre os que, nessa
condicdo, poderdo ter sua reproducdo social (como camponeses) interrompida e os que
parecem se distanciar de qualquer desses desfechos (muito provavelmente ndo-pobres).

Para os estabelecimentos patronais a variavel a observar resulta da divisdo de Saldrios
Pagos a Terceiros pelo total estimado de trabalhadores assalariados equivalentes ano, ao
que designamos de Renda Liquida dos Saldrios - RLS. Os estabelecimentos-domicilios foram
diferenciados em 3 tipos de acordo o que chamamos de Situag¢do Reprodutiva dos (seus)
Assalariados — os que remuneram com RLS acima da média (em 1995, R$ 1.784,11; em 2006,
R$ 4.721,29, ambos rendas anuais a precos correntes), os que se situam entre a média e a
metade da média e os abaixo da metade da média. Chamamos esses grupos igualmente
de, respectivamente, “Acima da Média”, “Remediados” e “Sob Risco”.
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Evolucdo da situacao reprodutiva dos camponeses entre os Censos e as
implicac6es numa ética de pobreza

Entre os Censos de 1995 e 2006, a RLPpc capita/més média dos, respectivamente, 411.290 e
422.919 estabelecimentos-domicilios camponeses cresceu em torno de 11% a pre¢os constantes
de 2009, de R$ 155,62 para R$ 172,67 reais (ver, para esta e as préximas observac¢oes, o Grafico
1; para metodologia e resultados ver as Tabela A-1 e A-2 no Anexo para os anos de 1995 e
2006, respectivamente). Confrontadas com a linha de pobreza usualmente acatada, de
R$ 237,50 per capita/més no ano de 2009, essas cifras indicam que, na média, ndo houve a
transposicao da barreira. Nao obstante, hd mais a considerar. Primeiro, a varia¢ao foi muito
diferentes entre as diversas situa¢des reprodutivas: para os Acima da Média, a renda per
capita multiplicou por 3,2, de R$ 202,9 para R$ 652,8; para os Remediados, o incremento
foi de 70%, atingindo valor de R$ 174,82; os Sob Risco, por seu turno, reduziram em 30% a
RLPpc per capita, baixando a R$ 31,49. Ao par disso, o nimero dos que se situam Acima da
Média decresceu grandemente, de 223 para 96 mil, como decresceu a dos Remediados de
167 para 101 mil. Os Sob Risco, por seu turno, multiplicaram por 10, saindo de 21 para 220
mil estabelecimentos. Arigor, o crescimento lento da RLPpc média esconde, ao lado de um
processo que resultou na ampla supera¢ao da linha de pobreza por % dos camponeses, uma
forte polarizacdo da situacao reprodutiva.

A RLPpc se soma um adicional de Renda Provinda dos Servicos (RPS: salérios e ganhos por
empreita fora do estabelecimento, renda de comércio e demais prestacdo de servicos; para
os préximos resultados ver o Gréfico 3 e a Tabela A-4) totalizando a Renda Liquida do Trabalho
(RLTb). Na formacdo da RLTb as rendas providas dos servicos incrementam a RLP em média
24,6%. A importancia do incremento, entretanto, é variavel: a RLTb supera a RLPpc em 16,5%
no total dos estabelecimentos-domicilios camponeses do grupo Acima da Média, em 23% do
Remediados e nada menos que 75% dos Sob Risco.

H3, ainda, as Transferéncias (T: aposentadorias, renda de seguros e doac¢des) a considerar na
formacao da Renda Liquida do Estabelecimento (RLE). Observado por grupo, o incremento de
T sobre a RLTb dos Acima da Média na formacao da Renda Liquida do Estabelecimento (RLE)
é ndo mais que 2,2%. Percentual que é bem superior quando se refere ao grupo Remediados,
9,6%, e, ainda, mais importante nos estabelecimentos-domicilios Sob Risco reprodutivo:
nesse caso atinge 19,9%. Na média as Transferéncias representam 6,5% da RLTb. Vale notar,
entretanto, que os valores absolutos per capita das transferéncias sao maiores para os
Remediados (R$ 20,85), em seguida para os Acima da Média (R$ 16,5%) e, por ultimo, para
os Sob Risco (R$ 10,98). Resumindo: na formacdo da RLE do grupo Acima da Média (20%
do total de trabalhadores camponeses) nada menos que 84% provieram da producédo, 14%
de servicos prestados fora do estabelecimento e meros 2% de transferéncia de renda por
mecanismos diversos de politica. Com isso a RLE do grupo se aproxima do quadruplo da
renda que delimita a fronteira da pobreza. Para os Remediados, que contam com 19% dos
trabalhadores camponeses, 74% da RLE se originam na producao, 17% nos servicos e os demais
8% de transferéncias. ARLE, nesse ponto, se iguala a linha de referéncia. De modo que 37% dos
1.279.421trabalhadores camponeses e suas familias encontravam-se, em 2006, em situacao
igual ou acima da linha de pobreza. A constatacao ganha relevo quando se sabe que em
1995 todo o grupo se encontrava abaixo disso. O outro lado da moeda na polaridade que
se configura é que nada menos que 63% encontravam-se Sob Risco reprodutivo — situacao
também simétrica, dado que em 1995 0s que se encontravam ai ndo passavam dos 5% do total.
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Gafico 3 - Renda Média Per Capita Mensal e Proporcao no Total de Estabelecimentos

Camponeses por Condicao Reprodutiva, 1995 e 2006, R$ de 2009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢6es especiais do autor, de acordo

com metodologia nas Tabelas A-1, A-2 e A-4, no Anexo

Paper do NAEA 2019, Volume 28, N°3 (435)
ISSN 15169111



Dindmica agrdria na Amazénia, situagdo reprodutiva e pobreza : uma contextualizagdo estrutural [ 25

Gréfico 4 — Composicao da renda liquida do estabelecimento em 2006, por situacao
reprodutiva (% da renda liquida do estabelecimento)

B Fenda da Produciae O Servgo: O Tranferéncias |

Fonte: IBGE, Censo de 2006. Tabula¢des especiais do autor.

SITUACAO REPRODUTIVA E POBREZA NO CONTEXTO DAS
TRAJETORIAS TECNOLOGICAS

Discutimos a situagdo média para as formas de trabalho - se trabalho direto familiar
camponés ou assalariado nos estabelecimentos patronais. Insistimos que tal situacao resulta
da evolugao das trajetdrias que conformam o setor rural na Regido. Precisamos, portanto,
situararelagao entre as situa¢des reprodutivas e suas indicagdes de pobreza nesse contexto.
Nesta secao verificaremos como evoluiram os componentes de renda das familias rurais no
contexto de cada trajetdria e o que pode indicar as diferengas e convergéncias. Na Secao
5 observaremos a mobilidade entre as trajetdrias nas diferentes situa¢des reprodutivas.

Evolucdo da situacao reprodutiva e variacées nas médias de renda per capita
nas trajetérias camponesas e as implica¢des gerais numa 6tica de pobreza

A Renda Liquida da Producao per capita (RLPpc) por membro dos domicilios camponeses da
TrajetériaCamponés.T1(a que converge para sistemas de producdo intensivos, relativamente
especializados) reduziu entre 1995 e 2006, de R$ 158,08 para R$ 106,61, ambos valores
abaixo da linha de pobreza. Para os estabelecimentos-domicilios Acima da Média a RLPpc
dobrou, de R$ 251,88 para R$ 534,20: uma grande mudanca, menor porém que a média
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acima apresentada para o grupo Acima da Média nos total de estabelecimentos. Para os
domicilios Remediados o crescimento foi de meros 18%; para os Sob Risco, por seu turno uma
reducdo pela metade. A polariza¢do entre as situacdes extremas se expressa na reducao
de 108 para 36 mil estabelecimentos-domicilios na condicao Acima da Média, ao par de
fortissima ampliacdo da frequéncia da situacdo Sob Risco reprodutivo — de 4 para 169 mil
estabelecimentos-domicilios (ver Grafico 4)

Grafico 6 — Renda média per capita mensal e proporcao no total de estabelecimentos
camponeses na Trajetéria CamponésT1, por condicao reprodutiva, 1995 e 2006, R$ de 2009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢des especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.
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Grafico 7 - Renda média per capita mensal e proporcao no total de estabelecimentos
camponeses na Trajetéria CamponésT3, por condicao reprodutiva, 1995 € 2006, R$ de 2009
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Padrao semelhante a esse seguiram os estabelecimentos-domicilios na TrajetériaCamponés. T3
(a que converge para sistemas com dominancia de pecuaria de corte): a RLPpc reduziu entre
1995 e 2006, de R$ 173,28 para R$ 114,66, ambos valores abaixo da linha de pobreza. Para os
Acima da Média a RLPpc mais que dobrou, de R$ 299,56 para R$ 647,97, em proporc¢ao, porém
significativamente menor que a média da mesma situac¢do reprodutiva. Para os domicilios
Remediados o crescimento foi semelhante ao da T1, do mesmo modo que a redu¢do para o
Sob Risco. Também aqui uma agudizacao da polarizacao entre as situacdes extremas de renda
se expressa na reducdo de 63,5 para 10 mil estabelecimentos-domicilios na condi¢ao Acima
da Média, ao par de fortissima ampliacao da frequéncia da situagao Sob Risco reprodutivo
- de 3 para 41 mil estabelecimentos-domicilios (ver Grafico 5).
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Grafico 8 — Renda média per capita mensal e proporcdo no total de estabelecimentos
camponeses na Trajetéria CamponésT2, por condi¢ao reprodutiva, 1995 € 2006, R$ de 2009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabula¢des especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.

No que tange a TrajetdriaCamponés.T2 (a que converge para sistemas agro-florestais),
verifica-se padrdo distinto do que até agora se viu: a RLPpc média cresceu fortemente entre
1995 e 2006, de R$ 137,54 (note-se que se tratava da menor média de RLPpc de todas as
trajetdrias naquele ano) para R$ 380,89 (agora a maior RLPpc), valor bem acima da linha
de pobreza. Para os Acima da Média a RLPpc quase triplicou, de R$ 273,84 para R$ 725,57.
Enquanto para os domicilios Remediados o crescimento foi préximo de 1/3, para os Sob Risco
se verifica umarelativa estabilizagdo. Por outro lado, se mantém semelhantes as propor¢oes
de estabelecimentos-domicilios e trabalhadores nas situagdes extremas (em torno de 50
mil na melhor, em torno de 15 mil da pior), reduzindo praticamente pela metade na situacdo
intermediaria, de 65 para 32 mil estabelecimentos-domicilios (ver Grafico 5).
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MOBILIDADE ENTRE TRAJETORIAS CAMPONESAS E SITUACOES
REPRODUTIVAS: INDICACOES DE TEMPO E LUGAR DA POBREZA

ATabela 4 contém a distribuicao dos estabelecimentos-domicilios camponeses encontrados
em 2006 nas trajetdrias tecnoldgicas e situacdes reprodutivas passiveis de delimitar no
Censo Agropecuario (linha “Total em 2006”), pelas respectivas trajetdrias e situacoes
em 1995 — as células das colunas descrevem essa distribuicao para cada relacao trajetdria
tecnoldgica-condicao reprodutiva encontrada em 2006; a coluna “Total em 1995 apresenta
adistribuicdo (as posicdes) dos estabelecimentos-domicilios naquele ano. O resultado é uma
matriz quadrada composta de varias sub-matrizes que adiante distinguiremos.

Metodologicamente, a constru¢ao dessa matriz foi possivel porque na organizagao do
banco de dados estabelecemos a relagao entre um “estrato de drea” e o “municipio” em
que se encontra como a unidade de informagao mais elementar de todas as tabelas. Feita
a mesma relacdo para os dois censos (0 que requereu ajustamentos para compatibilizar as
diferencas de estratificacdo) se criou a chave comum que permitiu estabelecer atributos para
varidveis de um censo (com suas tabelas préprias) com base em varidveis do outro censo:
os atributos “trajetdria” nas tabelas do Censo de 1995 podem ser atribuidos aos casos das
tabelas do Censo de 2006, ao lado de seus préprios atributos “trajetdria”, como atributos
“trajetdria em 1995”. E vice-versa.

Os elementos da diagonal da Tabela 4 sdo as quantidades de estabelecimentos-domicilios que
ndo sofreram mobilidade entre os censos, nem no que se refere a condi¢ao reprodutiva, nem
a trajetdriarespectiva. No total, apenas 51.296, ou 13% do total de 402.787 estabelecimentos-
domicilios camponeses do Censo de 2006 com correspondentes “casos” em 1995, puderam
ser contabilizados nessa condi¢cdo. Os demais 87% dos estabelecimentos-domicilios
tiveram algum tipo de mobilidade: ou mudaram de trajetdria e se mantiveram na condicao
reprodutiva; ou mudaram de condicao reprodutiva e se mantiveram na trajetdria ou mudaram
ambas, de situacao e trajetdria.

Em torno da diagonal de nove elementos dos estabelecimentos-domicilios que permaneceram
exatamente na mesma posicao de 1995, ha trés sub-matrizes 3x3, cuja diagonal sao os
estabelecimentos, chamemos, estaticos naquela condicao, e os demais elementos sao as
quantidades de estabelecimentos-domicilios que mudaram de trajetdria mas permaneceram
na mesma condi¢do: uma sub-matriz relativa a condi¢do Acima da Média (na Tabela 3, a
primeira sub-matriz 3x3, de cima para baixo, na diagonal, em fundo cinza); uma sub-matriz
para Remediados e uma terceira (a ultima na diagonal), do Sob Risco. Essas sub-matrizes
mostram posicoes e movimentos consistentes com a Situag¢do Reprodutiva. Ou, por outro
prisma, descrevem situacdes reprodutivas estaveis ou estruturalmente consistentes.
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Tabela 4 — Mobilidade Inter-Trajetdrias e condi¢ao reprodutiva estabelecimentos-domicilios
camponeses entre 1995e 2006 (nimero absoluto)

Trafeto- Condicia Repradutiva Saldo
Condigio (321 Todal . da
Reprodutiva | Tecnold- Acima da Média Pobre Sob-RiEco A "I':“jl Maobili-
1505 gicas em _“ . 3 - . - . . T 1g55: [ i dade
19595 - - - - - : -]
Ti 9.503 | 14052 | 2666 | 13920 | 6813 | 4.073| 26671 2875 5.535| B5.297 2% | 505
Acima da
Bl T2 6.003 1B 546 4401 | 45494 [ 497 487 | 2706 039 | 42837 1% .02
Medid
T3 2363 | 3680 »369| 6793 | 4005 | 1609 | 24246 | 1658 | 10.573 | 5B.316 4% | -qo7g8
Ti 1401 | 4.435| 753 | 13501 | 4060 934 L0 848 | Bang | E7.336 7% | 1078
Remediada T2 6.028 | 9566 543 | 5701 B394 364 |  23.910 2.BE5 | 4.002 61178 6% | 31774
LE 3.032 | 446 | 1253 6.g35 1.061 613 1333 7209 | 43772 1% | -34.603
Ti LOGE 1.837 143 L513 204 1.581 G40 7850 2% [ 152061
Sob Risco T2 1.499 69| 89| 4.087 1.952 79| 16850 1.517 487 | 1B.86g 7% | zam
T3 298 1117 366 1823 5EE 5.152 1% | 31647
Total em 2006: 11 35.402 | 47.899 | B.568 | 57.58 | 3404 | 9965 | i54.951 | i5.607 | 37.B3g | 40u787 00k
% do Total o 121 2% 14T BT phd 40% 4% of 100%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabula¢des especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo

Grafico 10 — Saldo da mobilidade entre trajetdrias nos estabelecimentos que mantiveram a
situacdo reprodutiva entre os censos 1995 e 2006, Regido Norte (Estabelecimento-Domicilio)
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabula¢des especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.



Grafico 11 — Estabelecimentos-domicilios camponeses em condicao reprodutiva
consistentemente Acima da Média por mesorregiao, Regidao Norte, 1995 e 2006 (quantidade,
por ordem decrescente em 2006)
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabula¢des especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.



Grafico 12 — Estabelecimentos-domicilios camponeses em condicao reprodutiva
consistentemente Remediados e por mesorregido, Regido Norte, 1995 e 2006 (quantidade,
por ordem decrescente em 2006)
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabula¢des especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.



Grafico 13 — Estabelecimentos-domicilios camponeses em condicao reprodutiva
consistentemente Sob Risco por mesorregido, Regido Norte, 1995 e 2006 (quantidade, por
ordem decrescente em 2006)
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Mapa 1 - Distribuicao espacial dos estabelecimentos-domicilios camponeses em condicao
reprodutiva consistentemente Acima da Média na Trajetdria T1
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Mapa 2 - Distribuicdo espacial dos estabelecimentos-domicilios camponeses em condi¢ao
reprodutiva consistentemente Acima da Média na Trajetdria T2
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Mapa 3 - Distribuicao espacial dos estabelecimentos-domicilios camponeses em condicao
reprodutiva consistentemente Acima da Média na Trajetdria T3
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Além desses grupos consistentes (sempre que observados, encontravam-se na mesma
situacdo) com as respectivas situa¢oes reprodutivas, a Tabela 3 apresenta sub-matrizes com
os estabelecimentos-domicilios que mudaram de situacao reprodutiva - indicando mobilidade
ascendente (a esquerda das sub-matrizes quadradas 3x3 dos estabelecimentos-domicilios
consistentes na situacdo reprodutiva; fonte em vermelho) e descendente (a direita da diagonal;
fonte em azul). Na primeira estdo anotados as frequéncias dos estabelecimentos-domicilios
encontrados na condicao Remediado em 1995 que se tornaram Acima da Média em 2006 mais
aqueles que estavam Sob Risco no primeiro ano e pareceram ou Acima da Média ou Remediados
no ultimo. A segunda anota movimentos na dire¢ao contrdria: os estabelecimentos-domicilios
que, Acima da Média em 1995, se tornaram ou Remediados ou Sob Risco em 2006, mais os que,
Remediados no primeiro, chegaram ao ultimo ano na condicao Sob Risco.

Veremos o conjunto dos movimentos e permanéncias inicialmente agrupados em 5 sub-
conjuntos: 3 dos estabelecimentos-domicilios que ndo mudaram e 2 que mudaram a condicao
de reproducado.

Condicao Acima da Média consistente. Entre os estabelecimentos-domicilios que nao
mudaram (23.685) e os que mudaram de trajetdria (29.330), 53.015 estabelecimento — 13%
do total de estabelecimentos-domicilios camponeses da Regiao Norte — se mantiveram na
condicdao Acima da Média entre os censos de 1995 e 2006. A relacdo entre os que mudaram
e 0s que nao mudaram é de 1,2 para 1.

Na dinamica de mudanca que permitiu a manutencdo da condi¢ao Acima da Média do
conjunto, a trajetdria T2, com um saldo positivo de 11.483 estabelecimentos, absorveu 8.332
estabelecimentos-domicilios da T1 e 2.851 da T3 (ver Grafico 10): visto noutra perspectiva,
esses estabelecimentos, que em 1995 pertenciam, respectivamente, a T1 e a T3, se
converteram a T2.
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Os ganhos da T2 se fizeram notaveis, pela ordem, no Nordeste Paraense, no Baixo Amazonas,
na Centro Amazonense, no Sudeste Paraense, Metropolitana de Belém, na Sul Amazonense
e no Marajo. Juntas, as mesorregides Nordeste Paraense e Metropolitana de Belém explicam
43% de todo o crescimento. O Baixo Amazonas e o Sudeste Paraense, no Par3, representam
mais 29% dessa expansao complementada com os 21% do Centro, Sudoeste e Sul Amazonense.
Esses movimentos vieram nessas regi6es acompanhados de retracdao na T1 ou na T3. Com
destaques, no caso da primeira, para o Nordeste Paraense e Baixo Amazonas; no caso da
segunda, para a Centro Amazonense e o Sudeste Paraense (ver Grafico 11).

Os Remediados da T1 — ou a T1 em condicao Remediada - se expandiram no Nordeste
Paraense, na Ocidental do Tocantins, no Baixo Amazonas, na Oriental do Tocantins e no Leste
Rondoniense. A T2, nessa condicao, cresceu no Sul de Roraima, no Sudeste e no Sudoeste
Paraense -reduzindo significativamente no Nordeste Paraense. A T3, por seu turno, reduziu
em toda parte, com exce¢do do Marajé (ver Grafico 12).

Condicao Sob Risco consistente. Trata-se de ambito importante para o aqui nos interessa, posto
que nele presume-se constituir a pobrezarural grave, por assim dizer, estruturalmente consistente.

Entre os estabelecimentos-domicilios que ndo mudaram (meros 5.098) e os que mudaram
de trajetdria (21.428), 26.526 estabelecimentos — 7% do total de estabelecimentos-domicilios
camponeses da Regido Norte — se mantiveram na condicao Sob Risco entre os censos de
1995 e 2006. A relacao entre os que mudaram e os que nao mudaram € de 4,2 para 1: a
maior de todas. E possivel enunciar, neste caso, que os estabelecimentos-domicilios do
grupo se mantiveram na mesma e precaria condi¢cao apesar dos esforcos de mudanca
ou em decorréncia dessas mudancas. As quais se fizeram pelo reposicionamento de
16.149 estabelecimentos-domicilios da T2 e 2.924 da T3 para a T1, a qual acresceu 19.073
estabelecimentos-domicilios (Grafico 10).

A T1sob condicao de risco cresce por toda parte, com destaque para Nordeste Paraense,
Sudoeste Amazonense, Sudeste Paraense, Ocidental e Oriental do Tocantins. Praticamente
nas mesmas regides ocorre o contrario com a T2 em condi¢do de risco que, como a T3 no
Nordeste Paraense, reduz fortemente (Grafico 13)

Gréfico 14 — Grupos na trajetdrias em mobilidade (nimero de estabelecimento-domicilio)
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.




Grafico 15 - Estabelecimentos-domicilios camponeses em Mobilidade Descendente por
Mesorregido, 1995 e 2006 (quantidade em 2006)
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.



Grafico 16 — Estabelecimentos-domicilios camponeses em condicao reprodutiva Mobilidade
Ascendente por Mesorregido, Regidao Norte, 1995 e 2006 (quantidade, por ordem descrescente
em 2006)
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com metodologia em anexo.
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Mobilidade Ascendente. A matriz de mobilidade ascendente se refere a 47.872
estabelecimentos-domicilios (12% do total). Os movimentos aqui sdo mais complexos,
eis que a T1 em situacdo Acima da Média e Remediado (principalmente no Nordeste
Paraense, na Ocidental do Tocantins, no Sudeste Paraense e na Metropolitana de Belém,
ver Grafico 14) e T2 em situacdo Acima da Média (principalmente no Sudeste Paraense,
no Centro Amzaonense e Baixo Amazonas) apresentam saldos de, respectivamente,
8.535, 1.048 e 1.316 estabelecimentos-domicilios provindos da T3 em situacdao Acima da
Média (3.744, principalmente do Nordeste Paraense, Ocidental do Tocantins e Baixo
Amazonas), da T2 em Situacdo Remediada (5.453, principalmente do Nordeste Paraense,
do Sudeste Paraense, Metropolitana de Belém e Marajé) e da T3 (1.702, principalmente
do Nordeste Paraense, do Ocidental do Tocantins e do Baixo Amazonas), também em
Situacdo Remediada (ver Grafico 15).

O grupo em Mobilidade Descendente. Composto por 233.816 estabelecimentos-domicilios
este é o maior de todos os grupos, representando nada menos que 58% do total de
estabelecimentos-domicilios camponeses da RN. Isso significa que o maior contingente de
estabelecimentos-domicilios vive algum tipo de crise. Descrito em detalhe, o movimento
critico resultou do deslocamento dos saldos de 34.763, 9.212, e 42.705 estabelecimentos-
domicilios de, respectivamente, T1, T2 e T3 em situacdo Remediada, e de 20.725 da T2 Sob
Risco, paraa T1emsituacdo Sob Risco, que recebeu 98.495 (principalmente nas mesoregioes
Ocidental do Tocantins, Sudeste Paraense, Oriental do Tocantins, Leste Rondoniense e
Nordeste Paraense) e a T3, também Sob Risco, que recebeu no Sudoeste Paraense, no Sul
de Roraima e Baixo Amazonas 8.910 (ver Grafico 16).

DETERMINANTES DAS DIFERENCAS NAS SITUACOES REPRODUTIVAS

O setorrural de base camponesa na Amaz0nia experimentou intensa movimentacdo no
periodo intercensitdrio. No que trata as situacGes reprodutivas (o contexto situacional
onde se estabelecem os fundamentos de pobreza e ndo-pobreza) os estabelecimentos-
domicilios formavam cinco conjuntos em 2006, revelando as situa¢des consistentes,
positivas e negativas, nas quais nos dois censos se mantém os niveis reprodutivos,
mesmo quando (ou, mesmo, porque) mudam as trajetdrias. Revelam-se, igualmente,
grupos que, no periodo, deslocaram-se entre as diversas situa¢ées, mantendo ou nao
as respectivas trajetorias.

Para avancarmos, suponhamos uma hierarquia nesses conjuntos, tendo a pobreza como
referéncia de fundo. O conjunto Acima da Média Consistente (13% do total de estabelecimentos-
domicilios da Regido Norte) estaria no topo, dado que apresenta estabilidade relativa em
situacdo aparentemente longe da pobreza - a hipdtese de trabalho, aqui, é a de que, se
existem estabelecimentos-domicilios rurais camponeses aos quais se pudesse imputar a
condicdao de nao-pobres, eles estariam nesse conjunto.

Emsegundo lugar viria o conjunto Em Mobilidade Ascendente com 12% dos estabelecimentos.
A importancia desse grupo para a analise é obvia: trata-se dos que, por ajustamentos
incrementais ou mudancas mais ou menos radicais (mudanca de trajetdria, por exemplo)
vém logrando novas e mais elevadas situa¢des, por suposto mais distante da condicao
de pobreza.
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Em terceiro lugar, o conjunto Remediado Consistente (10%), no qual supomos encontrar os
estabelecimentos-domicilios em condicao de pobreza remediada. Trata-se do grupo com
menos mobilidade — numa espécie de lock in, mediocre, porém estavel.

Em quarto lugar, o conjunto Em Mobilidade Descendente. Composto por 59% dos
estabelecimentos, esse grupo est3, parte a meio caminho de uma situacao remediada, parte
no rumo de reproducdo sob risco. Dependendo do peso que tenham os primeiros ou os
ultimos, a média estara mais longe ou mais préxima da condicao de pobreza. Esse conjunto
forma o mais expressivo contingente e, consequentemente, um decisivo peso nos rumos
da economia rural da Regiao.

Por fim, o conjunto Sob Risco Consistente - 6% das unidades camponesas que parecem
estabilizadas em situacao da qual supomos derivar a condicao de pobreza grave e risco
reprodutivo. Esperamos desse grupo uma empiria privilegiada para tratar a pobreza rural
em seu nivel mais evidente.

Com efeito, encontramos diferencas no indicador de Renda Liquida da Producdo por
trabalhador familiar (RLPpt) que expressam essa hierarquia. Em seguida exploraremos
as combina¢bes médias das disponibilidades internas aos estabelecimentos-domicilios
como elementos para a justificacdo e qualificacdo dessas diferencas. Com isso em maos
analisaremos aspectos do ambiente externo que podem ampliar a compreensao sobre a
pobreza rural e seu contexto estrutural na Amazonia.

Determinantes internos as unidades produtivas

Vimos na Secao 3 que uma importante varidvel econ6mica de desempenho na economia
camponesa é o Rendimento Liquido da Produgdo por trabalhador equivalente (RLPpt), que
determina de modo direto a RLPpc dos domicilios. Essa varidvel apresenta diferencas notaveis
entre os diversos conjuntos acima indicados. Entre o primeiro conjunto, o Acima da Média, e
o segundo, Em Mobilidade Ascendente, ja se verifica uma diferenca de 50% (respectivamente,
R$ 12,8 e R$ 8,3 mil reais/ano). A renda liquida do terceiro é pouco mais que 1/3 do segundo.
A do quarto, 1/3 do anterior. Por fim, o ultimo rendimento representa 60% do pendltimo e
em torno de 1/20 do primeiro (ver Tabela 5).

O que poderia estar na base de tao graves diferencas? A resposta a essa pergunta exige
considerar dois grupos de determinantes, os internos e os externos.

Por determinantes externos nos referimos as condicdes da natureza circundante e do campo
institucional, com destaque particular para o mercado e a politica. A esses nos dedicaremos
na préxima secao. Por agora importa dizer algo sobre os determinantes internos.

Por determinantes internos entendemos os que derivam das relacdes entre os recursos
necessarios a producao, por suposto, dependentes de trajetdria e subsidiarias das razdes
e competéncias que as administram. Assim, ndo basta observar dotac6es de trabalho,
capital produtivo e capital humano. E necessario tratéd-los relacionalmente - nas interaces
que subjazem a producao. Com o intuito de explicitar tais rela¢des, operamos no Box
1 uma série de transformac¢des da chamada “meta funcdo de producdo” de Hayami e
Huttan (HAYAMI, HUTTAN, 1980).
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Box 1 - Relacoes entre as dotacdes internas dos estabelecimentos-domicilios camponeses

Dado que y resulta da interagdo entre duas outras variaveis, a saber, a rentabilidade da terra
aplicada, que agui inclui as areas de floresta explorada, (¥/4 = r) e na poténcia do trabalhe em relagdo
g ferra, isto &, a exfensio em terras que pode ser trabalhade per uma unidade de frabalhador (AT = a),
lemos:

Fr=y=ra 1)

Onde:

v=Y¥/T: Renda liguida do trabalho na producio

¥: Renda liguida da preducdo agropecudria;

I Numero de irabalhadores familiares equivalentes

A: Area Aplicada para obtencdo de ¥

A eguagdo (1) apresenia a mais absirata determinagdo de v: ele ¢ wma fungdo direta da capacidade
produtiva da terra e da peiéncia do trabalho em relagdo g terra. Ocorre que a rentabilidade da terra (¥)
esia condicionada pela rentabilidade do capital (YK = i K = valor moneiario do acervo produtive), ou
melhor, pela eficiéncia da téemica da qual K é expressio, e pela intensidade de seu emprego na terra
(B4 = kg). De mode gque:

=ik )

Substituindo (2} em (1) teriamos
¥ =ikaa (3)

FPorsua vez, a, a poténciado trabalho expressa no moniante de terras que cada trabalhador equivalente
pode mobilizar produtivamente, depende da capacidade do capital que esse trabalhador mebiliza no
trabalho na terra (o quanto de terra que pode ser trabalhada com uma unidade de capital, A/K = gl e de
quanto desse capiial é empregado por cada trabalhador (/T = ). Assim,

a=aik {4}

Substituindo {4) em (1) temos
y=rank )

Um passo ainda pede ser dado, de modo gue se ponha o capiial humano (a habilidade ¢ capacidade dos
trabalhadorss) como mediagde na relagdo capital/irabalhe. Assim, iy pode ser decomposio em fy e fy, ial
qHE

F=ka b (@)
paralp=EHe iy =HTonde

H: Capital humano medido em nitmero de anos de estudos gp cabegq de familia.

v = rawka b (7}

Com essas relagdes é possivel uma leitura detalhada das determinacfes internas de y.

Podemos, agora, averiguar explicacbes para as amplas distingées no ganho liquido por
trabalhador equivalente (y), a principal varidvel de resultado da economia camponesa, a
que nos referiamos no inicio da secao.
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Tabela 5 - os determinantes internos da RLPpc: dotacao de recursos e suas relagbes
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.

ATabela 5 apresenta os termos das equacdes (1), (3), (5) e (7) apresentadas no Box 1, as quais
expdem as diferentes relac6es que explicam y (Renda Liquida da Producdo por trabalhador),
asaber: Renda Liquida por Unidade de Capital, Capital por Unidade de Area Utilizada, Renda
Liquida por Unidade Area, Area por Unidade de Capital, Capital por Unidade de Capital
Humano, Capital Humano por Trabalhador, Capital por Trabalhdor, Area por Trabalhador.

Destacam-se os seguintes aspectos:

1 - Das nove rela¢des entre os fatores apresentadas no Tabela 5, em sete o grupo Acima da
Média apresentou o maior resultado. Todavia, a supremacia do nivel de renda (RLPpc) se deve,
primeiramente, a sua relacdo terra/trabalho (37,28 hectares por trabalhador), a maior entre
todos, e esta, por seu turno, resulta da (também maior entre todos) relacdo capital/trabalho
(R$ 52,2 mil por trabalhador). Isso se combina com a relativamente (segunda maior) elevada
intensificacdo do uso da terra medida pela rentabilidade da area (R$ 0,34 mil por hectare).
Em uma relacdo, a capital/terra, o grupo apresentou o menor (1,4) resultado entre todos.
Em outra, a relacdo capital humano/trabalhador, apresentou resultado intermedidrio (0,71).

2 — O conjunto em Mobilidade Ascendente apresentou melhor performance quanto a
rentabilidade da drea, determinada pela rentabilidade do capital. Na relacdo terra/trabalho,
entretanto, encontra-se em pendltimo lugar (14,93).

4 — A baixa rentabilidade do trabalho nos estabelecimentos-domicilios em Mobilidade
Descendente resulta da muito baixa rentabilidade da terra, associada a baixa rentabilidade
do capital. As relacbes capital/terra e capital/trabalho sdo, todavia, elevadas, a primeira (1,6)
em nivel pouco abaixo do grupo em Mobilidade Ascendente; a segunda (38,59) é a maior
de todas.

5 — O Remediado tem valores médios em cinco das nove rela¢6es. Destaca-se sua relacao
capital/terra e a do capital humano/trabalhador, ambas entre as maiores.
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6 — O conjunto Sob Risco deve a baixa rentabilidade do trabalho a infima rentabilidade da
terra (R$ 0,04 mil por unidade de area), a qual, por sua vez, resulta da baixa rentabilidade
do capital (ambos em torno de 1/10 dos trés grupos de melhor desempenho nesse item).
No todo, das nove relacdes, sete apresentaram os menores valores, com destaque para a
relacdo capital/trabalho de R$ 23,0 mil por trabalhador.

Determinantes externos - rela¢ées de mercado

De diferentes modos se demonstrou que um vasto processo de mudanca aconteceu no mundo
rural amazonico com implicagdes na condi¢ao reprodutiva dos camponeses e, portanto, com
implicacdes para a analise da pobreza e da nao-pobreza que ali se produz e reproduz.

Observando os resultados dos movimentos pela hierarquia das posicdes resultantes verificou-
se que, independente da trajetdria em que se encontrem os estabelecimentos-domicilios Sob
Risco, oua caminho disso, apresentam deficiéncias nas rela¢fes internas expressas na baixa
produtividade do trabalho e/ou da terra que em ultima instancia determinam o nivel de RLP
e a condicao reprodutiva; inversamente, os estabelecimentos-domicilios Acima da Média, ou
em vias disso, apresentam indicadores de eficiéncia na relacdo entre suas disponibilidades
internas, com efeitos determinantes sobre a produtividade do trabalho e/ou da terra. Convém
observar, agora, os condicionantes desse estado de coisas que se revelam nas rela¢des
externas dos estabelecimentos. Iniciaremos por restabelecer a relacao entre as trajetdrias
e mobilidade entre as situa¢des reprodutivas.

O Grafico 17 apresenta um sintese do processo central: na condicao Acima da Média, a
Trajetdoria Camponés. T2 foi a Unica a apresentar saldo positivo entre as saidas e entradas que
ocorreram entre 1995 e 2006. A0 mesmo tempo, e parte do mesmo processo, o segmento
correspondente a T2 € o Unico que apresenta saldo negativo na situacao Sob Risco. As demais
trajetdrias apresentam saldo negativo na primeira (se tornam menos presente na situacdo
superior) e positivo na ultima (aumentaram a freqiiéncia na situacdo inferior).

Observando em conjunto os dois movimentos (esquecendo por um momento a situacao
intermedidria) temos duas conclusées interligadas. Primeiro, sublinhemos que a T2
protagonizou, nesse meio tempo, um processo que reduziu o niumero de estabelecimentos-
domicilios com alta probabilidade de serem, ou virem a ser pobres, ao tempo que elevou o
numero dos que provavelmente sao, ou virdo a ser ndo-pobres. Segundo, a T1ea T3 tiveram
dindmica inversa — produziram estabelecimentos com elevada probabilidade de constituirem
domicilios pobres em detrimento de nao-pobres. Importa crucialmente entender os dois
processos. E 0 que faremos nos préximos segmentos.

Para tanto, primeiro se verificarao as mudangas nas rela¢des rural-urbano. A questao é: em
que medida os desenvolvimentos observados na T2 se explicam por mudancas substantivas
nas relagbes entre os camponeses e os demandantes de seus produtos? Segundo se
verificardo em que medida os desempenhos da T1 e da T3 se explicam também por mudancas
nas suas relacdes com os mercados. Por fim, se verificard o papel da politica de crédito nos
desempenhos seja da T2, seja da T1 e da T3. Valeria muito a pena uma andlise no sistema de
formacdo de conhecimento técnico. Isso, porém, estd além do escopo do presente trabalho.
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Gréfico 17 — Sintese da mobilidade entre trajetdrias e situagdes reprodutivas
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.

A industrializagdo dos produtos da T2: processo difuso

Primeiramente, relembremos as caracteristicas da T2: trata-se de sistemas convergentes
para combinacdes de recursos florestais e ndo florestais (agricola, pecudria e pesca),
na conformacao de sistemas agro-florestais primdrios e secunddrios, resultantes,
respectivamente, de duas dinamicas: os primarios resultam de ajustamentos com propdsitos
produtivos que se fazem na natureza origindria — manejos de ecosistemas com impacto mais
ou menos indcuo sobre as fung¢des florestais e aquaticas ao par com sistemas agropecudrios
subordinados - e os secunddrios resultam de reconstru¢do de dreas (mais ou menos)
profundamente alteradas por sistemas que resguardam elevado nivel de diversidade. A
expansao da T2 na situagao Acima da Média se fez dominantemente no Nordeste Paraense —
nessa mesorregiao o nimero de estabelecimentos-domicilios da T2 Acima da Média cresceu
43% entre os censos levando a que, em 2006, 13 se encontrassem nada menos que 35% de
todos os estabelecimentos-domicilios que, naquele ano, se encontravam nessa situagao.
Se juntarmos as mesorregides Metropolitana de Belém e Marajo, contiguas ao Nordeste
Paraense, temos 58% dos estabelecimentos-domicilios da trajetdria sob exame em situacao
Acima da Média (ver Gréfico 11).

Nao por coincidéncia, precisamente nessa regido polarizada por Belém se desenvolveu no
mesmo periodo um parque industrial voltado a producao de polpa e derivados de frutas
tropicais para fins alimentares ou industriais, abastecido dominantemente pela T2, dado que
tem seu carro chefe no Acai e outros produtos de origem florestal primaria ou obtidos por
manejos profundos e, mesmo, por plantio (Costa, 2004; Costa, Andrade, Silva, 2006). A esse
processo de desenvolvimento do que chamaremos daqui por diante de Arranjo Produtivo
Local de Processamento de Frutas da Regido Polarizada por Belém (APLFrutasMB) atribuimos
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Trata-se de um processo notdvel, para o qual pesquisas recentes destacam as
seguintes caracteristicas:

Primeiro, a rapidez da evolucdo. Nacif (2009), comparando os resultados de sua pesquisa em
2008 com os de uma por nés conduzida em 2003 (Costa, Andrade, Silva, 2006), demonstra
que a producao de polpa de frutas do APLFrutasMB saiu de 4,9 para 51,5 mil toneladas - 36,5
das antigas empresas e 15,0 das novas. A producao de polpa multiplicou por fator maior
que 10, portanto. O que exigiu, apenas relativamente a amostra considerada, ao final do
periodo, um volume de 122.887 t de frutas, das quais 80% de acai. Note-se que a necessidade
fora de 8.710 t 5 anos antes.

Um segundo ponto a tratar é que o parque industrial do APLFrutasMB vem mostrando
produtividade crescente: a producdo por trabalhador passou, nas empresas mais antigas (as
que ja se encontravam em producdo em 2003) de 12,4 para 41,2 t/trabalhador/ano, indicando
ter félego para uma dinamica de longo curso.

Terceiro, a producao de acai tem crescido, por incremento das dreas de acai plantado e,
também, por incremento da produtividade da producdo extrativa (Costa e Andrade, 2003).
Porém nao na mesma proporcao do crescimento da capacidade industrial instalada: de uma
producao de 188.680 t em 1995 a producdo de acai passou para 428.001 t — incremento
anual de 8% a.a. De modo que o preco pago ao produtor cresceu no periodo intercensitario
arapida taxa de 5% no periodo.

Um quarto ponto crucial é que, associado ao incremento de precos por tensao da demanda,
tem havido transferéncia de ganhos para o setor rural. A pesquisa de Nacif (2009) observa
que a participacao do valor recebido pelos fornecedores rurais, que em 2003 representava
51% da receita bruta do APLFrutasMB, em 2006 passou a representar 55% entre as empresas
“antigas” no APL; entre as empresas novas, 71%. Tais resultados sdo completamente
compativeis com os resultados de pesquisa primdria no plano dos estabelecimentos-
domicilios camponeses da T2. Pesquisando em 2008 uma amostra de camponeses tipicos
dessa trajetéria em Cametd, a mesma que ja fora nosso objeto de pesquisa em 1999 (Costa,
2000), Soares (2008) detectou que, entre uma pesquisa e outra, as varia¢ées na renda, a
precos constantes, total e por familia, foi de 180% no total do periodo, em termos reais, 10,9%
a.a. entre 1999 e 2008. Nesse meio tempo, a renda média por familia passa de R$ 4.883,66
em 1999 para Rs 13.694,36 em 2008.

A industrializacdo dos produtos da T2: processo orientado por acdo de governo
ou empresas lideres

A T2 Acima da Média cresceu também no Baixo Amazonas, no Centro Amazonense, no
Sudoeste Amazonense e Sul Amazonense. Em conjunto, essas meso-regides representam
21% do total de estabelecimentos-domicilios da trajetdria nessa condicao, digamos, superior.

Nessas dreas ocorre um processo a que Wanderly Messias da Costa chama de formacdo de
“sistemas emergentes” (Becker, Costa, Costa, 2009), igualmente baseados na T2, porém com
atributos distintos do processo que se verifica no APLFrutasMB: enquanto este tem carater
difuso, com diversas empresas industriais concorrendo pela matéria prima produzida por
camponeses, em alguns casos organizados em cooperativas, na maioria, entretanto, em contato
face a face entre representantes de empresas e familias camponesas, naquele a mediacao
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comunitdria e a presenca do governo emindmeros projetos vao ao par com bem maior presenca
de empresas lideres, dos setores de cosméticos, fitoterdpicos, farmacos e bebidas.

Seja nesse formato, seja no anterior, 0 que se assiste é o fortalecimento da T2. Tal fenémeno
tem multiplas determinagdes, tais como:

a)Aampliacdo e a crescente sofisticacdo dos mercados de consumo para os produtos naturais
em geral, os produtos florestais em particular e especialmente para aqueles oriundos da
chamada “biodiversidade amazobnica’’;

b) Aincorporacdo de novas tecnologias em vérias das cadeias produtivas dessas atividades,
processo que pode ser basicamente relacionado a maior conectividade entre as atividades
de C&T e de P&D da Regido e de fora dela com esses sistemas e, adicionalmente, as novas
exigéncias dos mercados de consumo expressas em mecanismos diversos de auto-regulacao
que tém sido adotados para a certificacao de qualidade em geral e especificamente ambiental;

c) As modalidades mais avancadas de producdo e de integracdo, e a nova logistica
introduzidas pelas grandes empresas agroindustriais.

O fato é que “...atualmente os setores produtivos nao-convencionais e que tém impulsionado
a rdpida modernizacdo do extrativismo (e do agro-extrativismo) florestal, da producdo
familiar e da organizacdo comunitaria (cooperativas de pequenos produtores), com destaque
para os sistemas bioindustriais relacionados a fruticultura em geral, a producao do guarang,
do dendé (ndo-florestal e florestal), e especialmente as matérias-primas e aos insumos semi-
processados e processados para as industrias de fitocosméticos e de fitofarmacos da regiao
e de fora dela.” (Becker, Costa e Costa, 2009: 152).

A T1 e a T3: Dos sistemas camponeses agropecudrios e seus movimentos de
intensificacdo e especializacao

A T1eaT3,ambas, como ja se comentou, reduziram no contexto situacional em relacao ao
qual se pode cogitar condicao de ndo-pobreza, enquanto cresceram ali onde se pode atribuir
elevada probabilidade de prevaléncia da condicdo de pobreza.

Mas ha diferencas que importam matizar. Para tanto, relembremos as caracteristicas dessas
trajetdrias. Os estabelecimentos de ambas tém em comum o fato de convergirem para sistemas
de producdo relativamente especializados - na perspectiva (razdo, rationale) inerente ao
movimento das trajetdrias forma-se a expectativa, muitas vezes informada pela cultura dos
gestores dos sistemas, valores, aspiracdes e conhecimento tacito, outras ocasides informada
pelo ambiente institucional que produz e divulga conhecimento laboratorial, de derivar eficiéncia
da homogeneidade e simplicidade dos sistemas resultantes. Diferem, porém, nos caminhos
evolutivos — nas respectivas trajetdrias, propriamente: os estabelecimentos da primeira (T1)
seguem trilhas que, com maior ou menor énfase, convergem para uma intensificacao da
producdo (intensidade de trabalho e capital por unidade de 4rea) baseada em sistemas que
combinam culturas permanentes e pecudria de leite; os da segunda (T3) convergem para sistemas
extensivos em terra e dominados pela pecudria de corte. A T1 mobiliza padrdes produtivos que
convergem para sistemas relativamente intensivos no uso da terra, podendo se fazer com graus
variados de diversidade e complexidade. Por seu turno, a tendéncia a especializacdo relativa
em pecuaria de corte na T3, com uma producao leiteira subordinada, é a sua marca.
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Essas distin¢des refletem as diferentes dotacdes de terra que prevalecem nas trajetdrias:
a T1, em geral dispée de menos terras como condic¢ao inicial e se reproduz por definicao
exigindo menos terra que a T3. Com efeito, a primeira dispunha, em 1995, 54,5 ha, em 2006,
69,5; a segunda T3, 62,23 e 117,9 ha nos mesmo anos.

A T1: Dos resultados divergentes

No computo geral dos movimentos que marcaram o setor rural da Amazénia nos anos
entre os censos agropecudrios, a T1 cresceu com o maior saldo entre todas as trajetdrias
camponesas na situacao Sob Risco e diminuiu na situacao Acima da Média, em proporcao,
porém, consideravelmente menor (conf. Grafico 17). Em complemento a isso lembremos
que, conforme o Grafico 11, ja comentado, a trajetdria em questao apresentou o maior saldo
positivo no grupo de estabelecimentos Em Mobilidade Descendente bem como o maior saldo
entre os estabelecimentos Em Mobilidade Ascendente, ndo obstante com um saldo positivo
nesta ultima que é 1/10 da primeira.

Ja aludimos ao fato de que a T1 mobiliza padrdes produtivos que convergem para sistemas
relativamente intensivos no uso da terra e do trabalho na terra. Aintensificagao objetivada na
T1,ndo obstante, pode se fazer com maior ou menor grau de especializa¢dao ou diversidade:
se prevalece composicdo diversificada de culturas permanentes, ao lado de pecudria leiteira
coadjuvante, ter-se-a baixa especializacao; se ocorre o contrario, e a pecuaria leiteira tende
a dominar, ter-se-3 tendéncia mais evidente a especializagao.

Osresultados apresentados no Grafico 18, paraa T1 em toda a Regidao Norte no ano de 2006,
sugerem que a situagao reprodutiva nao € indiferente a uma ou outra dessas escolhas.
Com efeito, o grau de dependéncia da, por especializacao na pecudria leiteira parece ditar
inversamente a situacao reprodutiva. Assim que, quanto maior a proporc¢ao dessa atividade
no VBP, pior a situacao reprodutiva. Por outro lado, quanto maior a dominancia de culturas
permanentes diversificadas, mais elevada parece ser a situacao reprodutiva.

E possivel inferir dai que de algum modo a especializa¢do da producéo correlaciona com a
situacdo de crise ou estado de caréncia reprodutiva do contingente de estabelecimentos-
domicilios da T1jd em ou a caminho de situa¢dao Sob Risco. Em 2006, este era o caso de 169.413
estabelecimentos-domicilios da T1 na Regido Norte. Por outro lado, o contrario parece ser
também verdadeiro: os sistemas agropecudrios mais intensivos que lograram estar na, ou
se por a caminho da situacao Acima da Média, foram os que investiram em diversidade: o
que parece ser o caso de 36.350 estabelecimentos da T1 no ultimo Censo.
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Grafico 18 - Relacao entre especializa¢do e diversidade, com situagdo reprodutiva da
trajetdrias da t1, regiao norte, 2006
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995 e 2006. Tabula¢des especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.

Intensificacdo e homogeneizagdo

N3o nos surpreende tais resultados. De um modo geral, sistemas rurais homogéneos tém
menor resiliéncia em duas dimensdes fundamentais: a econémica e a bioldgica. Quanto a
primeira, as questdes principais sdo de duas ordens: uma que tem a ver com as relagdes
mediatas da producdo rural, aquelas determinadas pela dimensao macro-sistémica, anénima,
portanto, dos mercados; a outra tem a ver com as relagées imediatas que se travam
entre os produtores e elos assimétricos, muitas vezes inter-pessoais, com elevado nivel
de subordina¢ao, que os conectam aos mercados mais amplos. Em qualquer dos casos,
prevalece um trade off média/variancia dos rendimentos que resulta do fato de que, ao se
tentarincrementar a média dos ganhos por simplificacdo de carteira (aposta no(s) iten(s) de
maior retorno, em dado momento), o empreendimento se torna mais vulneravel a flutuacdo
daqueles poucos, ou daquele Unico item. O que podera amortecer ou aprofundar, porém
nunca eliminar, as rela¢cdes assimétricas estabelecidas no plano local.

Quanto as questdes relativas a natureza, temos reiteradamente chamado a atencdo, com
argumentos histdricos e estruturais, para as dificuldades gerais de plantios homogéneos,
sobretudo, mas ndo apenas, de grande escala, na Amazonia (Costa, 1993; Costa, 2005). A acdo
dos fundamentos especificos da base natural amazdnica tem levado a que a agricultura em
geral evolua na Regido sob o peso de dificuldades de ordem técnica: os sistemas agronémicos
intensivos, de composicao botanicahomogénea, mediante a fortissima pressao da biodiversidade
tropical, favorecida pelo clima quente e imido, sofrem ataques de um sem ndmero de fungos e
bactérias, que elevam a probabilidade de predacdo, e de um sem nimero de plantas invasoras,
cuja concorréncia limita o desenvolvimento das poucas variedades utilizadas. Tais condicionantes
reduzem os ciclos de vida das culturas, a vida (til dos elementos de capital fisico e a resiliéncia
produtiva do capital natural, encarecendo relativamente ou, mesmo, impossibilitando sistemas
produtivos na razdo direta da sua frequéncia e extensao.



Voltemos, isto posto, a questao que nos interessa mais de imediato: os estabelecimentos
da T1 em situagao Sob Risco, ou a caminho disso, que se observaram no Censo de 2006, se
encontravam naquela posicao por efeito de flutua¢ao conjuntural de mercado, situacao a
ser superada ja em momento previsivel? Ou se trava de situacao duradoura, resultante de
crise nos fundamentos de natureza ou nas rela¢des sociais que caracterizam a trajetdria, a
prenunciar um estado de caréncia e pobreza?

Podemos responder apenas parcialmente a essas questdes. Primeiro, se se trata de uma
condi¢do conjuntural de flutuagao de preco. Os resultados apresentados no Grafico 19
indicam que a partir de 1995 o preco do litro de leite caiu acentuadamente até 2002/2003.
Importante anotar que essa tendéncia se mostrou mais acentuada na Regidao Norte — o
que indica condig¢bes transacionais locais comparativamente desfavoraveis. Entretanto, a
partir de 2002 o preco voltou a crescer, tanto na Regidao Norte como no Brasil. Mais rapido
na primeira, porém, que no segundo. Até que em 2006, 0 ano do Censo Agropecuario,
praticamente se igualam, seguindo ao par até o ultimo ano da série. Nao h3, ao que parece,
uma particularidade conjuntural que pudesse explicar a situacao da trajetdria no ano do
Censo. Estariamos entdo diante de uma condicao estrutural de um trajeto decadente a
indicar um horizonte de pobreza pela via da T1 em seu ramo especializado?

Grafico 19 - Evolucao do preco do leite na Regiao Norte, 1995 a 2009, R$ constantes de 2009
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.

T1 - Intensificacdo e diversidade

Vimos que a T1 baseada mais intensamente em culturas permanentes, com uma pecuaria
leiteira subordinada, tém se posicionado Acima da Média. Em parte, porque esses
estabelecimentos estao atrelados ao processo de industrializacao que vem impulsionando
a T2, acima esclarecido: sao os plantios camponeses de acai e outras frutas, bem como de
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matérias primas industriais, como dendé e guaranad, que sdo captados estatisticamente na
T1. Isso explica aimportancia do Nordeste Paraense e Sudoeste Amazonense nas situacdes
Acima da Média e Em Mobilidade Ascendente da T1.

Por outro lado, entretanto, um vetor atrelado ao mercado crescente com a expansao
das cidades médias na Regido parece atuar em favor da produ¢ao camponesa com as
caracteristicas da T1, sendo o mais notavel o que se passa no Sudeste Paraense. Nessa meso-
regiao, onde atua a Vale do Rio Doce, o pujante setor mineral adquiriu uma capacidade de
influéncia consideravel na economia. Demonstramos, usando matrizes de insumo-produto
de valorizacdo ascendente (Costa, 2009 e 2011), que as relacbes estabelecidas com os
demais setores, observadas na composicao dos multiplicadores vigentes em 2004, levaram
a uma situagdo na qual crescimento de 1% da producao mineral estabelece possibilidades
de crescimento para os demais setores da economia local de 0,72%, sendo particularmente
digno de nota que as oportunidades para os sistemas camponeses orientados a atender
a demanda da massa de saldrio resultante direta ou indiretamente da expansao mineral
se fazem na proporcao de 0,76% para 1%. Note-se que a expansao do produto mineral se
fez no ultimo qliinqiiénio a taxa anual média préxima de 20,4%. Com os parametros acima,
isso criou oportunidades para um incremento médio da economia camponesa na regiao
de 15,4% a.a.

T3 - Especializacdo extensiva

AT3apresenta, como a T1, saldo negativo na condicao Acima da Média e positivo na Sob Risco.
E dizer, ela parece estar envolta em um processo de enfraquecimento no qual reduz sua
presenca em situagdes superiores e aumenta em situacdes inferiores. Como a T1, ela também
tende a uma especializagao relativa — sé que na direcao da pecuaria de corte extensiva.
Quanto maior essa dependéncia da pecudria extensiva, porém, pior a situacao reprodutiva.
Com efeito, o Grafico 20 demonstra que os estabelecimentos na T3 Acima da Média tém uma
dependéncia de 18%, os Remediados de 20% e os Sob Risco, de 39% em relacdo a pecudria de
corte. Como no caso da T1, com a especializa¢ao piora a situa¢ao reprodutiva - movimento
que pds, em 2006, na situacao Sob Risco nada menos que 41.325 estabelecimentos-domicilios.

Como fizemos em relagdo a T1, aqui também cabe a indagacao: se deve essa relacao entre
a pecuaria e a situacdo reprodutiva critica a uma conjuntura, em que, por exemplo, o preco
de mercado da carne explicaria a situag¢do reprodutiva? Ou trata-se de condicao estrutural
a esclarecer?

O Grafico 21 apresenta a evolu¢do do preco da arroba de carne entre 1998 e 2009. O preco
da carne apresenta um ciclo lentamente descendente até, exatamente, 2006: 0 que pode ter
interferido no resultado dos estabelecimentos-domicilios da T3, tanto mais, quanto maior
a importancia, ai, da pecuaria de corte.
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Grafico 20 — Proporcao da pecudria de corte no VBP dos sistemas da T3, Regido Norte
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo

Grafico 21 — Evolucao do preco de arroba da carne na Regiao Norte, 1998 a2009, R$ de 2009
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N3o obstante, ha que ter presentes as dificuldades tecnoldgicas da pecudria de corte na
Regiao e, com isso em consideracao, avaliar as possibilidades de uma crise estrutural a
justificar a amplitude da situacdo Sob Risco.

Determinantes externos - fragilidade da base natural

Demonstramos em outro lugar, que a pecuaria de corte na Amazénia tem dinamica peculiar
que, a depender da escala, forca o uso extensivo do solo que leva ao continuo esgotamento



e crise das pastagens que, no caso dos fazendeiros, exige inevitavel busca de novas terras na
razao direta da degradacdo (Costa, 2009). No caso dos camponeses, a crise se apresentaria
na razao direta da proporcao da pecudria de corte no sistema do estabelecimento que,
baseado em razao camponesa, tenderia a apresentar maior diversidade que os fazendeiros.
O estudo mostra que em escala inferior a 500 cabecas a rentabilidade do nivel mais extensivo
(0,64 cab/ha) é a maior possivel. A proporcdo que o nivel tecnolégico aumenta (passa para
0,86/cab/ha), as unidades produtivas de menor escala tém menor eficiéncia por qualquer
indicador de rentabilidade que se use, chegando a proporcionar rendimento negativo no
nivel tecnolégico mais elevado (1,02/cab/ha). Mostra, também, que s6 na maior escala, com
média de 5.000 cabecas, a intensifica¢do volta a apresentar economicidade. Abaixo dessa
escala o ganho possivel ndo é porintensificacao, mas por tamanho: quanto maior o rabanho
— mantido o mesmo e baixo nivel de carga cab/ha, maior a taxa de lucro (Grafico 22).

Grafico 22 - Pay backs (%) e rendimento por hectare (R$/ha) para diferentes escalas de
producao e diferentes niveis tecnoldgicos paraa Amazonia e para o resto do Brasil, em 2003
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Determinantes externos - politica de crédito

Mostrou-se a performance positiva da T2 no processo de transferéncia de estabelecimentos-
domicilios camponeses de situa¢des Sob Risco para situacdes Acima da Média e o que isso
significa na perspectiva da reducao da pobreza.

Indicou-se, por outra parte, um quadro de dificuldades das trajetdrias T1 e T3,
ambito estrutural da mobilidade decadente que tem levado um grande contingente
de estabelecimentos-domicilios camponeses a situacao Sob Risco. Duas hipdteses
podem ser levantadas para orientar o esclarecimento dessas circunstancias: ou se
trata de uma crise contorndvel, gerada por condi¢bes conjunturais, sobretudo de
mercado, ou se trata de algo mais duradouro associado, por exemplo, a orientacao
da trajetdria. Aventou-se, nesse ponto, que a especializacdao, possivel horizonte de
ambas as trajetdrias, pudesse estar na base dos problemas que reduzem a eficiéncia das
trajetdrias e, assim, fazem crescer a probabilidade da banca-rota nos estabelecimentos-
domicilios por elas orientados.

Consideramos, desde o inicio, que as trajetdrias tém uma dimensao propriamente
privada, orientada por disposicao, e uma dimensao institucional, do que faz parte fontes
organizacionais exdgenas de recursos tangiveis e intangiveis e disponibilidades territoriais
enddgenas (conf. 2.1). No que se refere aos agentes, ha dois niveis e momentos decisdrios
a considerar: a decisao de mudar e a forma como se processard a mudanca. A decisao de
mudar se expressa na proporc¢ao que o esforco de mudanca apresenta no excedente — o que
podera serlido pela proporcao do valor do investimento na Renda Liquida da Producéo (RLP)
ou do Estabelecimento (RLE). A forma do investimento, por seu turno, serd condicionada
pela trajetdria e suas possibilidades adaptativas informadas pelo ambiente natural e
institucional (condicbes ecossistémicas, sistema local de inovacdes e fontes institucionais de
crédito). As escolhas ndo sdo deterministicas, podendo enviesar a trajetdria para diferentes
combinacdes - ou proporc¢des dos elementos combinados. A orientacao enviesada para
uma atividade poderd ser avaliada pela relacao que se verifica em um ponto no tempo,
entre aimportancia do investimento que nela se faz e o peso respectivo no VBP do sistema
produtivo em tela. A leitura dessa relacao se fard por um indice resultado da divisao entre
participacao relativa da atividade no total do investimento e a participacdo relativa dela
no valor bruto da produ¢ao, ambos no contexto do sistema médio da referéncia estrutural
considerada no ano do censo.

Todavia, as dimensdes privada e institucional das decisbes sao estreitamente articuladas,
sobretudo porque as decisGes dos agentes (orientadas a eficiéncia reprodutiva) podem
ser crucial e diretamente afetadas pelas orientacdes institucionais (recursos, normas e
conhecimento). Indicamos, assim, duas perspectivas dessarelacdo. Uma indica a disposicdo
dos agentes em acatar as disponibilidades institucionais — de crédito, por exemplo; a outra
a disposicao institucional em induzir a decisao privada. A primeira podera ser objeto de
observacao na participacdo do crédito no valor do investimento feito pelo agente ou grupo
de agentes; a segunda, pelarelacao entre a participacao relativa do crédito concedido para
aquele agente ou conjunto de agentes no total de crédito concedido pela politica de crédito
e a participacdo relativa dos recebedores de crédito no VBP. Exercitamos essas no¢des, com
os resultados apresentados nos Graficos 23, 24 e 25. De uma leitura combinada podemos
destacar os seguintes aspectos:
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1. A Parte A do Grafico 23 informa que, em 2006, a T1 apresenta, no conjunto, a maior
proporcao, 30%, entre o valor dos investimentos e a Renda Liquida do Estabelecimento
(RLE: soma da RLP com os saldrios ganhos por membros da familia fora do estabelecimento
e transferéncias do governo, conf. Se¢do 3). A menor é a da T2, com pouco mais de 3% da
RLE. A T3 investe 22% da RLE. Ao mesmo tempo, a Parte A do Grafico informa proporc¢des
inversas na busca do crédito para cobrir o investimento, 50% a T1, 62% a T3 e nada menos
que 82% aT2.

2. Ao mesmo tempo, ainda na Parte A do Gréfico 23, observa-se que a propor¢ao da RLE
investida cresce inversamente a condic¢do reprodutiva: na condi¢ao Sob Risco em todas as
trajetdrias encontramos as maiores taxas de investimento; a Acima da Média, as menores e
a Remediado, intermedidrias.

3. A Parte B do Grafico 23, apresenta o investimento como propor¢dao da Renda Liquida
da Producdo (RLP), varidvel que dispomos também para 1995. Os resultados corroboram
os jd mencionados, acrescendo a informacao de que a disposicdo ao investimento de todas
as trajetdrias em condicao Sob Risco cresceu entre os dois censos. Isso quer dizer que na
condicdao Sob Risco ndo apenas ha um esforco, digamos, desesperado, de mudar, como
essa disposicao cresceu entre os censos. Isso é perfeitamente compativel com a Iégica
camponesa de investimento sob tensdo reprodutiva que tratamos em diversos momentos
(COSTA, 1995 e 2000).

4. A politica de crédito, por seu turno, se mostra particularmente inclinada em favorecer,
pela ordem, a T1—a proporcao da participacdao no crédito em relacao a participacao no VBP
que era proxima de 1,07:1 cresceu entre os censos chegando em 2006 a 1,6:1, conforme nos
informa a Parte B do Grafico 24 — e a T3 (1,2:1). A T2, ndo apenas é considerada pela politica
muito abaixo da suaimportancia, como o tratamento tem piorado: de 0,5:1 em 1995 cai para
0,23:1em 2006.

5. H3, conforme osresultados do Grafico 25, Parte A, um viés em favor da pecudria em todas
as trajetdrias e todas as condic¢bes reprodutivas. Em 1995 era, emrelacdo a T1, de 2,6:1; a T3
2,3:1; a T2, a maior de todas 5,7:1. Em 2006 o0 esfor¢o aumentou consideravelmente para a
T2 e reduziu ligeiramente para as demais.

6. Emrelacdo as culturas permanentes (conf. Gréfico 25, Parte B) se passa o inverso: o viés
era de baixa, 0,4. 0,6 e 0,44, caindo para 0,07, 0,47 € 0,16 para, respectivamente, a T1,a T2
eaT3

Paper do NAEA 2019, Volume 28, N° 3 (435)
ISSN 15169111



Grafico 23 - Disposicdao para mudar nas trajetdrias e condi¢des reprodutivas, 1995 e 2006
(investimentos totais sobre renda liquida, %)
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.



Grafico 24 - Relagao da politica de crédito com os investimentos nos estabelecimentos
camponeses, por Traietdria e Condicdo Reprodutiva. 1995 e 2006
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.



Grafico 25 - Relacao da Politica de Crédito com os Investimentos camponeses, nas Trajetdrias
e CondicOes Reprodutivas

Parte A: Esforco em favor da pecuaria (% no Investimento/% no VBP)
26
204
% 4
4
=
.:I-- 1 L] 1 1 L] 1 1 1 1 1 1 L] 1
= = = = B3RS BS BD Wowd oo oWl o
= = o = = W - =
22 T = E 2 T oz E 2 T = =3
g2 8 = = E 8 @m = g B = = =
oB = LB ow B o =R
Parte B: Esforco em favor de culturas permanentes
(%o no investimento/% no VBP)
D801
0,80 S
1l
I
g 4 0
= =223 S9gds @@z d g
= o g = wm g = w4 E
§ 2 & g E 2 &g f 52 T g o
E 2= - E g2 7 - C- A £
] : w ] : = =) : = —
= 2 05 = oz 38 g g 3
1565 m 2008

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.



ASSALARIADOS RURAIS E POBREZA

Evolucao da situacao reprodutiva dos trabalhadores assalariados nos
estabelecimentos patronais entre os Censos e as implicacbes gerais numa
Otica de pobreza camponeses

Em 1995 os estabelecimentos patronais empregavam o equivalente a 109.741 trabalhadores
por ano, passando a 129.440 em 2006. Assumindo que as estruturas demograficas dos
domicilios desses trabalhadores se equivalem, em média, as dos camponeses e, portanto,
arelagdo nimero de trabalhador equivalentes/nimero de membros da familia é a mesma,
é possivel ter uma estimativa razoavel do nimero de domicilios que representam e a Renda
Liquida que auferem (ver Tabela A.2). O Grafico 26 apresenta a evolu¢dao da Renda Liquida dos
Saldrios - RLS per capita dos domicilios dos trabalhadores assalariados nos estabelecimentos
patronais entre os dois momentos censitarios e apresenta, na segunda parte, o nimero de
domicilios (estimados) e as propor¢des no total de trabalhadores em cada situacao.

Grafico 26 - Renda Média Per Capita Mensal das Familias dos Assalariados dos
Estabelecimentos Patronais por Condicao Reprodutiva, 1995 e 2006, R$ de 2009
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com metodologia em anexo.



Dindmica agrdria na Amazénia, situagdo reprodutiva e pobreza : uma contextualizagdo estrutural 59

A destacar a prevaléncia, também aqui, da tendéncia de polariza¢ao aguda na renda, ja
notada para os camponeses. Enquanto a RLS per capita dos domicilios Acima da Média
triplica e a dos Remediados praticamente se mantém, a dos domicilios Sob Risco cai de modo
importante. Por seu turno, o nimero de domicilio cai de 11,2 para 7,5 mil (de 38% para 18% dos
trabalhadores) na melhor situacdo, de 16,8 para 2,6 na situacao intermedidria. Na situacdo
Sob Risco, ao contrario, explode a freqliéncia de 1,8 para 32,6 mil domicilios (de 6% para 77%
dos trabalhadores em questdo). Justapondo esse quadro contra alinha de pobreza verifica-
se que os domicilios Acima da Média e Remediados estariam em torno e acima, os Sob Risco
abaixo da linha de pobreza.

Situacao reprodutiva de domicilios dos assalariados e as trajetodrias patronais

Dos 129 mil assalariados nos estabelecimentos patronais, 79,6% se encontravam Sob Risco,
14,6% Acima da Média e 5,7% Remediado. Dos Sob Risco, 49,2% encontravam-se, em 2006, na
T4 e28,9%naT7 (conf. Tabela 3). Em termos locacionais, esses estabelecimentos-domicilios
sob risco se distribuem concentradamente na Madeira-Mamoré (32%), no Sudeste Paraense
(29%), na Ocidental do Tocantins (13%), no Nordeste Paraense (3%) e Leste Rondoniense (5%),
que juntos representam 80% do total (ver Gréfico 9).

Tabela 3 - Situacao reprodutiva dos assalariados por Trajetdrias Tecnoldgica Patronais

Assalariados | Acima da Média | Remediado | Sob Risco | Total
Patronalla B.518,29 3190,23 54.371,41 74.079,93
Patronalls 5.463,16 2.289,88 1.328,65 g.081,68
PatronalTz 6.979,47 1.928,72 37.370,24 46.278,43
Total 18.960,9z2 7.-408,83 103.070,30 129.440,04

% do Total
PatronalTa 5,0% 2,5% 49,7% 57,2%
PatronalTs, 4,2% 1,8% 1,0% 7,0%
Patronallz 5,4% 1,5% 28,9% 35,8%
Total 14,6% 5, 7% 70,6% 100,0%

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo
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Grafico 9 - Distribui¢ao dos Assalariados nas Mesoregiao por Situagao Reprodutiva
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995 e 2006. Tabula¢bes especiais do autor, de acordo
com metodologia em anexo.
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Mapa 9 —Assalariados nas Mesoregidao por Situagao Reprodutiva
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES DE POLITICA

1. Entre os Censos de 1995 e 2006, a RLPpc capita/més média dos, respectivamente, 411.290
e 422.919 estabelecimentos camponeses cresceu em torno de 11% a precos constantes de
2009, de R$ 155,62 para R$ 172,67 reais. Tais estabelecimentos sao a base produtiva sobre a
qual se reproduzem domicilios que abrigavam, nos mesmos anos, respectivamente, 2.015.927
e 1.899.746 de pessoas.

2. Avariagdo foi muito diferentes entre as diversas situagdes reprodutivas: para os Acima da
Média, arenda per capita multiplicou por 3,2, de R$ 202,9 para R$ 652,8; para os Remediados,
o incremento foi de 70%, atingindo valor de R$ 174,82; os Sob Risco, por seu turno, reduziram
em 30% a RLPpc per capita, baixando a R$ 31,49.

3. O movimento implicou a ampla superacao da linha de pobreza por % dos camponeses,
ao par de uma forte polarizacao da situacdo reprodutiva.

4. Considerando toda a RLE, que inclui saldrios fora do estabelecimento e transferéncias,
o grupo Acima da Média alcanca o quadruplo da renda que delimita a fronteira da pobreza.
Para o grupo Remediado a RLE se iguala a linha de referéncia. De modo que 37% dos 1.279.421
trabalhadores camponeses e suas familias encontravam-se, em 2006, em situagdo igual
ou acima da linha de pobreza, quando em 1995 todo o grupo se encontrava abaixo disso.
N3o obstante, se configura uma polaridade dado que, no ultimo ano, 63% encontravam-se
Sob Risco reprodutivo, a condicao que abriga a pobreza rural na Regiao; em 1995 os que se
encontravam ai ndo passavam dos 5% do total.
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5. A dinamica que resultou na polaridade divisada se fez por intensa movimentacdao dos
estabelecimentos-domicilios camponeses entre as situa¢des reprodutivas. Em 2006 haviam
cinco conjuntos de estabelecimentos, revelando situa¢des aparentemente estaveis, positivas
e negativas, e grupos que se deslocaram entre as diversas situacdes. Ha grandes diferencas
fundamentais na eficiéncia da aplica¢do dos recursos internos aos estabelecimentos entre
os diversos conjuntos, explicando a hierarquia verificada entre eles no que se refere aRenda
Liquida da Producdo e seus rebatimentos sobre caréncia e pobreza.

6. ATrajetdria Camponés.T2 foi a Unica a apresentar saldo positivo entre as saidas e entradas
na condi¢ao Acima da Média entre os anos de 1995 € 2006. Parte do mesmo processo,a T2 é
a Unica que apresenta saldo negativo na situacdo Sob Risco. E extraordindria a performance
positiva da T2 no processo de transferéncia de estabelecimentos camponeses do grupo em
situacao Sob Risco, que abriga dominantemente os domicilios em condicao de pobreza, para
o grupo em situa¢ao Acima da Média — onde se contabilizam os domicilios provavelmente ndo-
pobres. Recomendacdo: que se crie base de conhecimento (programa de C&T) orientadaa T2;
que se ajuste a politica de crédito as necessidades da T2; que se estabeleca uma assisténcia
técnica para as necessidades tecnoldgicas e mercantis da T2. Estudos e a¢bes para promover
o mercado de servicos ambientais associados as caracteristicas dos sistemas camponeses
diversos e permanentes.

7. Explicam a performance positiva da T2 um dinamico processo de industrializacdo de
seus produtos — com efeitos de transferéncia de renda para o setor rural. Recomendacao:
programa de C&T orientado ao aproveitamento dos produtos da T2; assisténcia crediticia as
industrias ligadas a T2; assisténcia técnica para as necessidades tecnoldgicas e mercadoldgicas
das industrias ligadas a T2.

8. As trajetdrias T1 e T3 apresentam saldos inversos a T1: se tornam menos presentes
na situacdo superior e aumentaram a freqiiéncia na situacao inferior. Nesse sentido, as
suas dinamicas se deve o crescimento do nimero de estabelecimentos Sob Risco, com
probabilidade de aportarem a condicao de pobres.

Os problemas dessas trajetdrias parecem ser, principalmente, de ordem técnica: suas
perspectivas de especializa¢ao reduzem as capacidades respectivas de geriradequadamente
os fundamentos naturais da producao. Mas sao também de ordem institucional: especializados,
os estabelecimentos se tornam mais vulnerdveis as flutua¢des de mercado, experimentando
crises, tanto mais recorrentes e profundas, quanto maior o grau de especializacdo.
Recomendacdo: Programa de C&T agropecudria para acrescer o portfdlio de sistemas
produtivos agricolas com maior grau de diversidade; desenvolvimento e transferéncia de
técnicas de gestao baseada em intensificacdo policultural; estudos e a¢des para promover
o mercado de servicos ambientais associados as caracteristicas dos sistemas camponeses
diversos e permanentes.

9. Os estabelecimentos, mesmo aqueles Sob Risco, os que correspondem a domicilios mais
proximos a condicao de pobreza, estao disposto a mudar - e, no investimento e namudanca
parece estar o cominho para minorar os riscos da transposicao a linha da pobreza. A pesquisa
revelou que, precisamente na condicao Sob Risco em todas as trajetdrias encontramos
as maiores taxas de investimento. Se verificou, ademais, que na condicao Sob Risco, ndo
apenas ha um esforco, digamos, desesperado, de mudar, como essa disposicao cresceu
entre os censos. Recomendac¢ao: Uma politica para minimizar a pobreza em contexto de
desenvolvimento sustentavel ha que tirar proveito disso, na medida em que desenvolva
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e acione mecanismos (de crédito, de conhecimento, de relacGes mercadoldgicas) compativeis
com as caracteristicas camponesas ajustadas as diversas trajetdrias.

10. N3o obstante, a politica de crédito mostraincontornavel viés em favor da especializacao
em curso, em particular pela pecudria, de leite ou de corte. Prosseguir nesse rumo, entretanto,
é avancar no trajeto que, em Ultima instancia, tem elevado a instabilidade e ampliado o
risco de crises, de base ecolégica, dos sistemas camponeses. E precisamente por essa via,
pois, que se tem estreitado os nexos que podem vir a tornar verdadeira a correlacao entre
pobreza e devastacdo. Recomendagdo: Uma politica para minimizar a pobreza em contexto
de desenvolvimento sustentavel ha que tirar proveito do que se menciona no tépico 9, na
medida em que desenvolva e acione mecanismos (de crédito, de conhecimento, de relacdes
mercadoldgicas) compativeis com as caracteristicas camponesas ajustadas as diversas
trajetdrias em seus estagios de realizacao.

11. A pesquisa trouxe a tona, por outro lado, uma polaridade entre assalariados rurais: a
RLS per capita dos domicilios Acima da Média triplica, a dos Remediados se mantém e a dos
domicilios Sob Risco cai. Por seu turno, o nimero de domicilio cai de 11,2 para 7,5 mil (de 38%
para18% dos trabalhadores) na melhor situacdo, de 16,8 para 2,6 na situacdo intermedidria e,
na situacdo Sob Risco a freqtiéncia de vai de 1,8 para 32,6 mil domicilios. Isso aponta para o fato
de que as condicOes de trabalho assalariado nos estabelecimentos patronais na Amazénia
piorou entre os Censo. Recomendacao: Que se avance no validacdo da institucionalidade
formal darelacdo trabalhista, avancando na erradicacao de sistemas de compulsdo daforca
de trabalho que perduram na regido.
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ANEXOS

Tabela a.1 — Numero de estabelecimentos, Renda Liquida da Produgao, Trabalhadores
Equivalentes, Renda Liquida da Producao por trabalhadore e per capita mensal nos
estabelecimentos rurais camponeses da Regido Norte, por posicao estrutural e condicao

de reproducdo, 1995
Condigin
Dosigio sstasmursl Acimadamadia | Remediads | Sob Rizes Total
Mimmero da Estshalacimentos Rursis (A)
Trajetoria Camponds T1 108.331 58.710 4251 171282
TrajetoriaCamponss T2 $1.280 65.524 13.780 130.503
TrgjstariaCampond. T3 £3.509 42.730 3166 109,405
Total d= Camponssas 223,120 166.064 21.206 411.200
Wimero de Trabalhadores Equivalentes {B: TEq = Homens/Ano)
Trajetoria Camponds T1 412 464 215.065 16.164 644.503
TrajetoriaCamponas T2 185.044 138.570 7.360 471.874
TrgjstariaCamponé. T3 220 455 154.712 0.154 303.421
Total de Camponssas B17.863 §00.247 72778 1.500.8288
Fenda Liquida da Drodugin Total {C: BLP em B da 2000)
Trajetoria Camponés T1 1.246.680.1012 | 37032571080 0287401 33 1.635.302.403 43
TrajetoriaCamponas. T2 611.026 48068 | 306.305.07532| 34.260.10700 1.041.502.572.60
TrgjetdoriaCamponé. T3 224.817.02821 2160.808.032,03 | B.304.001,06 1.004.100.861.30
Total de Camponsses 1682.533.60010 | 1.036.510.7284 51.032.50038 3.770.005 837,72
TEq por Estabalacimento sl (D)
Trajetoria Camponés T1 3,81 3,68 3,80 3,76
Trajetérialamponas T2 3,63 3,64 3,43 3,61
TrgjetoriaCampon&s. T3 3,61 3,62 282 3,60
hizdia de Camponasas 3,71 3,65 3,43 3,67
Foenda Liguida da Droducis Mensal por TEq (E: LD/ TEg'mas, am RS da 2000)

Trajetoria Camponés T1 251,88 146,37 47,88 211,41
TrajetoriaCampones T2 173,84 138,43 60,28 183,85
TrgjstariaCampond. T3 20056 140,53 75,51 231,75
hizdia d= Camponssas 270,03 141,78 30,48 208,13

FLP per capita menssl sjustada pelo madia d= membros dos domidlics morsis da RemiSe Mods (D*EV(4, Mﬂm
Trajstoria Camponis T1 188,33 100,44 35,80 158,08
TrajatériaCamponzs T2 204,75 103,51 4507 137,54
TrajetdriaCanponé T3 113,08 105,08 36,96 1732
Total d= Camponasas 201,90 106,01 44 46 155,62

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995. Tabula¢des especiais do autor.



Tabela A-2 — Numero de estabelecimentos, renda liquida da producao, trabalhadores

equivalentes, renda liquida da producao por trabalhadore e per capita mensal nos

estabelecimentos rurais camponeses da Regido Norte, por posicao estrutural e condicao
de reproducao, 2006

Condigéio de Reprodugio
Posiglo estrutural Acimadamédia | FRemediado |  Pobrs Total
MNumero da Estabalecimeantos Burais (A)
Trajetoria Camponés T1 16.330 59,266 165.413 265.029
TrajetoriaCamponss T2 49361 311.987 15.954 97.302
TrajetériaCamponés. T3 9.930 9.332 41.325 60.587
Totzl de Camponeses 95.641 100.585 226.692 422.918
Mumero de Trabalhadores Equivalentas (B: TEq = Homens/Ano)
Trajetoria Camponés T1 79.796 138.850 521.806 740,452
TrajetoriaCamponess T2 131 614 54974 84 604 3101.192
TregetoriaCamponés. T3 22308 23,303 192 167 217.778
Total d= Camponeses 233.718 247.177 TOR.5T7 1.279.421
Fenda Liguida da Produgan Total (- BLP =m K5 d= 2009)
Trajetoria Camponés T1 75910345856 | 4273751636 21905221871 1.405.730 840,88
TrajetoriaCampones. T2 170057400807 2730716674 931781625 2.042.963 491,75
TraietériaCamponés. T3 25741576348 68.66330326  159.446117.34 485.525.184,09
Total de Camponeses 2.717.093230,10| T693101M3 1 4478161521 193421951672
TEq por Estabalecimento Fural {I)
Trajetoria Camponés T1 2,20 2,34 3,08 2,79
TrajetoriaCamnpones T2 2,67 266 5,30 3,10
TregetoriaCamponés. T3 2,25 2,50 465 1,92
Média de Camponeses 144 146 1,52 3,03
Randa Liguida da Produgdio Mensal por JEg (E: ELPTEg/més, em BS d= 2009)
Trajetoria Camponés T1 792,73 236,62 14,98 158,21
TrajetoriaCampones. T2 1.076.75 267,80 68,28 565,24
TrajetériaCamponés. T3 961,58 245,55 69,14 170,16
Madiz de Camponeses 968,79 159,42 46,73 256,25
ELP par capita mensal ajustada pelo madia de membros dos demicilios urais da Ragifo Mot (DFE)/(4,2098* (DD dio]) |
Trajetoria Camponés T1 534,20 172,92 23,57 106,61
TrajetoriaCamponess T2 715,57 150,46 4601 150,89
TregetoriaCamponés. T3 647,97 165 46 46,39 114 66
Totzl de Camponeses £52.83 174 81 31,49 172,67

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2006. Tabulag¢bes especiais do autor.




Tabela A-3 - Trabalhadores equivalentes assalariados, massa de salarios, renda liquida

da producdo por trabalhadore e per capita mensal nos seus domicilios (estimado) dos

estabelecimentos rurais patronais da regido norte, por posicdo estrutural e condicao de
reproducdo, 1995 e 2006

Condigio
Posigio estrutural Acimadamédia | Remediado |  Pobe Total

Nimero de Trabalhadores Assalariados Equivalentss (B: TEgq = Homens/Aneo) — 1995
TrajetorizPatrona]l T4 35.55291 50.711L67 5.128,14 91.39272
TraetorizPatronal T3 3.991 38 9989 59 1.499 82 15.480,80
Trajetorizlaronzl T 1.712,15 1.159,00 287113
Total de Assalariados 41,2364 61.860.26 6.627.97 10974 66

Massa de Salarios Pagos a Tarceiros RS de 2009 — 1993

TrajetonzPatronal T4 303.543278,13 21347076724 | 1224774191 52926178728
TrajetorizPatronal T3 46.559.447.36 4042215827 3.970.384 00 90.951.989.63
Jetor Té 27.989.783.89 4254 05476 - 32.243 83865
Total de Azsalariados 378.092 509 38 258.146980.27 | 1621812591 652 45761557

Fanda Liquida da Produgio henssl per Capita dos Domicilios dos Trabalhadores — 1993
TrajetorizPatronal T4 531,99 26229 148 82 360,84
TraetonizParonzl T3 726,84 252,13 16495 366,08
Trajetorizlaronzl T 1.018.62 228,70 - 69975
Total de Aszzalarizdos 571,03 260,02 152,47 370,44

MNumero de Trabalhadores Assalariados Equivalentss (B: TEq = Homens/Ano) — 2006
TrajetonzPatronal T4 11.093,50 426649 58.719.% 74.079.93
TrajetorizPatronal T3 1.705,86 TB9 48 6.586,35 9.081,68
Jetor T7 9.789.61 277205 3371677 4627843
Total de Azzalariados 22 5BR97 7.828.03 9902305 129 440,04

Massa da Saldrios Pagos a Terceiros RS de 2009 — 2006

TraetorizParonal T4 451.216 82473 18.737472.20 | 1343265613 483 38693306
TraetonizParonal T3 15.221.503,00 3.394 84937 6.592 878,99 2520923136
jetor T7 179.116 445 24 1192797503 | 12.084.03329 203128453 56
Total de Aszzalarizdos 643,54 772,97 3406029660 |  32.109.36841 711.724 63798

Renda Liguida da Produgso Mansal par Capita dos Domicilios dos Trabalhadores — 2006
TrajetonzPatronal T4 2.284,03 246,62 12,85 166,42
TrajetorizPatronal T3 501,07 241 47 56,21 155,88
Jetor T7 1.027 44 24163 20,13 246 48
Totzl de Azsalariados 1.604_80 244 33 18.21 08,76

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 1995. Tabula¢des especiais do autor.



Tabela A-4 — Renda liquida da producao, renda liquida do trabalho e renda liquida do
estabelecimento incluindo transferéncia per capita mensal nos estabelecimentos rurais
camponeses da Regido Norte, por posicao estrutural e condi¢ao de reproducao, 2006

Condigio da Eaprodugio
Posigio estrtural Acimadamédia | Remediado | Pobrs Total
ELP par capits mensal ajustads palo madis d= membros dos domicilios murais da Ragido Mot
Trzjetoria Campongs T1 33420 172,92 23.57 106,61
TrajetorizCampones T2 725,57 180,46 46,01 380,89
drgiergriaCanpongs T3 647,97 163,46 46,59 114,66
Totzl d= Camponeses 632,83 174,81 31,49 172,67
Fanda Liquida do Trabalho (ELTh: inclui sarvigos)
Trajetoria Camponés T1 59322 212,53 4291 134,02
TraetorizCempones T2 861,52 219,03 57,90 454 52
JraqetoriaCampongs. I3 75994 227,17 87,54 164,31
Totzl de Camponesss 760,22 216,15 55,24 215,10
FRenda Liguida do Estsbelecimente (ELEst: Inclui Transfaréncias)
Trzjetoria Campongs T1 612,84 23340 35,04 148,60
TrajetorizCampones T2 B73.56 23935 67,20 469,01
drgietgriaCanpongs T3 779,82 249 66 96,13 175,32
Totzl d= Camponeses 776,73 136,99 66,22 229,00
Variagio Relativa da ELTh am relagio a ELP (importincia dos sarvigos na formagio da renda)
Trzjetoria Camponés T1 11,0% 229% 82.0% 25,7%
TraetorizCampones. T2 18, 7% 21 4% 25,8% 19.3%
JraqetoriaCampongs. I3 17.3% 37.3% 87.9% 43 3%
Media de Camponseses 16.5% 13.6% 75.4% 14.6%
Variagio Ralativa da B Est em relagio a BLTh (importincia das transferéncias na formagio da renda)
Trajetoria Camponés T1 3,3% 2.8% 28,3%
TrajetorizCampones T2 1.6% 9.3% 16,1%
JraieigriaCanponés T3 2.6% 9.9% 0.8%
Madiz de Camponeses 21.2% 9.6% 19.9%
Valor absoluto par capita das transfaréncias (RS)
Trajetoria Camponés T1 19,62 20,87 12,13 14,58
TraetorizCempones T2 14,04 2035 9.30 14 49
JraqetoriaCampongs. I3 19 88 2249 8,59 11,01
Total de Camponeses 16.50 2085 10,98 13,20

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2006. Tabulag¢bes especiais do autor.




Tabela A-5 — Valor e alocacao dos investimento

Invastimanto

Eanda Distribuigio dos Invastimantos
Financia Liguida
meanto/
1;2:5:‘&_ Prugdu- Total Yl Tratorzs g:jt B Silwi- Prs .
.':garl:-l:n- ’ Total 1.'1.1;-;-: & }.I,a - ::' cultu- | Terras di:; ;Is
Jquinas nan- Ia
m 1as
1995
CamponesT1
Marmal 268% 14% 100% 37% 32% B86% 235% 12% O95% 128% 3I75%
Pobre 24% 20% 100% 41% 18% 87% 270% 03% ©94% 130% 356%
Sob Risco 28% 2T% 100% 2,8% 16% &0% 253% 08% 105% 105% 435%
Total 26% 23% 100% 31% 1,8% 55% 254% 08% 102% 112% 416%
CamponésTz
Marmal /% 1% 100% 26%W 22% 51% 227% 03% 7.9% 103% 449%
Pobre 44% 9% 1M00% 31% 22% 100% 210% 02% &61% 108% 466%
Sob Risco 645 6% 100% 34% 208% 123% O07% 03% 64% 11,7% 444%
Total 42%  10% 100% 27% 37% B6% 206% 03% 7T4% 105% 453%
CamponésT3
Marmal 0% 29% 100% 2,9% 31% 59% 226% 01% 145%% 100% 406%
Pobre 28% 18% 100% 3.2% E4% 64% 198% 02% 87% 108% 455%
Sob Risco 0%  36% 100% 26% 40% 36% 230% 14% 100% 98% 456%
Total 0% % 100% 27% 40% 44% 22E5% 10% 109% O09% 446%
Total Total 27% 2% 100% | 30% | 22% 61%  247% 08% 101% 110% 422%
2008
CamponesTi
Marmal 63% 7% 58%  100%|143%| 33%| 37%|106% 01% 82% 415% 17.8%
Pobre 45%  28% 207% | 100% | 141% | 30%| 19% | 74% 01% 127% 336% 221%
Sob Risco 48% 181% 816%  100% | 160%| 35%| 14%|144% | 01%  62% 411% 173%
Total B0%  42% 300%  100%|1565%| 34%| 17%[127% | 01%  7,7% 406% 153%
CamponésT2
Marmal B5% 3% 24%  100% | 107%  47%| 7.5% | 155% 03% 41% $1% 162%
Pobre T2% 9% 68%  100%|176%| 25%| §5%|125% 01% 39% 364% 1535%
Sob Risco 1%  14% §2%  100% | &9% 15% 13,7% ©55% 07% 89% 467% 121%
Total 87% 4% 33%  100% |123%| 37%| §5%|139% 03% 46% 403% 164%
CamponésT3
Marmal E2% 9% 7,1% | 100% | 35% 74% 30% 11,9% 00% 40% 51.5% 137%
Pobre 3%  26% 170%  100% | 159%| 26%| 18%[122% | 04% 20% 327% 325%
Sob Risco 66% 79% 382%  100% | B7% 41% | 08%  135% 02%  32% 495% 1938%
Total 62% 34% 22.3% | 100% | 95% 44% ) 1,3% 131% 02%  32%  480% 204%
Total Total BEM  21% 16.0% | 100% 140% 38% 23% 12.9% 02% 65% 4200 188%|




