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RESUMO

No Brasil, existem 334 Unidades de Conservacdo (UCs) Federais, aproximadamente 63%
delas possuem plano de manejo (PM), que é o documento norteador da gestdo. Apds o
aprendizado gerado pelo monitoramento, execucdo e elaboracao dos planos de manejo foi
trilhado o caminho para um modelo simples, facil e padrao para as categorias de UCs Fede-
rais. Isto permitird o monitoramento e a comparac¢ao da gestdo entre as categorias. Contu-
do, é preciso avaliar a situacao atual da publicacao dos novos planos de manejo, conhecer
a percepcao dos gestores emrelacdo as implicacdes legais pela sua auséncia e sobre anova
metodologia de elaboracdo e revisdao dos planos de manejo. Nos ultimos cinco anos, em
média 10 Unidades de Conservagao adquiriam seu plano de manejo por ano. Considerando
aopinido de 67 gestores, 49% deles informaram que o ndo cumprimento do prazo paraa pu-
blicacdo do plano de manejo acarretou recomendacdes das Orgdos de Controle e cobran-
cas Judiciais. A metodologia atual de elaboracao e revisao do plano de manejo é bem vista
pelos gestores, que a avaliam como simples, agil, menos burocratico, flexivel, factivel, com
normas claras e padronizacao da nomenclatura do zoneamento. Foram elencados alguns
problemas na metodologia, mas sé o tempo dira se eles serdo solucionados e se as Unida-
des de Conservacdo alcancarao melhor efetividade de gestao. Contudo, para acelerar o pro-
cesso de elaboracao dos planos de manejo seria necessdario mais investimento financeiro,
aumento do corpo técnico e mais capacitacdo para os gestores, dando-os autonomia para
a elaboragao, monitoramento e revisdo do plano de manejo das Unidades de Conservacao.

Palavras-chave: Plano de manejo. Planejamento ambiental. Unidade de Conservacao. De-
safios da gestao.
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ABSTRACT

The Brazilian federal government is the responsible for the direct administration of 334
Protected Areas (PA). There about 63% of these PA have the Management Plan (MP), a kind
of directive document to the managers. After the knowledge producting by the evaluation,
execute and elaboration of the Management Plans in Brazil was walked the path for a simple,
easy and standart to the model of many categories of brazilian Protected Areas. This model
contributed to monitoring and comparation of the management of them. However, is
necessary evaluate the present situation of the new Management Plans publication and know
the managers perception about the legal implications resulted by default this obligation. In
the last five years, on average ten PAs per year have their Management Plans publicated.
Considering the opinion of 67 managers, 49% of them reported that the non-compliance with
the deadline for the publication of the Management Plans resulted in recommendations
from the Control Bodies and judicial collections. The current methodology to preparing
and reviewing the Management Plans is well regarded by managers. They considered
the methodology as simple, agile, less bureaucratic, flexible, feasible, with clear rules and
standardized zoning nomenclature. The managers cited some problems in the methodology,
but only the future says if they are solved and if the Protected Areas will achieve better
management effectiveness. However, to speed up the process of preparing the Management
Plans, more financial investment, increased technical staff and more training for managers
would be necessary, giving them autonomy to preparing, monitoring and reviewing the
Management Plans to the Protected Areas.

Keywords: Management Plan. Environmental planning. Protected Area.
Management challenges.
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INTRODUCAO

A biodiversidade mundial estd diminuindo continuadamente, ao mesmo tempo em que
ha altas taxas de exting@o das espécies (PIMM ET AL., 2014), e as Unidades de Conservacao
da Natureza (UCs) representam o pilar para preservar remanescentes de ecossistemas e a
biodiversidade (UNEP-WCMG; IUCN, 2016; RYLANDS & BRANDON, 2005). Os ecossistemas
protegidos nas UCs contribuem com vdrios servicos ecossistémicos, tais como o sequestro
de carbono (MATHEUS, 2018).

O Brasil é um pais de grande biodiversidade e parte dela tem amostras representativas
preservadas nas Unidades de Conservacdo (RYLANDS & BRANDON, 2005). As UCs foram
reunidas no Sistema Nacional de Unidade de Conservacdo da Natureza (SNUC), que nor-
matizou doze categorias que foram divididas entre os grupos de Protecdo Integral (PI) e
de Uso Sustentdvel (US) (BRASIL, 2000). O primeiro grupo foi focado na intocabilidade
dos recursos renovaveis e o segundo no uso desses recursos e no convivio entre homem e
natureza (PECCATIELLO, 2011).

No Sistema Nacional de Unidades de Conservacao no Brasil existem 2.446 Unidades de
Conservacdo cadastradas, o que corresponde a 2.506.199 km? do territdrio brasileiro (BRA-
SIL, 2020a), distribuidas nas areas dos biomas, apresentando, contudo, discrepancia em
termos de extensdo protegida, sendo o bioma Amazénia o de maior drea protegida, se-
guido do Cerrado e da Mata Atlantica (VIEIRA et al., 2019). Mesmo se considerarmos a ex-
tensdo de cada bioma, as dreas das Unidades de Conservagdo ainda apresentam um forte
desequilibrio, ficando os percentuais de protecao em: 28% na Amazdnia; 26,3% no Marinho
Costeiro; 9,84% na Mata Atlantica; 8,8% na Caatinga; 8,44% no Cerrado; 4,63% no Pantanal;
e 2,94% no Pampa (BRASIL, 2020b).

O Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) é responsavel pela
gestao direta de 334 Unidades de Conservacao avaliadas com moderada efetividade de
gestao (ICMBIO, 2020e). Além disso, muitos sdo os desafios enfrentados para implementa-
-las como, por exemplo, o baixo investimento financeiro, a realizagdo do manejo adequado
e a promogdo da manutencdo dos processos bioldgicos e da biodiversidade (BENSUSAN,
2006). A biodiversidade sofre ameacas diretas, sendo a caca a mais constante, seguida de
extracdo vegetal, o acesso ilegal, o incéndio florestal, a extragao de madeira, o pastoreio
e a agricultura (SCHIAVETTI et al., 2014). Assim, é necessdrio planejar, avaliar e monitorar a
gestdo para analisar se os valores naturais fundamentais do local foram protegidos e hou-
ve melhor efetividade de gestdo das UCs.

O instrumento norteador da gestao e alcance dos objetivos da Unidade de Conser-
vacdo é o plano de manejo (PM). No entanto, os PMs mais antigos tendiam para um
planejamento com varias descricdes de a¢des a serem realizadas, estruturas, progra-
mas especificos, assim, gastando muito tempo para sua conclusdo, depois as equi-
pes reduzidas e com baixo recurso financeiro enfrentavam dificuldade para a sua im-
plementacdo (MEDEIROS & PEREIRA, 2011). Muitas vezes, eles foram planejados sem
considerar o investimento financeiro e humano, pensando num cenario ideal, depois,
na execuc¢do do planejamento, provocam frusta¢des no desempenho da gestao da UC
(BARRETO & DRUMMOND, 2017).

A implementacdo dos PMs permanece precdria, foram observadas dificuldades no cum-
primento do prazo legal de cinco anos para a sua elaboragdo, também na sua execucao
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e revisdao (MEDEIROS & PEREIRA, 2011; SOUSA & SERAFINI, 2018). Além disso, a auséncia
do PM cria uma lacuna na geracgdo de taticas para amenizar os conflitos, reduzir pressoes,
normatizar os usos dos recursos naturais, atender aos objetivos de criagao da UC e oportu-
nizar qualidade de vida para as popula¢ées locais (SOUSA & SERAFINI, 2018).

Apds momentos de discussao sobre as vdrias metodologias de elabora¢ao dos PMs exis-
tentes, foi sugerida a necessidade da sua padronizacdo em um roteiro para todas as UCs,
dando dinamicidade a elaboracdo e ao seu monitoramento de forma sistémica (VASCON-
CELOS & CASES, 2009). O “Roteiro Metodoldgico para Elaboracdo e Revisdo de Planos
de Manejo das Unidades de Conservacdes Federais” (ICMBIO, 2018d) surgiu para aten-
der essas demandas.

O caminho trilhado para o PM das UCs parece promissor, mas € preciso avaliar a situacao
atual das UCs Federais quanto aos desafios dos planos de manejo, conhecer a percep¢ao
dos gestores em relacao as implicacdes legais do nao cumprimento do prazo de cinco anos
para a sua elaboracdao, bem como a opinidao sobre a atual metodologia de elaboracao e
revisdo de PMs. A realizacdo do estudo é importante para melhorar a compreensao dos
desafios existentes sobre os planos de manejo, bem como podera ser util para a divulgacao
da estratégia de gestao para as UCs dos demais entes da Federacao.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

O universo proposto do estudo foi composto pelas 334 Unidades de Conservacao Fe-
derais, que correspondem aproximadamente 1.700.000 Km? do territdrio brasileiro
(BRASIL, 2020a) distribuidas na drea dos Biomas Amazdnia (15%), Caatinga (5%), Cer-
rado (3%), Marinho Costeiro (25%), Mata Atlantica (3,5%), Pampa (2%) e Pantanal (2%)
(BRASIL, 2020b). As categorias de Unidades de Conservacdo representadas neste es-
tudo foram: Estacdo Ecoldgica (ESEC); Reserva Bioldgica (REBIO); Parque Nacional
(PARNA); Monumento Natural (MONA); e Refugio de Vida Silvestre (RVS), que fazem
parte do grupo de Protecdo Integral. E as demais do grupo de Uso Sustentavel, tais
como: Area de Protegdo Ambiental (APA); Area de Relevante Interesse Ecologico (ARIE);
Floresta Nacional (FLONA); Reserva Extrativista (RESEX); e Reserva de Desenvolvi-
mento Sustentdvel (RDS), com excecdo da Reserva de Fauna (REFAU), que ndo possui
Unidade de Conservacao criada narede Federal, e da Reserva Particular do Patriménio
Natural (RPPN).

As Unidades de Conservacao Federais possuem nivel variado de implementacao, algumas
nao possuem plano de manejo, podem ser gerenciadas ou nao de forma integrada, pois a
integracao de gestao de Unidades de Conservagao proximas ou justapostas estd prevista
no Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza (BRASIL, 2000). Nesses Ulti-
mos anos, o ICMBio tem investido nos Ntcleos de Gestdo Integrada (NGls) de Unidades de
Conservagao, em 2020 eles totalizaram 60 NGlIs (BRASIL, 2020e). A integracdo deveria visar
a conexao da gestdo e do planejamento territorial, gerar maior eficiéncia na conservagao
e manuteng¢ao dos ecossistemas e melhorar o ordenamento territorial e dos servicos ecos-
sistémicos (FIGUEIROA et al., 2016).
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Procedimentos para coleta e analise dos dados

As abordagens qualitativa e quantitativa foram utilizadas nas pesquisas exploratdria e des-
critiva (GIL, 2008). A pesquisa bibliografica foi realizada pela Internet na busca de artigos
(Portal de Periédicos da CAPES) e informacdes que elucidassem o tema de estudo, inclusi-
ve no site oficial do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) e
do Ministério do Meio Ambiente. Nos sites do ICMBio foram adquiridas informacdes sobre
a producao e situacao dos Planos de Manejo.

A pesquisa possuia a autorizacao do SISBIO n° 65363 para a realizacao de pesqui-
sa nas Unidades de Conservacdo e o parecer favoravel do Comité de Etica de CAAE n°
03410818.0.0000.5294.

Um questiondrio estruturado foi criado no aplicativo “Google formularios” e foi submetido
aos gestores das UCs no periodo de 24 de abril a 30 de junho de 2019.

Um integrante por Unidade de Conservacao (administradas diretamente pelo Governo
Federal) poderia participar do estudo, sendo ele a chefia ou um servidor designado pela
chefia, desde que se manifestasse interesse. Foram excluidas 30 UCs para o envio do ques-
tionario, pois estavam sem gestores ou eram administradas por outras Instituicbes. Para
identificar e avaliar a percepcao dos gestores sobre o plano de manejo foram selecionadas
quatro perguntas:

I.  Qual seuvinculo a Unidade de Conservacao?
[I.  Qual Unidade de Conservag¢ao que vocé trabalha atualmente?

[ll. A ndo elaboragdo no plano de manejo no prazo legal de 5 anos acarreta quais pro-
blemas judiciais ou cobrancas do Ministério Publico Federal?

IV.  Vocé considera que hd uma tendéncia para a simplificacdo dos planos de manejo?

a. Searesposta for sim, considera que isso é positivo na gestao das Unidades
de Conservagao? Justifique.

Ao total, 74 gestores participaram desta pesquisa, destes nove eram chefes de Nucleos de
Gestdo Integrada (totalizavam 17 Unidades de Conservacdo), por esse motivo esses gesto-
res representaram ao total 81 Unidades de Conservacao. Nas questdes, existiram variacdes
na quantidade de respostas, pois as respostas ndo eram obrigatdrias, e houve alguns ges-
tores que responderam por duas ou trés UCs em um tUnico formulario, sendo que as res-
postas nao foram replicadas. A analise estatistica descritiva foi realizada com o auxilio do
Excel para os resultados da pesquisa, considerando o nimero de respostas por questdo. O
conteudo das respostas as questdes abertas foi categorizado.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Os planos de manejo na rede Federal de Unidades de Conservacao

Mais da metade das Unidades de Conservacdo Federais (63,17%, n=211) no Brasil possuem
plano de manejo (ICMBIO, 2020a), mas a sua elaboracdo ainda é um desafio para a gestao
da rede Federal e para todo o Sistema Nacional da Unidades de Conservacao da Natureza
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(SNUCQ). As duas maiores frequéncias das UCs da rede Federal com PM estavam nos Biomas
Pantanal e na Mata Atlantica (Tabela 1). Os Biomas Caatinga, Cerrado e Marinho Costeiro
apresentaram menos UCs com plano de manejo, portanto sao regides mais criticas que
merecem um esfor¢o maior para a elabora¢ao desse documento de gestao.

Os dados mostraram que ha maior frequéncia de UC de Protecdo Integral com PM, eviden-
ciando que houve maior esforco gerencial para aimplementacao de algumas categorias de
UCs. Nao ha evidéncias que a maior ou menor frequéncia de PM por UC no bioma esteja
relacionado a idade, maior investimento, facilidade de acesso ou outros, mas se observou
que os biomas Amazoénia e Marinho Costeiro tiveram um aumento no nimero de UCs nos
ultimos anos, isso por si sé altera a frequéncia.

TABELA 1- A frequéncia de Unidades de Conservacdo (UCs) Federais que possuem plano
de manejo (PM) distribuidas nos biomas brasileiros

Uis Uis s UG % UG UCs Uls de 8 Uls % UCs de
Federais de de com comPM de Pl US com de Pl US com
Pl us PM COMm P Com PM
Biomas PM PM
Amazdnia 125 41 B4 8q 67,20 3 53 75,61 63,110
Caatinga 28 16 12 13 46,43 g 4 56,24 3333
Cerrado 43 15 24 22 5i,d6 15 7 78,95 29,17
Marinho Costeiro 44 16 25 21 51,22 10 11 62,5 44,00
Mata Atléntica gz 53 319 67 72,81 37 30 69,81 76,92
Pampas 3 2 1 2 66,67 1 1 50,00 100
Pantanal 2 2 o 2 100 2 o 100 -
Total 334 149 185 211 63a7 105 106 707 57,30

Fonte: ICMBIO (2020a).

A producdo dos planos de manejo das Unidades de Conservagao, sem considerar a revisao
deles, variou a cada ano (Figura 1), apresentou uma média de 9,8 no periodo de 2015 a 2019.
No ano de 2019 menos UCs obtiveram seu PM, evidenciando uma queda em sua publica-
cao. Nesse ritmo, as UCs Federais que nao possuem o plano de manejo poderdo esperar
mais de 13 anos para obté-lo, na analise ndo foram consideradas os planos de manejo que
precisam de revisao, entao, a espera pode ser ainda maior.

Pela importancia do PM para a gestao das Unidades de Conservacao, este documento ndao
poderia demorar tanto tempo para ser elaborado e implementado. Segundo Medeiros &
Pereira (2011), os fatores que influenciaram esse processo de pouca producdo dos planos
foram o baixo investimento financeiro e capacidade da equipe técnica. Esta demora na
elaboracao do plano de manejo das UCs gerou muitas criticas ruins ao longo dos anos, tais
como o discurso dos “parques de papel”. Inclusive este discurso foi utilizado no Congresso
Federal para defender degradacao, redu¢ao de tamanho, eliminacao e recategorizacao das
Unidades de Conservacao no Brasil (BERNARD et al., 2014).
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FIGURA 1 - Producao dos planos de manejo de Unidades de Conservag¢do por ano, sem
considerar as revisdes dos documentos
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FONTE: ICMBio (2019a) adaptado pelos autores.

Muito se discutiu no ambito Federal sobre o quanto a elaboracdo dos PMs era focada no
diagndstico da UCs, na coleta de dados e informacao em excesso que ndo eram necessarias
para embasar o planejamento das UCs (BARRETO & DRUMMOND, 2017; D’AMICO, 2016;
VASCONCELOS & CASES, 2009), bem como a necessidade de investir em uma visdo sistémi-
ca da rede, que seria possivel com a adocao de um roteiro Unico para a elabora¢ao do PM
das UCs (VASCONCELOS & CASES, 2009). Embasado nesse discurso, uma nova estratégia
surgiu para gerar agilidade no processo de elaboracdo e revisao dos planos de manejo,
bem como a padronizacao de um roteiro Unico para a rede Federal de Unidades de Conser-
vacdo da Natureza (MARINHO BRASIL & CARVALHO, 2019).

Assim, apds um periodo de adaptacdao de metodologia no final de 2018, foi publicado o
“Roteiro Metodoldgico para Elaboracao e Revisao de Planos de manejos das Unidades de
Conservacdes Federais” (ICMBIO, 2018d).

No periodo 2018 a 2020, 12 planos de manejo foram publicados na atual metodologia (Ta-
bela 2), o dado mostrou que a elaboracdo dos planos de manejo fora bem distribuida no
grupo de Protecdo Integral (PI) (n=5) e de Uso Sustentdavel (US) (N=7). O mesmo resultado
nao foi observado quando se considerou as categorias de UCs, pois nesse periodo foram
publicados mais planos de manejo de Florestas Nacionais, do grupo US. Além disso, as
categorias de UCs, tais como ESEC, MONA, RVS, APA, ARIE e RDS, ndo tiveram planos de
manejo publicados na atual metodologia.

Mesmo que algumas dessas categorias possuam baixa representa¢ao na rede Federal de
Unidade de Conservacdo (exemplo a RDS), o resultado demonstrou que essa metodologia
Unica ainda enfrentard desafios e que provavelmente necessitara de adaptacao para aten-
der as categorias e peculiaridade das Unidades de Conservacao, a diversidade territorial e
de participacdo social, como exemplo das grandes Areas de Protecdo Ambiental que pos-
suem muitas propriedades privadas e areas municipais. As UCs com PM nesse modelo atual
estdo em maior quantidade no bioma Amazénia (n=3) e Mata Atlantica (n=5).
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TABELA 2 - Lista das Unidades de Conservagao Federais de Protecdo Integral (PI) e de
Uso Sustentdvel (US) com plano de manejo publicados no atual roteiro de elaboracao e
revisao de plano de manejo no periodo de 2018 a 2020

Item Unidade de Conservacdns Blma Revisdo Grupo Autor/Ano
coim plang de manejs
i Fargue Macional da Chapada das Mesas Cerrado L] FI ICMBIC,
20ige
2 Fargue Macienal de 530 Jeaguim Mata atlantica L] FI ICMBIC,
203
3 Fargue Macional do 1guacu Mata atlantica =i FI ICMBIG,
2HEE
4 Reserva Bloldgica de Sooretama Mata atlantica =i FI ICMBIG,
zongf
5 Feserva Bloldgica do Cdrrege do Mata Atlamtica =i FI ICMBIG,
Veado 20498
B Floresta Maconal de Agu Caatinga Mao s ICMBIG,
2Hgk
T Floresta Maconal de Mulata Arnzzdnia Mao s ICMBIG,
zozob
g Floresta Macional de 53 Franclsco de Mata Atlamtica Mao s ICMBIG,
Faula Z0Z0C
q Floresta Maconal do Borm Futura Arnzzdnia Mao s ICMBIG,
2049C
10 Floresta Maconal do Jatuarana Arnzzdnia Mao s ICMBIG,
20494
11 Reserva Extrativista Marinha de Soure  Marinho Costelra Mao s ICMBIG,
205
12 Reserva Extrativista Marinha do Arralal Marnho Costelra Mao s ICMBIG,
do Cabo zozod

FONTE: Elaborados pelos autores.

Opinido dos gestores sobre as consequéncias de ndo possuir plano de manejo a gestao das
Unidades de Conservagdo Federais e a nova metodologia de plano de manejo

Para dinamizar a elaboracdo dos planos de manejo, seria necessario investir na capacita¢ao
dos gestores, aumentar o quadro de pessoal e o recurso financeiro, dar autonomia aos
gestores para aumentar o esforco na elaboracdo e no monitoramento do plano de manejo
(MARINHO BRASIL & CARVALHO, 2019). Além disso, a atual metodologia que é modelo Uni-
co paratodas as categorias de UCs facilitard aimplementacao dos NGls de UCs, pois permite
comparar e monitorar unidades que estejam nesses NGls, o que favorece a visao sistémica
do territdrio e tem interface com o Sistema de Andlise e Monitoramento da Gestdo (SAM-
Ge), que é uma plataforma de diagndstico e analise de efetividade da gestdo do ICMBio.

A maioria dos gestores que responderam ao questionario era chefe (74,32%, n=55) das Uni-
dades de Conservacao; isto ocorreu porque o contato foi realizado por e-mail enderecado
a eles. Destes chefes, apenas uma minoria de 4,05% (n=3) ndo era de servidores, mostrando
que em 2019 a maioria das UCs eram geridas pelos servidores do ICMBio. Os outros 25,68%
(n=19) que responderam o questionario eram servidores lotados na UC e que ndo eram
chefes. O dado mostra que a gestao das UCs era realizada pelos servidores o que possibi-
lita ao ICMBio investir em capacitacdes continuadas e no desenvolvimento de aptiddes e
competéncias gerenciais, em ambientes de troca de experiéncias inovadoras.
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Os 74 gestores participantes representaram 81 Unidades de Conservacdo (Tabela 3), hou-
ve proporcionalmente maior participacao dos gestores que estao nas UCs na Caatinga e
no Cerrado e menor participacao deles nos biomas Amazénia, ndo houve participagdo dos
gestores das duas UCs no Pantanal. A participacao dos gestores de UCs de Protecao Integral
foi maior em quantidade que a dos gestores de UCs de Uso Sustentavel. Havia entre eles
oito gestores que administravam nove NGils.

Em relacdao ao plano de manejo, menos da metade das UCs ndo o possuem e foi observado
que o nao cumprimento do prazo legal para a elaboracao do PM acarretou problemas ju-
diciais ou cobrancas do Ministério Piblico Federal (MPF) em 49% (n=33) das 67 respostas.
O resultado evidencia que as cobrancas judiciais e do MPF foram proporcionalmente mais
direcionadas as UCs de Protecdo Integral (59,46%, n=22) do que as UC de Uso Sustentavel
(36,67%, n=11).

A situacdo observada ndo foi aprofundada, mas se acredita que parte da cobranca esta
relacionada a atencao que o MPF tem sobre a implementacao das UCs, inclusive alguns
gestores comentaram sobre essa cobranca se relacionar com a auséncia de regularizacao
fundidria (mais comum nas UCs PI) e auséncia do préprio PM. Em 31% (n=21) das respostas,
foi mostrado que ndo houve implicagdes legais para a UC, pois ou o PM estava em elabo-
racdo e permanecia dentro do prazo legal ou por auséncia de manifestacdo do Orgdo de
Controle e Judiciais. Ainda, 20% (n=13) responderam que esse tipo de cobranca nao foi apli-
cado, pois a UC possuia PM ha muito tempo ou ndo sabia informar.

TABELA 3 — Representagao das respostas dos gestores considerando as 81 Unidades de Conserva-
cdo (UCs) Federais de Protecdo Integral (PI) e de Uso Sustentavel (US) distribuidas nos biomas

R Ucs  com
participacde do WCs de Pl UCs de US

Bioma I;Jecdserais* UcCs UCs com gestor pelas UCs com com
Federais perticipacdc Federais participacdc perticipacdc
elegiveis do gestor elegiveis do gestor do gestor

Amazdnia 125 118 20 16,949153 & 12

Caatinga 23 22 g 40,9050 7 z

Cerrade 43 34 13 38,235294 & 5

Marinho 41

Costeiro 37 13 35,135135 & 7

Mata

Atlantica ER 33 25 28,4090 18 7

Pampa 3 3 1 33,333333 o 1

Pantanal = 2 NP NP NP NP

Total 334 304 B1 26,644737 47 34

LEGENDA: NP: nao participou.
FONTE: Elaborado pelos autores, *ICMBIO (2020a).

Os gestores relataram que as consequéncias judiciais foram questionamentos por Oficio
do MPF, com abertura de ac¢ao civil publica e/ou inquérito civil publico, e em alguns casos a
Justica Federal demandou por vias judiciais a elabora¢ao do plano de manejo. Eles comenta-
ram que a auséncia do PM causou danos a implementacdo da gestao da UG, influenciou ne-
gativamente o cumprimento dos objetivos de criacao, causou restri¢des de uso dos recur-

Paper do NAEA 2021, Volume 30, N°1(Edi¢do 525)
ISSN 15169111



Suiane Benevides Marinho Brasil e Rodrigo Guimardes de Carvalho I 10

sos pelas populacées tradicionais, geraram conflitos com a sociedade e com os Orgdos de
Controle e de Justica. Essa opinido dos gestores foi corroborada por Sousa e Serafini (2018),
que avaliaram que o PM é um documento importante para o alcance dos objetivos das
UCs e para a melhoria da efetividade da gestao e superagao dos conflitos socioambientais.

Os Orgdos de Controle e de Justica devem garantir o cumprimento da legislacdo brasilei-
ra, no entanto se observa que esse tipo de acao provavelmente interfere na elaboracao
dos PMs de outras UCs que sao prioritarias e que possuem mais ameagas aos recursos e
conflitos socioambientais, pois ha um limite técnico capacitado e investimento financeiro
do ICMBio para a elaboragao dos PMs. Esses fatores influenciam diretamente na agilidade
para elaboracao do PM.

O atual Roteiro de Elaboracao e Revisdo de Plano de Manejo das Unidades de Conserva-
cdo Federais do ICMBIO (2018d) foi avaliado pelos gestores, sendo que 92% (n=68) dos 74
participantes concordaram que houve uma tendéncia para a simplificacdo dos PMs. Para
a maioria deles (86,76%, n=59), essa mudanca foi positiva. Dos gestores: 1,47% (n=1) consi-
derou negativa essa tendéncia de simplificacao do processo de elaboracao do PM; 5,88%
(n=4) analisaram parcialmente positiva; e 5,88% (n=4) ndo responderam.

Os gestores elencaram pontos positivos para o atual modelo de plano de manejo, que
foram descritos a seguir: “mais simples, agil, pratico e objetivo”; “flexivel e factivel”;
“menos burocratico”; “nao ha perda da qualidade dos estudos”; “ha direcionamento
dos planejamentos para os reais objetivos da UC (focado nos elementos essenciais a
gestdo)”; “focado nos resultados e normas claras; mais barato, pois busca utilizar dados
secundarios disponiveis”; “estabelece prioridades gerenciais”; “os planejamentos espe-
cificos serao elaborados posteriormente a publicacdo do plano e integrado aos setores

finalisticos do drgao gestor”.

Esses comentarios corroboraram que a proposta do Roteiro metodoldgico (adaptacao
do Fundacion Documents criado pelo National Park Service dos Estados Unidos da Amé-
rica) é um modelo Unico, 4gil, menos burocrético e oneroso (ICMBIO, 2018d). Alguns
gestores também fizeram criticas negativas descritas a seguir: “a metodologia negli-
genciou os estudos indispensaveis a gestao”; “a possibilidade de minimizar assuntos
complexos ou dados a eles um cardater reducionista quanto aos seus problemas cor-
relacionados”; “fragilidade no zoneamento”; “a pressao politica sobre determinadas
areas poderia minimizar a importancia da UC”; e “o fato de haver pouca participacao
comunitaria dos extrativistas”.

O escopo do PM pode ser simplificado, mas ndo pode ser reduzido ao ponto que prejudi-
que a tomada de decisao sobre as questdes criticas e chaves para a conservacao dos recur-
sos e valores e o cumprimento dos objetivos das UCs. Entdo, essa agilidade e simplificacao
nos PMs devem encontrar o equilibrio entre quais estudos sao necessarios para a elabo-
racao dos documentos, quais estudos podem ser realizados posteriormente. Em hipdtese
alguma, devem acarretar planos de manejo deficientes de estudos, de planejamento e com
participacao social reduzida. A execu¢ao do PM ird depender dos estudos elencados nas
necessidades de dados e nos planejamentos necessarios a gestdo, mas uma vez mais 0s
mesmos problemas estruturais do Estado, que sdo a falta de recursos financeiros e hu-
manos qualificados podem ser empecilhos para que esses PMs sejam efetivos, principal-
mente que tragam melhora na efetividade da gestao das UCs. De fato, conforme a opiniao
dos gestores o modelo atual de PM foi simplificado, mas para eles a mudanca foi positiva.
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Quanto a execucao e ao monitoramento, somente daqui a alguns anos sera possivel ter cla-
reza se os PMs serdao melhor executados, se os problemas identificados se concretizarao
ou serao resolvidos e se melhorara a efetividade da gestao das UCs, pois ainda é cedo para
esse tipo de avaliacao.

CONSIDERAGOES FINAIS

A evoluc¢dao do método de elaboragao dos planos de manejo findou na padronizagao da
elabora¢ao e do modelo do plano de manejo, bem como a adaptagdo as condi¢des de baixo
investimento nas politicas ambientais, reduzindo a quantidade de estudos prévios para a
elaboracdo do PM. Essa simplificacdo da agilidade e, de certa forma, apresenta o poten-
cial de resolver o problema de cumprimento do prazo legal, contudo, conforme opiniao
de gestores poderd negligenciar a necessidade prévia de aprofundamento de estudos
complexos, sistémicos e interdisciplinares que permeiam a andlise socioambiental. Essa
atual metodologia possibilitard para os gestores uma visao geral do territério das UCs e
dos NGls, bem como uma visao sistémica da gestdao das UCs Federais, talvez esse seja um
dos maiores ganhos para consolidacao do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao.
No entanto, mesmo simplificada, a elaboracao e revisdao dos PMs continuara a enfrentar as
mesmas dificuldades para elaboracdo, execucdo e monitoramento que sdo: a baixa quan-
tidade de pessoal qualificado e baixo investimento financeiros, problemas estruturais do
Estado brasileiro, bem como outros problemas, tais como o baixo conhecimento cientifico
e critérios de gestao que permitam a tomada de decisao pelos gestores das UCs.
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