Paper do NAEA
Volume 28

Democracia deliberativa, participacao e desigualdade
no Brasil. Notas sobre um debate

Luis Carlos Freitas Rodrigues’
Fabio Fonseca de Castro?

—— T Tt

RESUMO

A Democracia Deliberativa idealizada por Habermas converge os diversos atores e discussdes
para uma esfera publica pautada pelo didlogo racional, o envolvimento dos diversos agentes
sociais e 0 esclarecimento continuo como parametros para uma efetiva participa¢ao do
cidaddo em um complexo cendrio politico. No Brasil, apds a promulgacdo da Constituicao de
1988, surgiram diversas tentativas de construcdo institucional na direcao de uma esfera pubica
mais democratica e com maior participagao popular, que ndo logrou éxito em sua plenitude,
como se percebe ao se constatar a participacao ainda incipiente da maioria dos cidaddos junto
a sua esfera publica, mesmo diante de processos estabelecidos que favoreceram iniciativas
de ampliagdo da participacao e do controle social.
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ABSTRACT

The Deliberative Democracy idealized by Habermas converges the various actors and
discussions into a public sphere guided by rational dialogue, the involvement of the
various social agents, and the continuous enlightenment as parameters for effective citizen
participation in a complex political scenario. In Brazil, following the promulgation of the
1988 Constitution, there were several attempts at institutional construction towards a more
democratic and more popular public sphere, which did not succeed in its fullness, as can
be seen from the still incipient participation of the majority. citizens in their public sphere,
even in the face of established processes that favored initiatives to expand participation
and social control.
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INTRODUCAO

Este artigo buscarefletir arespeito dos limites e das potencialidades das préticas deliberativas
na democracia brasileira. Procuramos fazé-lo por meio de um didlogo com uma bibliografia
que vem se debrucando sobre o conceito de deliberacao (Habermas e Honneth) e sobre a
questdo da democracia no Brasil (Souza e Avritzer). Nossa reflexdo se insere no contexto
de um trabalho doutoral que prospecciona justamente os limites e potencialidades da
participacdo social e da democracia em trés municipios do estado do Par3, discutindo as
experiéncias locais a contraluz dos processos teorizados por esses e outros autores. A
problematica é importante, parece-nos, para compreender a democracia como experiéncia
sociocultural e intersubjetiva, observando os limites e as contradi¢des interpostos a ela, em
suas praticas, na sociedade brasileira.

Janasdiscussdes e deliberagdes surgidas comaimplanta¢ao da Assembleia Nacional Constituinte
em 1987, apds mais de duas décadas de regime ditatorial, ocorreu uma convergéncia de forcas
politicas representativas da sociedade civil brasileira nas diversas Comiss6es Tematicas que
foram criadas para subsidiar a constru¢ao da nova constituicao, que foi promulgada em 1988.
Nos anos 1990 e no inicio do século XXI, algumas Leis, como a Lei 101/2000, conhecida como
Lei de Responsabilidade Fiscal, e a Lei 10.257/2001, Estatuto da Cidade, institucionalizaram
e aprofundaram a normatizagdao da participagao cidada junto as diversas a¢des do Estado
brasileiro, tornando-as pautas de uma legislacdo apropriada para cada drea e/ou tema.

Apds esses quase vinte anos de experiéncias efetivas e normatizadas na dire¢ao de uma maior
participacao dos cidadaos narelagao Estado-sociedade, ocorreram alguns avangos, como no
caso da criacdao eimplementacdo dos Conselhos de Acompanhamento, Audiéncias e Consultas
Publicas, dentre outros. Porém, ainda que relevantes, esses avan¢os ndo consolidaram
uma participacao mais ampliada do cidadao em sua esfera publica. Na maioria das vezes,
essa participacao fica restrita a alguns representantes dos movimentos e institui¢cdes
legitimamente vinculadas aos direitos da populagao, e principalmente aos politicos e técnicos
estatais, que, em geral, ndo tém levado a diante a proposta de ampliagao e democratizacao
das esferas publicas no pais, principalmente a nivel regional e local, de maneira que ainda
se percebe a presenca de praticas clientelistas e populistas de dominacao, as quais afastam
e inviabilizam uma participacao mais efetiva da sociedade civil junto a sua esfera publica.

Para compreender melhor como se deu esse processo de formatacao de uma esfera publica
controlada por uma classe politica dominante com determinacdes claras de ndo inclusao
social nos processos deliberativos e decisdrios do Estado, recorremos, na primeira parte
do artigo, a uma breve explicagao sobre o Agir Comunicativo no pensamento de Jirgen
Habermas, conceito que conforma um alicerce para a estrutura da teoria da democracia
deliberativa habermasiana.

Na segunda e terceira parte, diante das anadlises e teses de Jessé Souza, buscamos elucidar
o processo de criacao de uma possivel Democracia, tida por alguns como Deliberativa, em
um cendrio de desigualdade como a sociedade brasileira. Na quarta e quinta parte, busca-se,
através das analises de Honneth e Avritzer, compreender a participacao e a esfera publicano
Brasil, seus processos e dicotomia diante de uma relacdo entre o Estado e a sociedade que
nao tem conseguido criar uma esfera publica ampla e com maior participacdao democratica
de seus cidaddos, como aquela proposta por Habermas, quando de sua analise baseada
nos paises capitalistas centrais, que gera uma dissonancia constante entre o poder politico
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estabelecido e sociedade civil, que mesmo diante de avangos institucionais ndo consegue
estabelecer relacdes verdadeiramente democratica com o Estado Brasileiro.

O AGIR COMUNICATIVO DE HABERMAS

Habermas analisa a forma de comunicacao entre os individuos buscando, na racionalidade, a
sua base estrutural. Ao citar Pollner, ele dimensiona a sua |6gica para uma visao racional do
didlogo, em que parase “...esclarecer o conceito de racionalidade, portanto, o fenomendlogo
tem deinvestigar as condi¢c6es de um consenso almejado por via comunicativa,...” (POLLNER,
1974 apud HABERMAS, 2012, p.40). Dessa forma, ocorrem “exteriorizacdes racionais” que
devem ser compreensiveis dentro de seu contexto, quando um ator se refere a alguma
coisa no “mundo objetivo”, e esse mundo objetivo deveria ter como base um “modelo
combinado de cooperacao social”. Habermas, por essa via, constréi um padrao idealizado
de comunicacao em que objetividade, clareza, cooperacao e consenso concorrem para
formatar os processos deliberativos.

Comisso, reconhece-se que para a existéncia de um didlogo coerente e concreto, é necessaria
uma acao de racionalidade que pressupde a exposi¢ao de uma intencionalidade intrinseca ao
processo de comunicagdo, fazendo com que no meio onde se desenvolve esse didlogo possa
haver condi¢bes para que os interessados possam compreender o que esta sendo discutido.
Aracionalidade, que pressupde uma veracidade, deve sempre estar aberta para ser criticada.
Sem esse pressuposto, ndo existe modelo racional. Sem essa formatacao, ndo pode haver
argumentacao, que serve de parametro para a validade dos discursos dos participantes de
um debate, e mais que isso, validam a “exteriorizacao problematica”, convencendo ounao os
participantes de um debate. E necessario entdo que esses argumentos sejam compreensiveis,
ou que tenham a pretensao de sé-lo, e que pela via do didlogo racional possam validar o
discurso de um ator ou de um grupo. Sendo assim, as pessoas, ao se portarem racionalmente,
devem ter “...disposicao de se expor a critica e participar regularmente de argumentacdes,
sempre que necessario” (HABERMAS, 2012, p. 49).

O argumento deve ter a forca de convencer os participantes de um didlogo na direcao de
sua validacao. Porisso, é necessario que ele seja colocado sempre a disposicao da critica, em
um ambiente normativo pré-existente, ou na constru¢cao de um novo paradigma normativo,
que por sua vez serve de base para um outro ciclo de andlises e criticas, criando um continum
aberto as especula¢des do debate, quando desses conflitos normativos, que devem surgir
na argumentacao. Sendo assim, pode-se caminhar na dire¢do de sua defini¢do consensual,
sempre preservando a sua imparcialidade. Isso gera um campo fértil para a criacao de
normas validas, que devem “encontrar o assentimento racional de todos os atingidos”
(HABERMAS, 2012, p.50). O argumento deve, entdo, conduzir as pessoas na direcdo de um
interesse comum, em uma percepc¢ao clara de didlogo, e de compreensao, que pode derivar
para o consenso, ou para se rechacar alguma coisa ou ideia proposta.

Outro aspecto que deve ser sensivel ao agir comunicativo é que argumentac¢des devem
ter em seu discurso pratico que “...provar que a norma proposta expressa um interesse
generalizavel” (HABERMAS, 2012, p. 53), isto €, um interesse que possa ser disponibilizado
para os participantes de um debate, com a elucidacao e validacao de seus propdsitos, coma
atuacao de uma percepcao ampla, e irrestrita, através de sua pratica comunicacional, aceita
e compreensivel por esses participantes.
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Esta generalizag¢do invoca o sentido de pertencimento junto ao tema a ser debatido, ou ao
Mmenos provoca uma reacao que suscita ao questionamento prévio sobre aquilo que sera
o foco do debate, a generaliza¢do deve produzir uma abertura sobre os temas e assuntos
debatidos, que viabilize, minimamente, uma discussdao ampliada pelos participes de uma
esfera publica, que possa levar a uma analise critica, que nao se divorcie de questionamentos
técnicos e, por fim, que aumente sua capacidade de esclarecer junto ao cidadao todos os
caminhos que levaram ao tema a ser debatido, da maneira mais racional possivel.

Essa disponibilidade pressupde a existéncia de uma arenal livre para se expor os pensamentos,
criticas e anadlises, de forma racional, com envolvimento dos agentes conscientemente
esclarecidos do pleito em debate, ou, em um primeiro momento, com o caminho aberto
junto as discussdes instituidos para que esse esclarecimento esteja a disposicao de todos,
de forma real, concreta, sem subterfugios que impecam esse acesso.

O modelo apresentado por Habermas exp0e a necessidade de uma formatacao em que
o discurso explicativo seja base para uma discussdo livre de ingenuidades e “cercado de
controvérsia”, que fomenta a construcao de uma arena de debates na esfera publica, com
niveis de racionalidade explicitamente propositivos a uma deliberacdo de temas cada dia mais
controversos, que sd a sua presenca nestas arenas, ja provocam uma enorme discussao, que
muitas vezes quando nao acompanhadas da sua devida racionalidade, podem descambar
para debates superficiais ou dogmadticos ao invés de uma proposta de racionalidade de
temas, que exige exatamente o contrdrio, que possam estar abertas a uma “checagem
explicita de pretensées de validade controversas” (HABERMAS, 2012, p. 56), que tornam
mais precisas a comunica¢do e sua prerrogativa de validade entre os atores.

O argumento de se ter como premissa uma discussao necessita de uma base que intensifique
a construcao de cendrios que privilegiem o contraditdério. Sem isso, a argumentacao
passa a ser insatisfatdria, ou mesmo nula, ja que ndo atinge o pressuposto basico, ja dito
anteriormente, de estar aberto a criticas de todos os envolvidos. Deve, segundo Habermas,
“...excluir toda coacdo...exceto a coa¢ao do melhor argumento...” (HABERMAS, 2012,
p.60), auxiliando o agir pelo entendimento de meios argumentativos que se validam, que
sejam criticaveis e que estejam preparados para serem substituidos por outros que possam
demonstrar serem melhor que o(s) anterior(es). Neste ponto, o autor explicita um dos
grandes problemas quando do processo de argumentacao em uma esfera publica, a de
abrirmao de um argumento em prol de outro, que ndo necessariamente reflita o que estava
balizando a argumentacdo pretérita, que em muitos casos os participantes terao que escolher
entre o que se argumenta, ou em substitui¢ao ao antigo, ou mesmo em uma escolha dentre
varios argumentos propostos que nunca haviam sido debatidos.

Habermas vai afirmar também que ndo se pode julgar a racionalidade de pessoas se a
exteriorizacdo dessa racionalidade nao for cognitiva, confidvel e clarividente, com uma
dimensao moral-pratica, prudente e elucidativa, bem como avaliativa, sincera e autocritica,
além de compreensivas em uma dimensao heuristica (comprovadas cientificamente).
Dessa forma, o racional refletird as condi¢des socioculturais da condu¢ao de uma vida, “...
partilhado ndo apenas por individuos, mas também por elementos coletivos” (HABERMAS,
2012, p.93). Essa coletivizacdo expressa a necessidade que vem sendo construida pelo autor,
de autenticidade racional, que se torna fundamental para uma argumentacdo. Inicialmente,
esta é abase paraa construcao do conceito de racionalidade, que serd aprofundada quando
da analise sobre o que o autor denomina de mundo da vida.
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O AGIR COMUNICATIVO E AS DEMOCRACIAS FUNDADAS NA
DESIGUALDADE: O CASO DO BRASIL

O modelo habermasiano de Democracia Deliberativa vivencia um processo de inclusdo
social e de participacdo na esfera publica tipicos do seu foco de andlise: os paises ocidentais
desenvolvidos. Fica claro quando se olha um de seus principais fundamentos, o Agir
Comunicativo, que ele tratou de uma esfera publica consolidada através de um padrdo que
foi forjado em uma realidade que evidencia a constru¢ao de um Estado capitalista, como
ele mesmo coloca indmeras vezes, porém com avangos em questdes como a desigualdade
econdmica e social, a dignidade, e em muitos casos a autenticidade, o que explica, em grande
parte, a importancia do processo de racionalidade nas comunica¢des e demais relacdes no
seio dessa estrutura de democracia, mais precisamente aquela que se moldou na Europa
Ocidental apds a Segunda Guerra Mundial.

Organizar o padrao da Democracia Deliberativa de Habermas e seu Agir Comunicativo, em
uma esfera publica de paises periféricos, como o Brasil, apresenta-se como uma tentativa
forcada de organizar dentro de realidades antagénicas, europeia e brasileira, algo que no
minimo merece uma diferenciacao significativa.

N3o existe na esfera publica brasileira uma realidade que leve a uma deliberacao ampliada,
muito menos ao consenso. A dominac¢ado dessa esfera publica pelos mandatarios do poder
politico e econdémico nacional, regionais e locais, impede a forma¢dao de processos de
racionalidade, compartilhamento e coletivizacao, previstos no Agir Comunicativo.

Jessé Souza, ao analisar o pensamento de Charles Taylor quanto ao naturalismo, apresenta
umareacao a teoria de Habermas, sugerindo que este, na tentativa de apresentar um sentido
racional para a dinamica de uma Democracia Deliberativa, faz uso da teoria sistémica, tipica de
uma “... ‘ideologia espontanea’ do capitalismo que é o naturalismo” (SOUZA, 2006, p.23), ou
seja a apresentacao de um fundo natural para as a¢des do capitalismo em uma comunidade
que se diz democratica e deliberativa, na qual as instituicbes, como o Estado e a economia,
impdem ao restante dos componentes dessa democracia uma “interpretacao” do que seja
bom, do que tem valor e que possa ser perseguido como tal, o que gera valor para o capital.

Isso faz com que na Democracia Deliberativa habermasiana tenha uma “razao calculadora e
distanciada da vontade como auto-responsabilidade...” (SOUZA, 2006, p.30), na direcdo de
praticas sociais e institucionais disciplinadoras. Disciplinadas pela dominagao sociopolitico-
econdmica do capitalismo e de sua forma de Estado, normas e praticas morais vigentes,
que se interiorizam “inconscientemente”, junto ao cidaddo, através do que Taylor chamou
de “treinamento em praticas sociais”, impondo um posicionamento “neutro” do cidadao
diante de suas rela¢des com, por exemplo, uma esfera publica, que com essa formatacao,
impede a presenca de novos mecanismos de interagao, deliberacao, conflito e decisao, que
nao sejam aqueles ja inconscientemente e introspectivamente colocados a disposicao, ou
seria impostos a ele.

A partir dessa légica, com base nas estruturas do pensamento de Taylor, Souza faz uma
andlise sobre o reconhecimento, originado “...das precondicdes sociais necessdrias a
atribuicdo de respeito e auto-estima...” (SOUZA, 2006, p.34), ainda reflexo dos estudos
tayloristas, que introduz duas formas de reconhecimento uma universalizante, vinculada ao
principio da dignidade, e a outra particularizante caracterizada pelaldgica da autenticidade,
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que as ancora na “formacao da identidade individual e coletiva”, base fundamental para
compreensao de todo processo de participagao como um dos motes principais da cidadania
em uma esfera publica verdadeiramente deliberativa e democratica, por permitir dois eixos
tdo importantes na constru¢ao dessa relacao no processo de formagao de uma cidadania
participativa e efetivamente critica a tudo que a influencia, privada e publicamente, a saber,
a dignidade e a autenticidade.

No caso brasileiro, sua construc¢ao histdrica e social formatou uma democracia organizada
através de um processo de exclusdao social, norteada pela desigualdade, a violéncia e
elitizacao extrema.

Souza demonstra a “inadequada institucionalizacdo’ das garantias fundamentais dos cidadaos
em paises periféricos, locais onde a miséria e a pobreza ainda sao Iégicas de exclusdo utilizadas
pelas classes dominantes, como no Brasil e sua eterna desigualdade socioecondmica. Ou seja,
a autenticidade parece ser um tema de muita relevancia, porém em situacdes de grandes
“distin¢Oes sociais”, parece ser urgente, e prioritario, compreender a légica que ndo permite
a criacao de um ambiente digno, a frente da compreensao sobre autenticidade.

Quando transferimos esta l6gica de interpretacdo para na¢des subdesenvolvidas, salta
aos olhos a forca que tem o papel da dignidade quanto a interpretacdes relativas ao
reconhecimento social. O processo de interpretacao via “igualdade efetiva”, com a qual Taylor
deu partida a seus trabalhos, parece indcua diante do quadro de expropriacao, desigualdade,
violéncia e falta de transparéncia que se efetiva junto as relacdes sociais brasileiras.

Atese de Souza aponta para uma construgao epistemoldgica inovadora sobre o processo de
‘““desvendamento dalégica da dominacdo social” no Brasil, para o que se imp6em os desafios
de compreender na periferia os “mecanismos que neutralizam relagbes de desigualdade”
(SOUZA, 2006. P.93). Complementarmente, suscita a necessidade de compreender como as
elites burguesas locais, se utilizam desse processo de naturaliza¢do, introduzido por Taylor
e Bourdieu (SOUZA, 2006), para produzirem o efeito de dominacdo da estrutura de poder,
institucionalizadas ou ndo, nestas sociedades.

Tragar um esquema sobre o imaginario social brasileiro significa revelar aspectos que nao se
remetem a uma formacdo calcada no racionalismo ocidental, mas sim compreender as formas
de poder presentes nessa sociedade, inclusive aquelas que sufocam qualquer forma de reacao
daqueles que foram e/ou sdo oprimidos e/ou excluidos por meio dos processos ai presentes de
“assimilacao” e dominacdo socioecondmica, gerando frutos inequivocos, como a desigualdade
social e a falta de dignidade que gera a auséncia do reconhecimento da autenticidade.

Nessa esfera politica, a burguesia nacional promove seu processo de dominag¢ao através
da criacdo de um imagindrio implantado junto as classes dominadas, formacdao de uma
autoconsciéncia permeada pelo sentido de incapacidade de reverter o quadro de exploragao
elaborado historicamente, imposicao de uma relacao social que impossibilita a ascensao
socioecondmica da maioria de seus individuos, e a institucionaliza¢ao desse “esquema”.

Dessa forma, a participacdo social junto a esfera publica no Brasil fica prejudicada em sua
raiz formadora, que, em muitos casos, ainda insiste em replicar padrdes que se originaram
na esfera privada do Brasil col6nia, em que um mandatdrio isolado da metrépole assumia as
fung¢des do Estado, de forma autoritdria, autocratica e violenta. Essa formatacao foi sendo
depurada com o passar do tempo, porém sem afastar suas premissas bdsicas de dominacao
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social e econdmica, 0 que causou um distanciamento inequivoco de seus cidadaos das
premissas basilares da Democracia Deliberativa, moldando uma opinido publicainversaasua
pretensa dimensao democrdtica, inviabilizando processos de argumentacao, deliberacao,
comunicagao e decisao.

Habermas faz uma critica a esfera publica, observando que elareflete, de forma naturalizada,
os anseios dos que detém o poder do capital, levando em conta uma racionalidade que fica
contaminada pela légica capitalista, que nao permite um debate mais amplo e complexo
na direcao de uma maior igualdade dos que fazem parte dessa esfera. Ele se opGe a esta
Iégica e apresenta uma estrutura de dinamizagdo na qual a comunicagdo, a publicidade
e a participacao indistinta dos diversos atores podem gerar um continuo mecanismo de
avaliacao, reavaliacdo, autoanalise e alteracdes nos diversos temas que serdo expostos e
debatidos pelo cidaddo e/ou seus legitimos representantes nas diversas esferas publicas
que se formam em um Democracia Deliberativa. Essas premissas seriam fundamentais para
a consolida¢ao de uma esfera publica ampliada e democrdtica, e segundo Habermas, junto
com a racionalidade comunicativa, podem vir a gerar uma versao de esfera publica que, no
minimo, daria oportunidade de se esclarecer quais sdo os papeis dos diversos atores que a
compdem, principalmente os que a dominam, os capitalistas.

O que Souza apresenta € a incompatibilidade de, no Brasil, se ter a formacdo inicial dos
pressupostos tipicos da Democracia Deliberativa, comunicacao, publicidade e participacao
indistinta dos diversos atores. A histdria socioeconémica do pais nao permitiu o surgimento
desse cendrio, pelo contrdrio, ele foi moldado por uma sucessao de fatos e atos sedimentados
pela desigualdade e a exclusdo de grande parte da populacdo de possibilidades maiores
de desfazer o longo esquema de dominacdo e elitizacdo da sempre fragil e tendenciosa
democracia brasileira, acompanhada de um processo de naturalizacao desse estado das
coisas, que subjuga e renega os anseios da maioria.

Na esfera publica habermasiana, a desigualdade ndo tem o espaco de analise quando se trata
de formatacao de uma esfera publica, diferente do pensamento de Souza, que coloca como
essencial que esse item seja parte fundamental quando se tratar da democracia brasileira.

Nessa esfera politica, a burguesia nacional de forma explicita, promove seu processo de
dominac¢do através da criagao de um imaginario implantado junto as classes dominadas,
formacao de uma autoconsciéncia permeada pelo sentido de incapacidade de reverter o quadro
de exploracao elaborado historicamente, imposicao de uma relacao social que impossibilita a
ascensao socioecondmica da maioria de seus individuos, e ainstitucionalizagdo desse “esquema”.

Essa formatacdo leva a constru¢ao de um padrao de representatividade cidada na esfera
publica explicita e implicitamente negligente a uma base democratica que impede, em grande
parte o conflito, como apresentado por Axel Hornneth, e transporta a maioria das questdes
que ali se acomodam para um universo institucionalizado sem a devida representatividade
de seus individuos, provocando um ciclo vicioso, por meio do qual a burguesia brasileira
langa suas bases de dominacao, consolidando-a, excluindo do processo de delibera¢ao os
individuos que ndo pertengam a esta classe, fomentando a formagao de um imaginario social
unilateral afeito apenas aos seus anseios, institucionalizando as praticas mais relevantes aos
seus interesses com as bases “igualitarias”, afastando o cidadao “comum” dos processos
de deliberacao, inclusive intersubjetivamente, e consolidam o poder de uma burguesia
ancorada nas praticas patriarcais e patrimonialistas que sobrevivem por mais de quinhentos
anos, tudo isso devidamente “naturalizado”.
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O interesse da burguesia nacional junto as classes dominadas, segundo Souza, seria a de “...
fechamento do proprio horizonte de percepcao dos seus interesses e a subordinacao, como
se fosse uma elei¢ao advinda de escolha autdbnoma, aos interesses e desejos do senhor”
(SOUZA, 2006, p.129), uma sensacao e falsa familiaridade junto a uma autonomia que nunca
existiu, desde o regime escravocrata até o regime de dependéncia. Esse modelo, que como
passar do tempo se sofisticou, aparece em grande parte das praticas sociais entre as classes
brasileiras, seja na sua realidade efetiva ou no seu imaginario subordinado.

A esfera publica brasileira ndo permite a expansao de um formato tipico de Democracia
Deliberativa descrita por Habermas, que tem como cerne de sua ldgica estruturante o Agir
Comunicativo. Os eixos estruturantes de sua teoria, racionalidade, clareza na comunicacao,
deliberacdo, legitimacao coletiva, critica e contraposicao de ideais, sdo pontos que
nao pertence a realidade efetiva da esfera publica nacional. Mesmo o seu processo de
naturalizacdo através daldgica do capital descrita por Habermas, no Brasil ocorreu de forma
muito distinta do que ao que aconteceu na Europa Ocidental e nos Estados Unidos.

Essas constatacdes lancam um questionamento: o Agir Comunicativo elaborado por
Habermas para explicar parte da formatacdo das Democracias Deliberativas de paises
desenvolvidos Ocidentais estd presente na Democracia Desigual Brasileira?

A FORMAQAO DA DEMOCRACIA BRASILEIRA E SUA BASE
FORMATADA ATRAVES DA DESIGUALDADE SOCIAL

A estrutura social burguesa no Brasil foi construida ao longo de um periodo que comega em
meados do século XIX, apds a emancipacao do pais e sua desvinculacdo com a metrdpole
lisboense. O pais vai buscar nos postulados modernos do liberalismo a base para a sua
construcao emancipadora, agora ja com uma “independéncia politica”, que necessariamente
vai ser construida por uma elite econémica que até bem pouco tempo atras sobrevivia sob
a égide de uma estrutura social e econémica escravocrata, patriarcal e patrimonialista,
como relatado anteriormente. Essas caracteristicas nao desaparecem como um passe de
magica, a elas agora sdo incorporadas novas conjecturas, novos pensamentos e um outro
“esquema”, o liberalismo.

As prdticas institucionais necessitam ser revistas, porém uma revisao que ndo afete o status
quo previamente estabelecido no Brasil coldnia, em ao menos dois aspectos. O primeiro, no
que Souza chama de “articulacao consciente” na direcao de uma visao de mundo relacionada
ao comportamento cotidiano dos individuos. O segundo, no compromisso de organizar essa
articulagdo em um processo que necessita compor com o novo, o inédito, no caso aindependéncia
do pais paracomametrdpole portuguesa, e ao mesmo tempo manter as estruturas de dominag¢do
praticamente intactas diante da necessidade de praticas institucionais e sociais “novas”, sob
o ponto de vista das exigéncias liberais, como a abolicdo da escravidao. Exigéncias essas que
ndao podem fugir de uma premissa basica do liberalismo, a de que o “...mercado e Estado ja
reproduzem uma visdo de mundo e do ser humano contingente, historicamente produzida,
que hierarquizam individuos e classes sociais ....”” (SOUZA, 2006, p. 132).

Somando-se a isso, a essa construcao social hierarquizada ao extremo no Brasil coldnia,
tem-se ainda o terreno fértil para aimplementacao de uma estrutura social estratificada aos
moldes do modelo anteriormente em vigor antes do processo de independéncia.
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O desafio da estrutura liberal no seu momento de implementag¢ao no Brasil seria o de
garantir a opacidade e intransparéncia do padrao de dominacgao junto aos dominados, que
se veem, novamente em uma cortina de fumaca espessa e densa, de onde ndo se pode
avistar a verdadeira chama que alimenta esse padrao, a manutenc¢ao da desigualdade social,
dos privilégios e da institucionalizacao dessas praticas em um Estado de Direito que sera
moldado por esse padrao.

A estrutura que vai permitir aimplementacao dos ideais liberais no Brasil estao vinculados de
forma estreita a um idedrio de imposicao das matrizes sociais e psicossociais de dominagao
que vao de encontro aos anseios do patriarcado nacional, legitimando sua forma de
manipulac¢do das estruturas vigentes na esfera privada e publica, em que a necessidade
maior é a de manutencao das antigas formas pessoais de poder, bem como a manutencao
de um imaginario social de exclusao e submissdo a vontade da classe burguesa, refutando
qualquer possibilidade de alocacdo das ideias de liberdade e igualdade a que se submetiam
os Estado liberais originais, da Europa Ocidental e dos Estados Unidos.

Os postulados de escravidao e de dependéncia permanecem vivos e atuantes nessa nova
constituicdo de “Nacao Livre”. Aliberdade da metrdpole portuguesa nunca significou de fato
aliberdade socioecondmica dos cidadaos brasileiros, pois isso significaria a derrocada de toda
aldgica de submissdo a qual foi submetida grande parte da sociedade nacional. Nao existiu,
portanto, um processo de implementacao “plena” do liberalismo no pais conforme se viu
nas Nac¢des Centrais. Segundo Souza “...ndo logra, por outro lado, realizar com o alto grau
de consciéncia e intencionalidade que caracterizavam os casos europeus e norte-americano,
expectativas de longo prazo para a sociedade como um todo” (SOUZA, 2006, p.135).

No caso do Brasil, a sociedade nunca foi pensada como “um todo”, ela foi explicitamente
sectaria, e sua formatagao sempre foi conduzida na direcao de manutencao de privilégios
das classes dos senhores de terra, e depois de uma burguesia rural que vai assumir o poder
politico e institucional, sendo que a estes ultimos coube a tarefa de transmutar a realidade
de exclusdao em vigor para a exclusdo liberal brasileira.

O processo de transformacdo social no Brasil, advindo da introducao do que se pode chamar
de liberalismo brasileiro, tem como sua marca indelével, como forma de manutencdo de
suas origens no senhor de terras oriundos do colonialismo, a diferenciacao que separa as
classes, que impde um imaginario servil e de “igualdade”, com todas as tipologias excludentes
tipicas da burguesia nacional. Os novos “valores burgueses e individualistas” no Brasil ndo
lembram em nada o que esses valores representavam na modernidade das democracias
europeias preconizadas por Habermas.

A partir da Proclamacdo da Republica, o modelo de Democracia no Brasil foi historicamente
constituido através de um padrao ligado a uma base pendular entre a democracia e o
autoritarismo. S6 mais recentemente, apds a promulgacao da Constituicao de 1988, é que
alguns movimentos, ainda timidos, se comparados a outras Democracias, proporcionaram
ao menos a discussao e a analise critica da esfera publica brasileira.

As criticas a importa¢do de uma estrutura modernizadora calcada na comunica¢do entre
seus pares, e livre de processos de desigualdade extrema, em que a dignidade parece ter
sido superada, como no caso da esfera publica habermasiana, ndo permite que se avance
na direcdo, de uma proximidade que seja, de se requerer autenticidade no meio social a
qual um individuo pertenca. As relacdes sociais no Brasil se revertem de fatores peculiares
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de exclusdo das classes subalternas que, de forma sofisticada e violenta, gerou um Estado
onde a desigualdade, com fei¢bes juridicas, que insistem em apregoar que se trata de direitos
iguais, € sempre a causa e a consequéncia da nossa dinamica como sociedade.

O modelo consensual descrito por Habermas necessita de revisdo quando se parte para
uma andlise sobre sua validade na experiéncia de paises periféricos ao capital, como o Brasil.
Nossa estrutura social estd solidamente ligada a uma construcao socioldgica e histdrica que
se remete a processos, que quando verificados de maneira mais aprofundada, chegam a ser
um contrassenso ao modelo de formacado burguesa/capitalista que se deu nos paises centrais.
Aformacao de nossa esfera publica em nada lembra a dos paises desenvolvidos do ocidente.

No caso brasileiro, a esfera publica traduz a realidade de imposicao dos pressupostos
mandatarios da classe dominante, que através de expedientes como a violéncia fisica-mental
institucionalizada no periodo escravocrata, ou nas sutilezas da legislacao pds-promulgacao
da Constituicao de 1988, ainda faz prevalecer sua Iégica burguesa e de capitalismo tardio,
impregnados de um sentido de desigualdade.

A Democracia brasileira organizou-se em um formato em que as percep¢des sobre direitos
e deveres refletem a realidade social do pais, que através de um profundo processo de
elitizagao historicamente construido restringiu a sua esfera publica a um dinamismo de
exclusdo da grande maioria de sua populagdo, que se desenvolveu sem as caracteristicas
apresentadas por Habermas, como a racionalidade, a comunicacao, a deliberacao, dentre
outras. Analisando de maneira mais ampla e detalhada, € possivel se afirmar que essa esfera
publica, seja ela nacional ou subnacional, ganha contornos de um espa¢o de manipulacao da
populacao subserviente pelos mandatarios do poder politico e econémico, institucionalizando
um formato que possa, aos olhos dessa populacao subjugada, parecer democratico, ja que
a alienagdo do cidaddo comum € parte fundamental dessa estratégia.

A desigualdade promove um distanciamento do cidadao brasileiro nao apenas de seus
direitos constitucionalmente estabelecidos, como a participacao junto as decisdes
governamentais, vai além, pois afeta em critérios intersubjetivos desses cidaddos que se
encontram, propositalmente, afastados de sua esfera publica, provocando, muitas vezes,
a sensacao de incapacidade diante das acdes que necessitam tomar para poder participar
e mesmo reivindicar seus direitos junto ao Estado.

No Brasil, o processo democratico a partir dos anos 80 do século XX pouco conseguiu avancar
na proposta de trazer dignidade para a grande maioria de seus cidadaos, desenvolvendo-
se sobre uma estrutura ainda repleta de problemas sociais graves, como a desigualdade
anteriormente citada, e os resquicios de um autoritarismo que ainda fazia parte da concepc¢ao
de muitos agentes publicos e da elite politica brasileira.

Com efeito, as analises do funcionamento da democracia brasileira, desde 1985,
apontam, entre outras coisas, as seguintes caracteristicas: a persisténcia de
um comportamento ndao-democratico da elites politicas...; a dissociacao entre
as praticas politicas democraticas no nivel da institucionalidade politica e a
persisténcia de praticas ndo-democraticas no nivel micro; e a ndo aceita¢ao
da cidadania civil e social que se na rejeicdo ou desconhecimento dos avancos
constitucionais nesse campo, assim como, naimpossibilidade de um pacto social
(AVRITZER, 1996, p.127).

A nivel micro, pode-se constatar como as praticas nao democraticas atingem o dia-a-dia do
cidaddo em suas diferentes formas de relacdo com o Estado, que suprime, de forma sutil ou
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explicita, o direito da populagao em fazer parte atuante de sua esfera publica, delimitando a
ela um mero papel de subordinacao que, na maioria das vezes, se direciona na manutencao
da ordem estabelecida pela elite politica do momento, com o amparo das for¢as econémicas
representadas pelo mercado e seus agentes financeiros de ordenamento global.

PARTICIPACAO SOCIAL NA ESFERA PUBLICA DA DEMOCRACIA
DESIGUAL BRASILEIRA

A partir dos anos 1980, com o processo de democratizacao no Brasil, os movimentos
sociais que “surgem no nivel local” comec¢am a questionar as relagbes Estado e
sociedade, abrindo um espaco importante na direcao de uma maior reivindicacao por
direitos a participacdo nas acdes politicas que evolvem essas relacdes, principalmente a
nivel decisdrio, gerando um conflito entre o poder estabelecido e o poder deliberativo
da sociedade civil, novidade de um regime democratico ainda em processo de
autoconhecimento e transicao, porém que ndo aceitava mais o modelo que insistia em
permanecer dominante nas relacdes sociais, politicas e econdmicas, ainda patrimonialista
e com ares dos antigos regimes autoritarios.

No Brasil, a democratizagao teria que ser pensada enquanto o processo de longo
prazo de incorporagao dos principios democraticos pela prépria sociedade, um
processo que certamente ainda ndo chegou ao seu final, na medida em que
podemos claramente perceber que uma série de drgdos do Estado ainda ndo
incorporaram a sua estrutura ou ao seu funcionamento os principios da ordem
democratica (AVRITZER, 1996, p.146).

A estrutura Estatal brasileira ainda ndo permitiu o avanco de muitos dos preceitos
democraticos existente na participacao cidada. Ela ainda é um reflexo de uma postura que
nao disponibiliza e inibe a instauracao de uma “institucionalidade democratica” de fato e
de direito. O cidaddo brasileiro, em sua comunidade, ainda encontra dificuldades para se
tornar um ator efetivo na esfera publica, quando se refere a emitir suas opinides sobre as
a¢oes do Estado, na aproximacao com os niveis decisdrios, mesmo os institucionalmente
estabelecidos, na fiscalizacao dessas a¢des, enfim em vdrias formas de gerar um processo
de comunicacdo e deliberacao comuns em uma estrutura em que prevalecem processos e
a¢des que integrem a sociedade a sua esfera publica.

Isso gerauma “...limitagao das instituicbes do Estado por uma sociedade civil reivindicadora
de cidadania” (AVRITZER, 1996,p.148), alimentando uma crise no processo democratico
Brasileiro, pois pela primeira vez o Estado e o mercado se viram de frente com a possibilidade
de “subordinacao” de suas a¢des, bem como alimitacao institucional de responder de forma
mais efetiva e ampla a sociedade civil e seus representantes, vinculada aos movimentos
sociais, que de forma legitima buscam seu espago nessa nova esfera publica, em construcao
desde o advento da redemocratizacdo, e mais especificamente com a promulgacao da
Constituicao de 1988.

No Brasil, diferente do que descreve Habermas, que vincula a democratizacdo a um processo
de transformacdo na sociedade em um “local de producao de poder”, gerando a produgao
de uma “arena auténoma” que limite o poder do Estado e do mercado, os movimentos
pJds-redemocratizacdo nos anos 1980 ndo proporcionaram tais mudancas.
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O modelo habermasiano contempla uma sociedade na qual a desigualdade e as diferencas
sociais entre seus cidadaos sao bem menores do que as existentes em Estados fora do centro da
modernidade mundial. Ele permite uma diferenciacdao entre os sistemas politicos de um modelo
democratico e os movimentos sociais, porém os dois estao em intera¢do dentro de uma mesma
esfera politica, quase que em simbiose. Essa interacdo é pequena quando se analisa situa¢des
como a Brasileira, em que o sistema politico refuta, em grande medida, uma maior relacdo comos
movimentos sociais, que por sua vez questionam a representatividade da democracia brasileira.

A representatividade que nasce na participa¢ao do cidadao na esfera publica no Brasil vai
encontrar uma formatacao prépria, que envolve pressupostos que na maioria das vezes nao
coadunam com a A¢ao Comunicativa proposta por Habermas, evidenciado pela existéncia
de uma Democracia, que se molda a umarealidade social precarizada desde sua origem, que
transborda na formatag¢ao de um cendrio onde a dignidade ainda € carregada de uma légica
de desigualdade e predominio de classes sociais envoltas na falta de reconhecimento, em
que, segundo Souza, no Brasil cerca de 1/3 da popula¢do de aproximadamente 200 milhées
de pessoas tém “...uma vida marginal nas dimensdes existencial, econdémica e politica”
(SOUZA, 2006. p.178), afastados de seus “direitos universais”, e tratadas como “iguais”
na desigualdade, que se institucionaliza, perpetuando a Iégica de um habitus precarizado,
em que instrumentos da gestado publica refletem esta realidade construida sob o alicerce
de uma naturalizacao do afastamento do cidadao de seu direito de participacao junto aos
niveis decisdrios desse processo.

A participa¢do da populacdo nos niveis decisérios na esfera publica € ainda insuficiente, e
mesmo diante de um maior envolvimento de parte da sociedade civil organizada apds a
redemocratizacao dos anos 1980, ainda demonstra ser um terreno drido para a introducao
de caracteristicas essenciais em uma Democracia Deliberativa, intersubjetivamente e
institucionalmente. O cidaddo ndo reconhece em sua esfera publica uma arena na qual
poderia levar seus anseios, e de sua coletividade, pelo contrario, ele observa este espaco
como algo distante de suarealidade, longe de suas possibilidades de atuacao e de interacao
COM seus pares, pois esses pares nestes espacos nao existem, ou quando ali estdo sao
cooptados pelas forcas dominantes que criam formas de exclusdo a fim da manutencao
de seu status quo, qual seja, a de inviabilizar qualquer tentativa de reversao do quadro de
submissdo da populagdo subjugada na esfera publica nacional.

Essa construcdo brasileira de uma esfera publica restrita e “opaca”, com o afastamento da
pluralidade social que existe no pais, ndo reconhecendo os direitos de grande parte de seus
cidadaos em seu sentido mais basico, a dignidade, provocou o surgimento de uma baixissima
autoestima que em alguns momentos chega facilmente a desumanidade, como pode ser
evidenciado pelo flagelo da violéncia urbana nas cidades do Brasil.

A esfera publica no Brasil ndo reflete as tradi¢6es culturais da maioria dos seus cidadaos, uma
hierarquia de valores degradada e uma desvalorizacao social reproduzindo aquelas condi¢des que
Honneth descreve como um direito que “...é subtraido da pessoa pelo desrespeito em termos de
reconhecimento..” (HONNETH, 2003. p.218). Esse reconhecimento que é construido com base em
uma autorrealiza¢ao que se moldou através da solidariedade entre grupos, que levou umlongo
tempo para se consolidar, ndo € visto na estrutura dessa esfera publica, pelo contrdrio, em muitas
situacdes € rechacada, como no caso dos povos tradicionais e indigenas. Nao ha integracao,
pois 0 espaco para o contraditdrio ndo existe, ou quando aparece é de maneira superficial,
suprimido rapidamente pelas forcas dominantes dessa esfera publica, principalmente a local.
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O reconhecimento nao tem espaco em um cendrio no qual a dignidade € precaria. A esfera
publica brasileira, e suas diversas matizes, nao sera ampla, racional e deliberativa enquanto
nossos problemas de reconhecimento, derivados da falta de dignidade, ainda estiverem
em voga. A luta social no Brasil nunca foi racionalmente decidida em conflitos na esfera
publica, ela foi e ainda é um fenémeno que empurra o cidadao para a violéncia explicita,
como nos conflitos agrarios intermindveis nas fronteiras agricolas. La, quando se tenta um
posicionamento participativo na esfera publica, corre-se um sério risco de despertar atos de
violéncia que atentam contra a vida humana. Como tratar de uma esfera publica neste cendrio?
Como a participacdo cidada pode ser um dos ingredientes da construcao desses espagos? A
reposta é o conflito.

ESFERA PUBLICA NO BRASIL: DISTANCIAMENTO, SUBMISSAO E
DOMINIO

A existéncia de uma esfera publica democraticamente construida no Brasil é uma falacia
organizada e construida durante toda a evolu¢do do nosso histérico como nacao. O poder
das elites nacionais, que evoluem em um quadro enddgeno de perpetuacdo das diversas
formas de desigualdades, construiu um modelo de participagao incipiente e desarménico
com possibilidades de maior participacao do cidadao junto as diversas dinamicas que se
impde em regime democratico.

A submissao a um padrao historicamente construido de submissao aos interesses das elites
politicas e econ6émicas, a preservacao de uma légica de exploracdo que nega aos mais
pobres a possibilidade de serem interlocutores em suas esferas publicas, subnacionais ou
mesmo nacionais, tornou a entrada dessa popula¢do junto aos temas que sao debatidos
nesta esfera algo extraordindrio, uma excecdo a regra que sempre foi condescendente com
os mandatdrios do poder e restritiva com o restante da populac¢ao.

Varios sao os exemplos de como o poder politico e econdmico no Brasil, mesmo diante da
institucionaliza¢do da participagao cidada junto a discussdes sobre diversos temas inerentes a
uma determinada comunidade, conseguiram, mesmo assim, manter seu dominio junto a esses
temas, deliberag6es e decisdes que subsidiassem decisdes politicas, técnicas e orcamentarias.
Pode-se citar como exemplos os Conselhos do FUNDEB, da Saude, as Audiéncias Publicas,
os Tribunais de Contas Estaduais e Municipais, os Orcamentos Publicos, dentre varios temas
que necessitam legalmente da participagao da popula¢ao na sua organizagao, argumentacao,
controle e decisao, que em muitos casos nao conseguem reproduzir os anseios dos cidadaos
ou de sua comunidade.

Isso se deve a diversos fatores, populagdo preocupada com a sua subsisténcia, afastamento
de instrumentos usuais de incentivo a participacao, elitizacao dos processos cominten¢ao de
desqualificar a participacao popular, tecnicismo e falta de compartilhamento de informac¢des de
maneira mais clara para o cidaddao, dominio dos membros de conselhos e audiéncias por parte
do poder local instituido, arrogancia dos técnicos responsdveis pelos temas e instrumentos
de participagdo, comunicacao propositalmente enfraquecida, disputas entre grupos que
desejam o poder sobre as decisdes a serem tomadas, ameacas aos que se propde a participar
de maneira efetiva dos debates, violéncia aos que participam de forma critica as deliberacoes
propostas de formaimpositiva pelos grupos e interesses sobre o tema, dentre outros aspectos.
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O modelo de Democracia Deliberativa no Brasil ndo se imp&e sobre os padrées de dominacao
em sua esfera publica, consegue no maximo gerar um espaco de disputa entre a populacao
e o poder publico, que ndao consegue tornar este espaco verdadeiramente democratico.
As conquistas que ocorreram quanto a democratizacdo da esfera publica no Brasil ainda
carecem de uma maior amplitude e profundidade. Elas sao pontuais, ou, como no caso dos
Planos Diretores e dos Orcamentos Publicos, quando tratam da participacao cidada, sao
na maioria dos casos “letra morta”, ja que a popula¢ao ndo recorrer aos seus direitos para
influenciar nas decisdes sobre esses temas. Ela se vé longe dessa dinamica e o poder publico
pouco tem interesse em encurtar essa distancia, qual seja, entre os cidadaos e sua esfera
publica, preocupa-se apenas com o reconhecimento juridico do processo que esta sob sua
responsabilidade, um mero dever burocratico.

A identidade coletiva que se formou no Brasil ndo pode proporcionar a formacao de uma
esfera publica democratica e participativa. A dominagdo patriarcal, depois burguesa e
hoje capitalista, em um padrao tipico do capitalismo tardio, em uma nacdo periférica,
proporcionou uma caracteristica que influencia diretamente nesta formacao de democracia
alicercada a desigualdade social, afastando o cidadao ao longo de muitos periodos histdricos,
de condicionantes préprios de uma formacao verdadeiramente participativa e democratica.

Segundo as ideias de Honneth (2003), quando de suas andlises sobre os processos de
construcao da Democracia Deliberativa habermasiana, a sociedade ndo conseguiu superar
suas “experiéncias individuais de desrespeito”, impedindo a “constituicao de umaidentidade
coletiva” que viabilizasse uma maior “resisténcia social”’, como o que aconteceu nos paises
centrais do capitalismo a partir do inicio do século XX.

A formacao social da populacdo brasileira lhe negou uma “base motivacional de resisténcia”,
que viabilizaria a existéncia de uma ldgica coletiva, que “...afeta ndo sé o eu individual mas
também um circulo de muitos outros sujeitos” (HONNETH, 2003. p. 258), ndo conseguindo
atingir as “...perspectivas de rela¢des ampliadas de reconhecimento” (HONNETH, 2003. p.258),
pois na sua construg¢ao histdrica grande parte da sociedade brasileira ndo teve possibilidade
de atingir valores inerentes a dignidade, o que gerou um quadro de distanciamento dos
processos de participacao coletivizados necessarios na deliberacdo presente em uma esfera
publica, que foi sendo capturada pelos mandatarios do poder politico e econdmico sem a
devida intervencao e contestacdao dos que estavam submetidos a essa légica de dominacao.

Um dos principais objetivos das classes dominantes no que tange a esfera publica é evitar ao
maximo uma “...interpretacao socialmente critica dos sentimentos de desrespeito partilhados
em comum.” (HONNETH, 2003. p. 259), pois dessa forma se evita o “...engajamento nas acdes
politicas, que possui para os envolvidos também a funcdo direta de arranca-los de situacao
paralisante do rebaixamento passivamente tolerado..” (HONNETH, 2003. p.259). As elites
politicas conduzem com muita maestria a populacdo a esse estado de paralisia, que afeta
negativamente na participacdo social junto a esfera publica.

Essas mesmas elites controlam as vias institucionais, e de forma sutil, elaboraram uma estratégia
que mantém grande parte dos cidaddaos aquém de seus direitos fundamentais, o que osimpede
de alcangar sua autenticidade, como no caso do Brasil, onde padrdes de dignidades ainda estao
muito abaixo dos tolerdveis quando comparadas a democracias da Europa Ocidental. Como ja
alertava Souza, nao se pode lutar pela autenticidade sem antes se atingir a dignidade, e é isso que
persiste em subsidiar aldgica de dominacao da esfera publica nacional, ocasionando um profundo
descolamento da populacao de seus direitos, que povoam essa esfera em grande medida.
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A manutenc¢do da “vergonha-social” por parte da l6gica de dominacao das elites brasileiras
modela a derrocada de uma acdo que viesse a reverter uma ‘“tolerancia-pacifica” do
“rebaixamento social”, o que gerou uma esfera publica cerceada pela indulgéncia a uma
forma de dominagao que impede, “...0o reconhecimento antecipado de uma comunidade
de comunicacdo futura para as capacidades que serevela atualmente..” (HONNETH, 2003.
p-259), ja que a desigualdade impede o “engajamento individual na luta politica” pela
maioria da populacao, que se mantém subjugada pela classe dominante, que utiliza a esfera
publica para atingir seus objetivos e desejos, excluindo os cidaddos da possibilidade de
interacao com os outros membros de sua comunidade, ja que este se reconhece apenas
como parte subjugada desse espaco, com poucas possibilidades de reversao dessalégica.

Com esse impedimento do “engajamento individual” a “luta politica que deveria restituir o
auto-respeito perdido”, fica mais dificil e quase intransponivel em uma realidade Democratica,
que se reverte na falta do “..reconhecimento que a solidariedade no interior de um grupo
politico propicia...” (HONNETH, 2003. p.260), impossibilitando, em grande medida que os
membros de uma comunidade venham a alcangar sua autoestima, se tornando vulnerdveis as
relacdes de dependénciaimpostas naturalmente e institucionalmente pelas elites econémicas
e politicas, principalmente na esfera de atua¢ao sobre o bem comum, sobre o coletivo e
sobre as percepc¢des de grupo, tao caras na formagao de uma esfera publica.

Esse padrao de impedimento ao acesso a esfera publica no Brasil proporciona a criacao de
uma consciéncia social que pouco € confrontada diante das possibilidades de contestacao
que esse espaco pode proporcionar. Seu esvaziamento e mesmo sua desqualificacdo por
parte daqueles que a dominam afastam a popula¢do da possibilidade de uma maior reacao
que possareverter este quadro. E uma inanicdo que sé faz ampliar esse impedimento, e que
serve perfeitamente para a manutencdo da situacao em vigor.

Essaforma de dominacaoimpede a “...aquisicao cumulativa de autoconfianca, auto-respeito
e auto-estima,...” (Honneth, 2003. p 266), essenciais para a se pleitear o reconhecimento
em uma sociedade. Nao se permite o reconhecimento mutuo, pois intersubjetivamente
ele ou ndao existe, ou tem pouca relevancia na esfera publica, ja que os pré-requisitos de
dignidade, estima e direitos foram tolhidos pelas classes dominantes, que deixa o cidadao
sem a perspectiva de gerar padrdes de reconhecimento basicos, aceitos como tal pelos seus
pares, pois ainda continua na luta pelos seus direitos basicos, como moradia, seguranca,
saude, saneamento etc.

No caso brasileiro, isso gera a dependéncia que os cidadaos e suas comunidades tém
em relacdo as classes dominantes, as quais tomam para si o controle da esfera publica,
manobrando-a em prol de seus interesses. Essas manobras se realizam de forma a parecerem
espontaneas, e sao institucionalizadas sem a participacdo efetiva da populacdo, que apenas
recebe as “orientacdes” de como se deve “comportar” em uma légica de submissao e
clientelismo, que gera um ciclo de desagregacao nas comunidades e proporcionam um
campo fértil a continuidade desse processo.

Aracionalidade existente nas relacdes que devem compor uma esfera publica no pais seidentifica
com as agdes concretas das elites dominantes na direcao de maximizar os beneficios publicos
com um baixo grau de participacao politica, e a criacao de uma agenda politica intraelites, que
nao expressam necessariamente os interesses da populacao. Essa formatacdo leva a uma
organizacao de governo na qual a sociedade nao desempenha qualquer papel, provocando o
aumento da diminuicdo da participacdo politica, institucionalizando-a (AVRITZER, 1996).
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O cidadao observa passivamente o que se delibera e decide pelos seus representantes no
governo, junto a esfera publica. Se impde a ele o distanciamento e o escamoteamento de
como ele deveria ser o agente central na estrutura do Estado Democratico, auxiliado por
uma institucionaliza¢do de processos excludentes de participacdo, que apoiam a afirmacao
de uma elitiza¢do da politica, e da cooptacao daqueles que dela querem fazer parte.

No Brasil pds-redemocratizacao de 1985 o funcionamento do sistema politico se
impds com a formatacdo de uma estrutura elitista e que nao avangou na direcdo da
“livre coordenac¢do da acao politica”, como se apregoa na Democracia Deliberativa. A
democracia Brasileira desde 1985 apresenta as seguintes algumas caracteristicas como
a persisténcia de um comportamento ndao democratico em nivel micro e macro, nao
aceitacao da cidadania civil e social, e a impossibilidade de um pacto social legitimo e
amplificado (AVRITZER, 1996)

Na conjuntura atual a reproducao dessa impossibilidade de um pacto social € algo que se
sobressai quando se analisa os fundamentos da democracia no Brasil no século XXI, e se
percebe a sua polariza¢do, seu processo de alienacao institucionalizado, e a forma rasa e
superficial como sdo tratados os diversos temas que entram no debate da esfera publica.

A transicao de um regime autoritario para um regime democratico no Brasil nao foi
suficientemente profunda para superar o engessamento da participa¢do e a aceitacao de
ideias contrarias. Nao foi suficiente para gerar umarefutacao das ideias em vigor substituindo-
as por outras democraticamente eleitas, como as que podem ser melhor neste processo de
substituicao. Mesmo com governos de esquerda e centro-esquerda, o status quo das elites
que dominam o cenario politico permaneceu inalterado, o que impediu a formacao de uma
cultura de participacao mais efetiva e de razoavel qualidade que poderia reorganizar a esfera
publica em bases mais democraticas e deliberativas.

O estado democratico brasileiro continuou lastreado pela sua incansavel dependéncia
da desigualdade social e econémica, ndo permitindo a organiza¢ao de suas comunidades
e seus cidaddaos em processo deliberativos/decisdrios ampliados e qualitativamente
referenciados. Permaneceu fechada ainclusdo de grande parte da populagao em sua esfera
publica. Isso gerou um campo fértil para a polariza¢ao, o messianismo, o populismo e falsa
representatividade politica, que no fundo sdo a continuacdo da elitizacdo de um modelo de
Estado, de sua esfera publica e de seu processo de normatizacao.

Essa transicao para um regime democratico no Brasil nos anos 1980 do século XX, ndo
permitiu a “...livre operacao de um sistema politico com um sistema de normas, valores,
crencas e tradicOes culturais que predominam no interior desse mesmo sistema politico.”
(AVRITZER, 1996. p.128), provocando um distanciamento da populacdo de seus principais
eixos deliberativos em uma esfera publica, além da ocupacao de varias posicdes-chave
no “...sistema politico democratico por atores politicos de convic¢ées nao-democraticas
ou semi-democraticas...” (AVRITZER, 1996. p.128), 0 que gerou um constrangimento para
o verdadeiro “exercicio da democracia”, e possibilitou a reproducdao de uma forma de
esfera publica distanciada do cidadao, principalmente daqueles que estao nas camadas
mais pobres da populacao.

Outro ponto levantado por Avritzer € que no Brasil a democracia ficou muito evidenciada
por uma negociacao entre instituicbes politicas e os atores politicos, negligenciando as
relagdes entre Estado-sociedade civil.
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A partir da primeira metade do século XXI, com o avanco das forcas conservadoras e
liberais e 0 esvaziamento do poder politico de setores mais progressistas e por isso mesmo
mais vinculados a sociedade civil, tem proporcionado o crescimento da negociagao entre
instituicdes e os atores politicos em detrimento as relagdes entre o Estado e a sociedade civil,
provocando efeitos que ja comecam a se tornar perceptiveis na tentativa de umretornoa “...
praticas e técnicas autoritarias no nivel do Estado sem um concomitante desenvolvimento
dos mecanismos de controle da sociedade sobre as instancias estatais nas quais tais praticas
se consolidaram” (AVRITZER, 1996. p. 129).

A pressdo sobre os conselhos de participacdo cidada junto a politicas publicas, a
desqualificagdo impetrada pelo Estado para com as representacdes da sociedade civil, ONG,
sindicatos, ambientalistas, associa¢bes comunitarias, e outros entes e féruns representativos,
se espalham e ganham respaldo governamental na atual alian¢a entre conservadores e
liberais radicais, que assumiram postos chaves na estrutura estatal e em parte do Congresso
Nacional em 2019, com demonstrag¢des claras da vontade de impor uma agenda voltada a
criagdo de um sistema politico que privilegie uma esfera publica excludente, sem espaco
para um didlogo aberto e franco com a sociedade civil, com a tentativa de gerar formas
instrumentais e administrativas ainda mais excludentes das posi¢des criticas e contrarias,
necessarias em uma democracia minimamente deliberativa.

Um fato concreto que pode exemplificar este momento € o incentivo ao distanciamento
ainda maior do cidadao de participar de seu sistema politico, com mobilizacdo intensa de
formas institucionalizadas desse movimento, como a tentativa de desarticulacdo por Medida
Provisdria pela Presidéncia da Republica de varios conselhos que existem para respaldar
minimamente as acdes do Estado na direcao de vincular politicas publicas aos interesses da
populacdo, como foi o caso do decreto 9759/2019:

Editado em 11 de abril pelo governo, o decreto 9.759/2019 determina a extin¢cao
de todos os conselhos, comités, comissées, grupos e outros tipos de colegiados
ligados a administracao publica federal que tenham sido criados por decreto ou
ato normativo inferior, incluindo aqueles mencionados em lei, caso a respectiva
legislacdo ndo detalhe as competéncias e a composicdo do colegiado (AGENCIA
BRASIL, 14/06/2019. p. 2).

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu por unanimidade conceder liminar para limitar
o alcance do decreto, ja que o0 mesmo, se aprovado, acabaria com 700 colegiados nao
especificados no instrumento legal. Uma das justificativas colocadas pelo Paldcio do
Planalto, e pelos Ministérios, para tal medida, seria a de fazer um expurgo de uma possivel
ideologizagao desses colegiados, ndo deixando claro seus reais motivos, e qual seriaanova
formatacao de participacdo social que substituiria os colegiados extintos.

Essa e outras investidas na dire¢ao dos poucos mecanismos que existem nainsipiente relacao
entre Estado-Sociedade Civil no pais, fez crescer o questionamento sobre que tipo de pacto
social o Estado Brasileiro quer hoje, e como esses pactos serao construidos, ja que ficou clara
a intengdo de eliminar as pontes institucionais que foram criadas através dos colegiados,
que mesmo com inumeras criticas e falta de aperfeicoamento em varias instancias, ainda
sao agentes importantes na busca pela maior representatividade da sociedade civil junto
ao Estado a qual ela faz parte.

Ndo adianta apenas “... visualizar como os diferentes atores politicos incorporam a
institucionalidade vigente” (AVRITZER, 1996. p. 135), como no caso das eleicdes, é preciso
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analisar a atitude dos sujeitos sociais em relacao a esses atributos, de que forma essas
atitudes temreflexo naintersubjetividade que se incorpora “na pratica cotidiana dos agentes
politicos”, e o reflexo em suas a¢bes na esfera publica. No Brasil essas a¢des do cotidiano
demonstram que esses “atores relevantes”, em muitos momentos:

...n3o se orientam pela normatividade existente. Trata-se de compreender uma
cultura politica ndo-democratica que se entrelaca com a institucionalidade
democratica (AVRITZER, 1996. p. 136).

Ou seja, segundo Avritzer, existe duas culturas politicas que disputam o poder no interior do
sistema, uma de acordo e outra a margem da institucionalidade democratica. Essa disputa
provoca nos paises com “recente democracia” o afastamento de praticas de negociacao
em um livre sistema politico, pois os atores que dominam essas duas culturas nao toleram
a implementacdo de novas “...concepc¢des acerca da publicidade, da tolerancia, da
importancia de estratégias de negocia¢ao e daimportancia da normatividade democratica”
(AVRITZER, 1996. p. 137), como se vé no Brasil, em que a populacdo tem pouca ou nenhuma
representatividade devido a inexisténcia dessas concep¢des democraticas na formacgao
de um Estado de Direito, sempre submetido aos desmandos da classe dominante do pais.

Arelacao Estado-Sociedade Civil nunca foi preponderante na construcdo da esfera publica
brasileira, sendo sempre negligenciado deliberadamente pelo sistema politico nacional,
que se volta para suas necessidades na disputa pelo poder politico e econdmico baseado
na légica individualista do capitalismo, que nao permite a assimilagdo de fatores que nao
sejam aqueles que reiteram seus pressupostos de desigualdade e exclusao.

O Estado Democratico no Brasil foi conduzido até meados dos anos 1980 na direcao
da perpetuacao de uma relacao clientelista e dubia, que diante de uma sociedade
civil desorganizada, com pouca participacdo social das comunidades e com grande
influéncia das elites politicas locais. E a partir dos anos 1990 com a consolidacdo de meios
institucionais de participacao junto a politicas publicas em diversas areas como assisténcia
social e satide, e o crescimento do nimero de associacdes civis, com uma nova forma de se
relacionar com o Estado, e com maior ingeréncia sobre as acdes na esfera publica, porém
sem romper com antigos lacos de dominacdo que ainda se fazem presentes quando da
relacao Estado-Sociedade Civil.

Ou seja, 0 avango na dire¢ao de um efetivo crescimento da participagao cidada na esfera
publica brasileira é um fato, porém ainda distante do que se pode denominar como um
processo de didlogo, deliberacao, consenso e decisdo previstos na estrutura da democracia
deliberativa habermasiana (AVRITZER, 2005). Longe disso, as relacdes de poder e de
dominacao do sistema politico foram paulatinamente se adaptando, absorvendo e moldando
a estrutura institucionalizada de participag¢dao na direcao de seus interesses.

Apesar do avanco da Constituicao de 1988 e dos governos de esquerda do final do século
XX e inicio do século XXI na direcao de uma maior representatividade da sociedade civil
junto as decisdes de governo e de Estado, eles ndo foram suficientes para consolidar uma
participacao mais ampliada, e principalmente, ndo conseguiram atrair grande parte da
populacdo parareverter o quadro historicamente construido de distanciamento dos cidaddos
de sua esfera publica, o que proporcionou um novo ciclo de dominagao por parte de uma
nova elite politica e econdmica de viés conservador e liberal, com tendéncias claras de inibir
ainda mais a participac¢ao social.
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Orcamento Participativo, Conselhos, Audiéncias Publicas, e outros instrumentos criados apds
o ultimo processo de redemocratizacdo, foram importantes para o inicio de uma mudanca de
perspectiva junto a questao da participacao social no pais, porém, nao conseguiram cumprir
seu papel de perenidade, concretude, articulagao, divulgacao e de atragao de grande parte da
populacdo para com a sua esfera publica. Essa populag¢ao ainda esta atrelada aos modelos de
clientelismo politico e subserviéncia econdmica, devido a enorme desigualdade ainda presente
na sociedade brasileira, que torna presa facil os cidaddaos das comunidades empobrecidas as
investidas da elite politica do momento, indistinta de sua tendéncia partidaria.

Entdao como se desenvolve a participagao social na esfera publica da Democracia Brasileira?
Essarelacao Estado-sociedade no Brasil permite que os postulados apresentados pelo Agir
Comunicativo de Habermas se apliquem na realidade nacional?

A PARTICIPACAO SOCIAL E A DEMOCRACIA BRASILEIRA

Com a promulgacao da Constituicao de 1988, a participagao social no Brasil aparentava que
iriareverter o quadro de séculos de dominacao por parte de uma classe politica e econdmica
que de forma sucessiva afastou os cidaddos da maioria dos processos decisdrios que ocorrem
na esfera publica. Nos anos de 1990, a criacdo de Leis, como a Lei de Responsabilidade Fiscal
e o Estatuto da Cidade, trazia em seus artigos a institucionalizacao de diversos procedimentos
de aproximacdo e participacdo popular e/ou de seus representantes junto a orientacdo de
diversos temas que deveriam ser discutidos e decididos em um cendrio mais transparente,
amplo e com maior poder de interpretacao por parte de todos os atores que fizessem parte
desse novo cendrio democratico. Esperava-se uma ruptura com o modelo autoritdrio anterior,
que de maneira explicita suprimir e sufocou os direitos a liberdade e de opiniao da populacao.

Porém, o que se viu no Brasil € que narelacao Estado-sociedade as modificacbes propostas pela
nova Constituicdo provocaram poucas mudangas em muitos aspectos dessarelacao. Em muitas
comunidades, essas mudancas ainda ndao foram sequer sentidas, prevalecendo o dominio da
esfera publica pelas elites, principalmente as locais e as regionais. Esse tipo de relacao influencia
diretamente na Esfera Publica Nacional, ja que os representantes politicos locais e regionais
sao 0s mesmos que vao representar o todo do pais no Congresso Nacional. Cria-se entao um
ciclo no qual as caracteristicas locais e regionais acabam gerando uma esfera publica nacional
afeita a pouca participacdo efetiva nos seus processos de deliberacdo e de decisao.

No ambito local, a classe politica ainda desenvolve as praticas de submeter a esfera publica
aos seus anseios, além de buscar de forma concreta a manutencao do modelo utilizado
por seus antecessores, mesmo 0s que apresentam uma roupagem mais “moderna” e
diferente. O que se vé na formatacao da esfera publica local sdo os mesmo procedimentos
que ja existem ha muito tempo no Brasil, com a¢des clientelistas, personalistas, arrogancia
e reserva técnica exclusiva para os membros do Estado e do Governo.

As mudangas estruturais advindas da modernidade, necessdrias para o Agir Comunicativo
e a Democracia Deliberativa, ndo foram suficientemente introduzidas no Brasil a ponto de
transformarem a esfera publica brasileiraem um campo de forcas equivalentes, cidadaos e Estado.

Mesmo sabendo que as modificacdes provocadas pelo novo regime democratico
causaram certo impacto na relacao Estado-cidadao, alavancando novas possibilidades
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de representatividade na esfera publica, nao se poder afirmar que essas modificacdes
viabilizaram alguma perspectiva de uma maior representatividade popular junto as forcas
que compde a esfera publica brasileira. A desigualdade social crescente, a dependéncia de um
Estado elitizado, e a falta de vontade politica, sao fatores que si s6 poderiam explicar o nao
funcionamento dos padrdes previstos para uma esfera publica calcada no Agir Comunicativo.

A modernizacdo, essencial para a implementacdao de uma Democracia Deliberativa
habermasiana, ndo teve espaco no Brasil, mesmo apds as fortes transformacg6es ocorridas
depois de 1988, ndo foram suficientes para reverter o quadro de inércia que viessem a
modificar as rela¢cdes de dominacao na esfera publica nacional.

No Brasil, os sistemas de representacao originados da Constituicao de 1988 estdao em
constante mutacao, fazendo com que os movimento populares necessitem estar em
permanente vigilancia, tanto a nivel Federal quanto junto as instancias subnacionais, para
que sejamrespeitados os termos apregoados em deliberacdes anteriormente realizadas, ou
quando da execucao de novas medidas. Isso exigiu dos movimentos populares uma maior
destreza, unido e preparo técnico, que garanta os direitos do cidadao, diante dessas ameacas
constantes, sejam elas do préprio Estado, ou de agentes externos a ele. Com isso surgiram
indmeras organiza¢des no Brasil que tem como objetivo central a prevaléncia do poder
politico através da participacdo cidada, organizadas nao apenas através de “mecanismos
institucionais ja disponiveis”, mas articulando-se através de ““...outros mecanismos e canais
que se legitimam pelo processo social” ( TEIXEIRA, 2001, p.30), buscando o aperfeicoamento
desses canais, e viabilizando, em muitos momentos, a sua institucionalizacao, dentro de um
processo de legitimacao do controle social sobre tais mecanismos.

Mesmo diante de tal movimento na direcao de um maior grau de participagao social na
esfera publica brasileira, o cidadao ainda encontra muitos empecilhos para tornar efetiva
e representativa sua participacao politica para uma maior representacdao. A maioria das
decisbes ainda sao realizadas em cenarios nos quais a submissao a projetos politicos estao
fortemente alicercados pela dominagdao dos atores e dos atos que se desenvolvem nas
diversas instancias das esferas publicas, principalmente as subnacionais.

Quando se trata de participacdo o “quem’” e o “como” sdo itens fundamentais para sua
correta interpretacdo. Na légica da realidade brasileira, levando em conta a formatacao
de um modelo de esfera publica ainda com critérios de representatividade questiondveis,
e com o predominio de uma visao de controle das a¢des do Estado por aquilo que Teixeira
nomeou como “elite tecnicamente preparada”, o “como” tem grande possibilidade de ser
organizado de forma a atender esta elite, impossibilitando, em muitos casos, a participacao da
populacdo, e ndo refletindo os anseios da comunidade, e ainda prejudicando o controle social
sobre essas a¢bes, pois normalmente quando essa elite assume o antagonismo principal
nas acoes do Estado, ela tenta afastar o cidaddo de a¢bes que possibilitem esse controle.

Tratando-se de participacao cidada, a Constituicao de 1988 abriu um espago, antes inexistente,
para a atuacdo institucionalizada da populacao junto ao Estado, na perspectiva de poder
solucionar a lacuna existente nas Cartas anteriores que pouco, ou nao tratavam do tema,
gerando obrigacdes novas para o Estado Brasileiro e seus multiplos agentes, estabelecendo
uma Idgica contratual que inserisse em seu texto referéncias mais contundentes e
tecnicamente amparadas para proporcionar ao cidadao formas de ampliacao dos direitos
do cidadao em se inserir nos processos e na dinamica das a¢des desse Estado, através de
canais institucionalizados de participacao e controle por parte do cidadao.
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Por isso, entre as garantias previstas na Constitui¢ao atual, estd a de “...garantia da
participacdo nas decisdes com obrigatoriedade coletiva...” (MATHIS, 2007, p.224) tornando o
acesso as deliberacao do Estado algo que deve necessariamente e legalmente ser executado,
como no caso da Criacao de Conselhos que representam a populacao junto a diversas acoes
e politicas publicas desenvolvidas por Unido, Estados e Municipios.

Porém, o que se vé na pratica, apesar do avanco da participacao cidada, € ainda a falta
de uma maior insercao da popula¢ao como agente prioritario na condu¢ao de uma esfera
publica democrdtica. A dignidade levantada por Taylor e redesenhada por Souza, ou a falta
dela, em estruturas da subcidadania, impedem um maior avanc¢o da participagao cidada no
Brasil, mesmo diante da institucionaliza¢ao que permite que acessos a uma esfera publica
mais democratica sejam disponibilizadas. A desigualdade social ainda se imp&e sobre as
regras juridicamente estruturadas para tornar a participacdo uma rotina social que se torne
usual, uma pratica de todos, ou de seus efetivos representantes.
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