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Resumo 

 

O pareamento estímulo-estímulo (SSP) é um procedimento que vem sendo investigado por produzir vocalizações 
novas em crianças com Transtorno de Espectro Autista (TEA). Os processos comportamentais envolvidos ainda não são 
bem conhecidos e sua eficácia é variada entre estudos. Características das crianças e variáveis do procedimento são 
fatores possíveis para explicar essa variação. No presente estudo foram investigados (a) os efeitos do intervalo entre 
tentativas (ITI) de pareamento sobre a frequência de respostas-alvo, (b) a correlação entre a frequência de respostas e 
a idade e (c) entre a frequência de respostas e o repertório comportamental. Participaram 8 crianças com TEA, entre 
2,2 e 7,3 anos. Dois sons-alvo foram selecionados por participante a partir de variações de vocalizações existentes. 
Foram conduzidas 10 sessões de pareamento com sons-alvo que eram apresentados com ITI longo ou curto desde o 
último pareamento e seguidos por estímulos preferidos da criança. Sete de oito crianças emitiram respostas-alvo em 
pelo menos uma sessão de pareamento e três crianças em três ou mais sessões. Não houve diferença na taxa média de 
respostas-alvo entre os ITIs. Não foram encontradas correlações significativas entre a frequência de respostas e a idade 
dos participantes ou com o repertório comportamental. A ausência de correlação entre o ITI e a eficiência do SSP replica 
um estudo anterior com humanos, mas contrasta com a pesquisa animal usando procedimentos análogos. A ausência 
de correlação entre as habilidades gerais e de linguagem dos participantes e a eficiência do SSP também contrasta com 
os resultados de um estudo anterior.  
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Abstract 
 

Stimulus-stimulus pairing (SSP) is a procedure that has been investigated for producing novel vocalizations in 
children with Autistic Spectrum Disorder (ASD). The behavioral processes embedded are still poorly known and the 
effectiveness varies between studies. Children's characteristics and procedure variables are possible factors for this 
variation. In the present study were investigated (a) the effects of the intertrial interval (ITI) on the frequency of target 
responses, (b) the correlation between the frequency of responses and age and (c) between the frequency of 
responses and the behavioral repertoire. Eight children with ASD, between 2.2 and 7.3 years old, participated. Two 
target sounds were selected per participant from variations of existing vocalizations. Ten pairing sessions were 
conducted with target sounds that were presented with long or short ITIs since the last pairing and followed by the 
child's preferred stimuli. Seven out of eight children emitted target responses in at least one pairing session and 
three children in three or more sessions. There was no difference in the average rate of target responses between 
ITIs. No significant correlations were found between the frequency of responses and the age of the participants or 
with their behavioral repertoire. The lack of correlation between ITI and SSP efficiency replicates a previous study 
with humans, but contrasts with animal research using similar procedures. The lack of correlation between general 
and language skills of participants and the efficiency of the SSP also contrasts with a previous study. 
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O pareamento estímulo-estímulo (stimulus-stimulus pairing – SSP) é um procedimento de intervenção para 

crianças com Transtorno do Espectro Autista (TEA) que vem sendo investigado por seus efeitos na produção de 
respostas vocais novas e, em alguns casos, no aumento de vocalizações de baixa frequência (ex. Barry et al., 2019; Esch 
et al., 2009; Sundberg et al., 1996).  

Procedimentos que aumentem a frequência de respostas vocais em crianças com TEA são especialmente 
importantes, pois uma das características centrais deste Transtorno do Neurodesenvolvimento é apresentar déficits 
persistentes na comunicação, juntamente com prejuízos nas interações sociais, padrões repetitivos de comportamento e 
interesse restrito (American Psychiatric Association, 2014). Estima-se que 33% das crianças com TEA falam poucas 
palavras, ou mesmo nenhuma palavra, quando intervenções diretas não são realizadas (Anderson et al., 2007). 

O SSP tem sido investigado como etapa inicial em programas de ensino de linguagem, tendo seu uso 
recomendado em diversos livros e manuais de aplicação (e.g., Barbera & Rasmussen, 2007; Cooper et al., 2020; Greer & 
Ross, 2007; Sundberg & Partington, 1998). O procedimento consiste em apresentar à criança um estímulo sonoro 
repetidas vezes (um som vocal feito por quem aplica o procedimento) e, logo em seguida, um estímulo preferido, 
geralmente um pedaço de alimento, um brinquedo ou uma interação social. As apresentações dos estímulos neste 
arranjo são chamadas de tentativas de pareamento. A apresentação do som-alvo e do estímulo preferido ocorrem de 
modo sequencial e as tentativas são distribuídas com intervalos temporais entre elas. Nenhuma demanda é feita à 
criança e nenhum comportamento dela é reforçado, por isso o estímulo preferido não deve ser chamado de reforçador. 
Como resultado dos pareamentos, algumas crianças passam a vocalizar os mesmos sons que foram pareados com 
estímulos preferidos.  

O SSP, como um procedimento terapêutico, foi desenvolvido com base na proposta explicativa analítico-
comportamental sobre o desenvolvimento inicial da fala de humanos (Bijou & Baer, 1965; Mowrer, 1950; Palmer, 1996; 
Schlinger, 1995; Skinner, 1957; Sundberg et al., 1996). Esta explicação combina o condicionamento de estímulos como 
reforçadores, em um procedimento tipicamente respondente, e reforçamento automático. Supõe-se que a apresentação dos 
sons vocais associados a eventos potencialmente reforçadores faz com que os primeiros se tornem reforçadores 
condicionados. Uma vez que estes sons se tornaram reforçadores condicionados, a criança pode reforçar seu próprio 
comportamento vocal exploratório ao produzir os mesmos sons que ouviu outras pessoas falarem (Skinner, 1957). 

Propondo uma explicação alternativa, da Silva e Williams (2020) realizaram uma análise detalhada do SSP e 
encontraram diversos paralelos com um procedimento solidamente documentado, o autoshaping. O autoshaping, 
descrito inicialmente por Brown e Jenkins (1968), é um procedimento que induz a ocorrência de comportamentos por 
meio da apresentação de estímulos neutros e estímulos incondicionados, sem relação de contingência com respostas. 
Em uma preparação típica de autoshaping com pombos, são apresentadas várias tentativas de pareamento, em cada 
uma delas uma luz piscante é exibida em um disco na parede da caixa e, em seguida, uma porção de comida é 
apresentada. Como resultado do procedimento, o pombo passa a bicar o disco sem que nenhuma resposta de bica-lo 
tenha sido reforçada. A manutenção e o aumento de frequência das respostas dependem de reforçamento operante 
subsequente. 

A proposta explicativa de da Silva e Williams (2020) não é oposta à proposição skinneriana, a principal 
diferença entre elas é quanto ao papel do condicionamento respondente. da Silva e Williams (2020) sugerem que as 
respostas-alvo vocais são produto direto do condicionamento respondente, embora possam rapidamente ficar sob 
controle operante caso haja contingências favoráveis a isso. Para Skinner (1957), a natureza das respostas-alvo vocais é 
operante desde o início, sendo o papel do condicionamento respondente limitado a fazer com que os sons se tornem 
reforçadores condicionados e assim sejam capazes de reforçar automaticamente as emissões das respostas-alvo. 

Os estudos publicados até o momento são insuficientes para corroborar ou refutar qualquer das propostas 
explicativas. No geral, os pesquisadores que se dedicaram a investigar os efeitos do SSP estiveram mais interessados 
no valor terapêutico do procedimento em contextos de aplicação do que nos processos comportamentais subjacentes. 
Portanto, pouca atenção tem sido dada aos efeitos isolados de cada variável do procedimento.  

Os resultados dos estudos com o SSP são bastante diversos. Há estudos em que o procedimento foi: (a) eficaz 
ou parcialmente eficaz para todos os participantes (Barry et al., 2019; Esch et al., 2009; Miliotis et al., 2012; Yoon & 
Bennett, 2000); (b) eficaz para parte dos participantes (Miguel et al., 2002; Stock et al., 2008); (c) ineficaz para todos os 
participantes (Esch et al., 2005; Normand & Knoll, 2006). A falta de uniformidade dos resultados sugere que algumas 
variáveis sejam especialmente importantes para a eficácia do procedimento. Pelo menos duas origens têm sido 
apontadas, variáveis relacionadas às características dos participantes e variáveis intrínsecas ao procedimento (da Silva 
& Williams, 2020; Shillingsburg et al., 2015; Stock et al., 2008). 



ITI EM PAREAMENTOS ESTÍMULO-ESTÍMULO 

2021, VOL. 17, NO.2. 231 

Segundo Shillingsburg et al. (2015), os participantes selecionados para pesquisas com o SSP geralmente 
têm idades que variam entre 1 e 8 anos (média de 3 anos e 7 meses); têm diagnóstico de autismo (69,2%), atraso 
educacional (15,4%), atraso no desenvolvimento (12,8%) e deficiência intelectual com deficiência visual (2,6%). O 
nível de habilidades da linguagem é considerado não-funcional na maioria dos casos (71,8%), embora os métodos 
e instrumentos utilizados variem entre os estudos.  

A análise de eficácia do SSP feita por Shillingsburg et al. (2015) indica que, em 8 dos 13 estudos conduzidos 
até 2015, o procedimento teve efeito forte a moderado em crianças até os 5 anos e efeito fraco acima desta idade. 
Estes resultados sugerem que pode haver uma correlação negativa entre a idade e eficiência do SSP.  

A influência do repertório verbal dos participantes, no momento em que a pesquisa tem início, sobre a 
eficiência do SSP também tem sido sugerida. Yoon e Feliciano (2007) verificaram que o procedimento foi mais 
eficiente para os participantes que tinham menor repertório verbal funcional (i.e., não emitiam nenhum ou apenas 
poucos mandos e tatos), mas com alta frequência de brincadeiras vocais. Shillingsburg et al. (2015) identificaram 
que o percentual de efeito forte ou moderado do SSP foi maior para crianças sem linguagem funcional, quando 
comparadas àquelas com linguagem funcional. 

O único estudo que avaliou diretamente a correlação entre características dos participantes (idade e 
repertório verbal) e alguma medida da eficiência do SSP foi o de Freitas et al. (2020). Neste estudo, a análise de 
correlações indicou correlação negativa entre a idade dos participantes e o nível geral de respostas vocais – uma 
medida comportamental derivada que foi calculada pela soma de todas as respostas-alvo e controle emitidas 
pelos participantes. Ou seja, quanto menor a idade das crianças, mais respostas-alvo foram emitidas. Além disso, 
a análise de correlação entre o escore no Behavioral Language Assessment Form (BLAF - Sundberg & Partington, 
1998) e o índice de condicionamento – outra medida comportamental derivada que foi calculada a partir das 
respostas-alvo e controle – foi negativa e estatisticamente significativa. Isso indica que menores escores no BLAF 
estiveram correlacionados com maior eficiência do SSP. Ambos os resultados corroboram as suspeitas de que 
características dos participantes, como idade e repertório verbal, são relevantes para a eficácia do SSP. 

Entre as variáveis intrínsecas ao SSP, o intervalo entre as tentativas (intertrial interval - ITI) dos 
pareamentos é provavelmente de especial relevância. O ITI tem papel fundamental na eficiência do 
condicionamento respondente e, dada a semelhança entre os procedimentos, também pode ser importante para 
o SSP. Na pesquisa básica com não-humanos, ITIs mais longos (e.g., 600s) quando comparados aos mais curtos 
(e.g., 60s) tendem a ser mais eficientes para produzir supressão de respostas condicionadas (Barnet et al., 1995). 
Além disso, ITIs mais longos aceleram a aquisição da resposta e resultam em condicionamentos mais fortes no 
autoshaping (Rescorla & Durlach, 1987). 

Em um estudo recente, Eberhardt (2019) investigou diretamente os efeitos do ITI no SSP sobre respostas-
alvo de nove bebês com desenvolvimento típico entre 15 e 21 meses de idade. Os pareamentos foram 
apresentados utilizando uma caixa de som e um dispensador de comida automático com uma foto da face de uma 
mulher colada na parte frontal do aparelho. Os participantes foram distribuídos igualmente em três grupos com 
ITIs de duração média de 15s, 30s e 60s. As sessões de pareamento foram intercaladas com sessões controle, nas 
quais os sons-alvo e os alimentos foram apresentados sem estarem pareados. A taxa de respostas-alvo vocais nas 
sessões de pareamento foi geralmente superior às taxas de respostas nas sessões controle para participantes nos 
três grupos. No entanto, as taxas médias de respostas-alvo vocais não foram diretamente proporcionais às 
durações dos ITIs. As taxas médias de respostas foram maiores para os participantes do ITI 15s, 60s e 30s, nesta 
ordem. Alguns problemas metodológicos podem ter interferido nos resultados, como (a) o número reduzido de 
sessões de pareamento – duas para os grupos ITIs 15s e ITI 30s e três para o grupo ITI 60s e (b) a condução de 
sessões controle em um delineamento de tratamentos alternados, tipicamente utilizado em pesquisas com 
condicionamento operante.  

Ainda que Eberhardt (2019) não tenha encontrado correlação entre o ITI e a taxa média de respostas-alvo, 
o número reduzido de participantes e os problemas metodológicos do estudo indicam a necessidade de 
investigações adicionais. No que se refere aos efeitos terapêuticos, estudos que investiguem os efeitos isolados 
das variáveis envolvidas no SSP (e.g., ITI) poderão ser úteis para tornar o procedimento progressivamente mais 
eficiente. Portanto, o objetivo do presente estudo foi avaliar os efeitos de diferentes ITIs durante os pareamentos, 
em um procedimento de SSP, sobre a frequência de respostas-alvo vocais de crianças com diagnóstico de TEA, 
bem como analisar possíveis correlações entre a frequência de respostas-alvo e características dos participantes, 
como idade e repertório verbal. 

 



L. A. B. FREITAS 

2021, VOL. 17, NO.2. 232 

Método 
Participantes 

Nove crianças iniciaram no estudo, no entanto uma delas faltou a muitas sessões e sua participação foi 
descontinuada. Assim, oito crianças completaram todas as sessões do estudo, duas do sexo feminino e seis do sexo 
masculino, com idades entre 2,2 e 7,3 anos (média de 4,5 anos) no início da pesquisa. Todos os participantes tinham 
diagnóstico de TEA, conforme informações das famílias ou cuidadores. Todas as crianças recebiam intervenções 
baseadas em ABA na Clínica Envolve, em Vitória – ES, apresentavam poucas ou nenhuma resposta vocal funcional (ex., 
mandos, tatos e intraverbais), mas que necessariamente tivessem histórico de emissões vocais. Um instrumento 
padronizado (ver item c na sessão de Equipamentos e Instrumentos) para avaliar ecóicos foi utilizado como critério de 
inclusão no estudo. A pesquisa foi submetida ao Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos (CAAE 
20831919.0.0000.5690) e aprovada sob o parecer nº 3.597.136. 

 
Local 

Todas as sessões foram conduzidas em uma sala com aproximadamente 2,5m por 2,5m de área, contendo um 
sofá, cadeiras e um balcão de madeira. Outros objetos pelos quais as crianças poderiam se interessar foram removidos 
e somente o participante e o experimentador estavam presentes no local durantes as sessões do estudo.  

 
Equipamentos e Instrumentos 

Foram utilizados durante o estudo um notebook, uma câmera filmadora GoPro Hero4 Black, cartões de 
memória, HD externo e brinquedos, como carrinhos, bolas coloridas e bonecas. 

Além disso, os seguintes instrumentos foram utilizados: a) Behavioral Language Assessment Form (BLAF – 
Sundberg & Partington, 1998) para avaliação do repertório inicial da criança; b) protocolo de avaliação de preferências 
de estímulos múltiplos sem substituição baseado em DeLeon e Iwata (1996); c) protocolo de avaliação de 
comportamento ecóico Early Echoic Skills Assesssment (EESA – Esch, 2008); d) folha de registro dos dados; d) software 
desenvolvido pelo experimentador para definir os intervalos entre as tentativas de pareamento e exibi-los na tela do 
notebook; e) software Boris (Friard & Gamba, 2016) para análise das gravações das sessões; e f) software R (R Core Team, 
2018) para a análise estatística dos dados, com uso do pacote ggplot2 (Wickham, 2016) para a construção dos gráficos. 
A seguir, cada instrumento será descrito brevemente. 

O BLAF (Sundberg & Partington, 1998) é um instrumento para preenchimento a partir de informações 
fornecidas pelos pais ou cuidadores. O instrumento tem 12 itens (cooperação; pedidos; imitação motora; brincadeira 
vocal; imitação vocal; escolha conforme o modelo; receptivo; nomeação; receptivo por função, característica ou classe; 
habilidades de conversação; letras e números; e interação social) que devem ser graduados de 1 a 5, conforme as 
características da criança. Escores mais altos indicam habilidades mais avançadas. 

O protocolo de DeLeon e Iwata (1996) foi usado para avaliar a preferência dos participantes por estímulos. Em 
uma sessão de avaliação de preferências, cinco itens potencialmente preferidos são enfileirados diante da criança e ela 
é solicitada a escolher um. A criança tem a oportunidade de brincar com o item escolhido por alguns segundos e então 
o avaliador solicita a devolução do item. Este item é retirado do conjunto e os itens restantes são realinhados em frente 
à criança. A criança tem uma nova oportunidade de escolha e o procedimento termina quando todos os itens forem 
escolhidos ou quando a criança não escolher mais nenhum item entre os que restaram. A ordem de escolha dos itens 
determina a hierarquia de preferência da criança. 

O EESA (Esch, 2008) é um protocolo de avaliação de repertório ecóico. Neste estudo, em razão do repertório 
verbal limitado dos participantes, foram avaliados somente os sons do Grupo 1. O instrumento serviu como critério 
para participação no estudo, somente crianças com escores inferiores a 25 foram incluídas.  

O software para calcular os intervalos entre as tentativas de pareamento e para guiar a apresentação dos 
estímulos durante as sessões foi elaborado pelo autor em linguagem Python, com interface gráfica em Tkinter. Os 
participantes não interagiram com o notebook ou com o software em nenhum momento das sessões. 

O software Boris (Friard & Gamba, 2016) é um programa de distribuição livre e gratuita que permite registrar 
eventos ocorrendo em sessões ao vivo ou a partir de arquivos de mídia (áudio e/ou vídeo). O software é comumente 
utilizado em pesquisas de áreas que requerem o registro de comportamentos, como na psicologia, na ecologia e na 
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etologia. O R (R Core Team, 2018) é uma linguagem e ambiente de programação de distribuição livre e gratuita, utilizado 
principalmente para análise de dados e construção de gráficos em contextos acadêmicos.  

 
Procedimento 

Os potenciais participantes foram recrutados junto às supervisoras da Clínica Envolve através da seleção de 
crianças com perfil indicado ao estudo. Os respectivos familiares foram então contatados e convidados a autorizar a 
participação das crianças no estudo. Mediante a aceitação, o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido foi lido, 
discutido e assinado pelos responsáveis. As sessões para escolha dos sons-alvo, de familiarização, de exposição aos 
sons-alvo sem pareamento e com pareamento foram registradas com a câmera filmadora móvel direcionada para o 
rosto da criança, a avaliação pré-experimental e a avaliação de preferências não foram filmadas. 

Avaliação pré-experimental. O BLAF (Sundberg & Partington, 1998) foi preenchido com informações 
fornecidas pelos terapeutas. Além disso, foram coletadas informações sobre preferências da criança em relação a 
objetos e brinquedos. Em seguida, foi conduzida uma avaliação das respostas ecóicas dos participantes por meio do 
EESA. Nesta avaliação cada som do Grupo 1 era apresentado três vezes e era marcado 1 ponto para sons corretos, 0,5 
para sons parcialmente corretos e zero para sons incorretos ou nenhuma resposta. Esta avaliação foi conduzida por 
uma pessoa diferente daquela que conduziu as sessões de pareamento. 

Procedimento de escolha dos sons-alvo. Os sons-alvo foram selecionados individualmente com base em uma 
sessão de observação de 30 minutos para rastrear as vocalizações do participante. Neste período o participante podia 
brincar livremente e nenhuma demanda ou contato social foi estabelecido pelo experimentador. O experimentador 
permanecia próximo da criança para o registro em vídeo, mas não iniciava ou respondia às tentativas de interação.  

A gravação da sessão foi analisada posteriormente pelo experimentador e todas as vocalizações do 
participante foram registradas. Os sons-alvo definidos para cada participante foram recombinações monossilábicas 
(consoante e vogal, respectivamente) de sons vocalizados pelos participantes na sessão de rastreamento. Por exemplo, 
se criança tivesse vocalizado “bi” e “ma”, mas nunca “ba” e “mi”, então as últimas eram selecionadas como sons-alvo. 
Nos casos em que não foi possível fazer recombinações dos sons por insuficiência de vocalizações, sons bilabiais e 
plosivos (e.g., /b, p/) ou nasais (/m, n/) em combinação com vogais foram selecionados por serem geralmente os 
primeiros a aparecerem em crianças com desenvolvimento típico em diversos idiomas (McLeod & Crowe, 2018). 
Utilizando estes critérios, foram selecionados dois sons-alvo por criança. 

Estímulos preferidos. A preferência dos participantes foi avaliada em relação aos brinquedos e outros objetos 
indicados pelos terapeutas como preferidos, não foram utilizados itens comestíveis ou interações sociais. O protocolo 
de avaliação de preferências foi aplicado imediatamente antes da primeira e da quinta sessões de pareamento, 
descritas adiante. Nos casos em que a criança recusou ou largou o item preferido durante os 10 segundos de acesso em 
uma das tentativas de pareamento, o protocolo de avaliação de preferências foi reaplicado imediatamente antes da 
sessão seguinte. 

Familiarização com o pesquisador. Uma sessão para familiarização entre o participante e o experimentador, 
com duração de 15 minutos, foi conduzida após a sessão de rastreamento. O experimentador permanecia próximo da 
criança, em uma situação de brincadeira livre, fazendo comentários descritivos sobre o comportamento dela, mas sem 
apresentar consequências contingentemente aos comportamentos e sem fazer solicitações. 

Exposição aos sons sem pareamento. Na sessão seguinte à de familiarização os sons-alvo foram apresentados 
sem serem pareados com nenhum item. Os sons foram apresentados pelo experimentador a uma distância aproximada 
de 40 cm do rosto da criança, sempre que o software exibia na tela qual som-alvo deveria ser apresentado. Cada som 
durava aproximadamente 2 segundos e foi falado pelo experimentador uma única vez por tentativa. O volume da voz foi 
mantido constante entre as tentativas e nenhum controle externo foi implementado para evitar a ocorrência de variações. 
Nos poucos casos em que os participantes pareceram assustados ao ouvir os sons emitidos pelo experimentador no 
volume padrão, o volume foi reduzido até que eles não apresentassem mais as reações de susto. A duração desta sessão 
foi semelhante à duração das sessões de pareamento, aproximadamente 8 minutos.  

Sessões de pareamento. Foram conduzidas 10 sessões com pareamentos entre os sons-alvo e os estímulos 
preferidos de cada criança. As tentativas de pareamento consistiam em falar o som-alvo para o participante uma vez e, 
logo em seguida permitir o acesso ao item preferido por 10 segundos. As sessões iniciaram e terminaram com um 
período de 30 segundos sem pareamentos. Nos minutos restantes, as tentativas de pareamento foram programadas 
em cinco ciclos, cada ciclo contendo um som-alvo com ITI longo e outro com ITI curto. Os sons-alvo eram apresentados 
t segundos após os 30s iniciais da sessão ou desde o início da apresentação do último som-alvo. Os sons-alvo com ITI 
curto foram apresentados após um período que variou entre 15s e 25s (duração média de 20s) desde o último 
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pareamento e os de ITI longo após um período que variou entre 55s e 65s (duração média de 60s). A sequência 
dos sons-alvo nos ciclos foi aleatória e cada som-alvo foi apresentado em 5 tentativas por sessão. 

Foram conduzidas no mínimo uma e no máximo cinco sessões por semana, não excedendo duas sessões 
por dia. Quando duas sessões ocorreram no mesmo dia, houve um intervalo mínimo de 10 minutos entre elas.  
 
Procedimento 

O delineamento utilizado neste estudo tem características dos delineamentos AB e multielemento. A 
característica do delineamento AB presente no estudo é a existência de duas etapas distintas. Na primeira etapa 
os sons-alvo foram apresentados isoladamente, sem serem pareados com os estímulos preferidos. Na segunda 
etapa os sons-alvo foram pareados com os estímulos preferidos. No entanto, diferente do que tradicionalmente 
é feito no delineamento AB, a primeira etapa teve uma sessão somente, não tendo sido obtida a estabilidade da 
taxa de respostas para dar início à segunda etapa. Esta decisão está amparada em dados experimentais sobre o 
condicionamento respondente com não humanos (Reiss & Wagner, 1972; Rescorla, 1971) que indicam que 
exposições repetidas ao CS sem o US podem dificultar o condicionamento posteriormente. A característica do 
delineamento multielemento, presente neste estudo, foi a alternância rápida entre duas condições na mesma 
sessão, o ITI longo e o ITI curto. 
 
Definição das Respostas-alvo 

Foram consideradas respostas-alvo as vocalizações produzidas pelos participantes que fossem idênticas 
ou aproximações dos sons-alvo. Por exemplo, para o som-alvo [ga], além de [ga], [ka] foi considerado, mas não 
[ba] e [da]. Vocalizações de um mesmo som-alvo emitidas sequencialmente pela criança (e.g., [ba][ba][ba] foram 
registradas como ocorrências independentes. Para a análise dos dados, os vídeos das sessões foram analisados e 
todas as vocalizações semelhantes a algum dos sons-alvo foi registrada no software Boris (Friard & Gamba, 2016). 
O registro foi feito de maneira contínua, contando-se as respostas-alvo em porções de 30 segundos. 
 
Acordo entre Observadores e Integridade do Procedimento 

Um segundo observador treinado reanalisou pelo menos 30% do total de sessões de cada participante. 
O acordo entre observadores foi calculado por criança e por resposta-alvo, utilizando o método da contagem 
exata por intervalo de 30 segundos. O percentual médio de acordo por participante variou de 99% a 100% para o 
ITI longo (média agrupada = 100%) e de 99% a 100% para o ITI curto (média agrupada = 100%). 

A integridade do procedimento foi avaliada separadamente para os dois sons-alvo de cada participante, 
considerando o número de tentativas de pareamento por sessão. O percentual de integridade foi de 100% para o 
ITI longo e variou entre 96% e 100% para o ITI curto (média agrupada = 99%). 
 

Resultados 
Os escores médios das crianças no BLAF e no EESA foram 23,5 e 3,43, respectivamente. A Tabela 1 

apresenta os dados individuais dos participantes, incluídos os sons-alvo de cada um. 
Na primeira sessão – apresentação dos sons-alvo sem pareamento – P5 emitiu a resposta com ITI longo 

três vezes e a resposta com ITI curto uma vez. P8 emitiu a resposta com ITI curto uma vez. Nenhum outro 
participante emitiu qualquer das respostas-alvo durante a primeira sessão. 

Conforme se observa na Figura 1, a taxa de respostas-alvo foi variada entre e intra-participantes ao longo 
das sessões do estudo. P5 foi o participante que emitiu mais respostas-alvo, ele apresentou taxas variadas das 
duas respostas-alvo em nove de dez sessões de pareamento. Uma análise visual do gráfico de P5 indica que taxas 
de respostas semelhantes para as respostas-alvo com ITI curto e com ITI longo, exceto pela sessão 6. P3 e P7 
emitiram respostas-alvo em três sessões de pareamento, mais frequentemente a resposta com ITI longo. Outros 
quatro participantes emitiram respostas-alvo em apenas uma sessão de pareamento, dois emitiram a resposta 
com ITI longo (P2 e P6) e as outras duas crianças emitiram a resposta com ITI curto (P1 e P8). P4 foi o único 
participante que não emitiu nenhuma resposta-alvo em todas as sessões do estudo. 
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Tabela 1 
Informações Individuais dos Participantes e Sons-Alvo 

Participante Idade (anos) BLAF EESA 
Som-alvo 
ITI longo 

Som-alvo 
ITI curto 

P1 3,8 24 0 [bi] [ga] 

P2 7,3 28 0 [ki] [ta] 

P3 2,8 20 2 [ni] [gu] 

P4 2,2 16 0 [dɵ] [pu] 

P5 2,2 26 10 [tɛ] [bo] 

P6 6,5 27 14,5 [me] [ba] 

P7 5,7 27 0 [pa] [mu] 

P8 5,8 20 1 [ga] [mi] 

 
A taxa média de respostas para todos os participantes durante as dez sessões de pareamento foi 0,24 respostas 

por sessão, para ambos os sons-alvo. Portanto, não foi observada diferença na taxa média de respostas-alvo. Foram 
analisadas possíveis correlações entre a frequência total de respostas dos participantes durante as sessões de 
pareamento (respostas-alvo de ITI longo + respostas-alvo de ITI curto) e suas características individuais, como idade e 
escore no BLAF. A idade das crianças não esteve correlacionada com o escore no BLAF (Coeficiente de Kendall, τ = 0,52, 
p = 0,08) ou com o nível total de respostas (τ = -0,52, p = 0,08). O nível total de respostas também não esteve 
correlacionado com o escore no BLAF (τ = 0, p = 1) nem com os escores do EESA (τ = 0,29, p = 0,34).  

 
Discussão 

Neste estudo foram investigados os efeitos de duas durações de ITI no procedimento de SSP sobre a 
ocorrência de respostas-alvo vocais de crianças com TEA. O procedimento produziu aumento na frequência de 
respostas-alvo em pelo menos uma sessão de pareamento para sete de oito participantes e em mais de uma sessão de 
pareamento para três de oito participantes. 

A variação na eficácia do SSP entre participantes encontrada no presente estudos também foi observada em 
estudos anteriores (Miguel et al., 2002; Stock et al., 2008). Características individuais dos participantes, como idade e o 
nível de habilidades de linguagem pré-experimental, têm sido sugeridas como possíveis fatores para explicar a variação 
na eficácia do SSP (Esch et al., 2009; Yoon & Feliciano, 2007). A revisão de Shillingsburg et al. (2015) encontrou efeitos 
fortes do SSP – conforme análise padronizada de efeitos da intervenção – somente para crianças classificadas no 
estudo como “sem linguagem vocal funcional”. No presente estudo, no entanto, ainda que o perfil dos participantes 
tenha sido semelhante, ou seja, “sem linguagem funcional”, não foram encontradas correlações entre a frequência 
total de respostas-alvo, uma medida dos efeitos da intervenção, e os escores dos participantes no BLAF ou no EESA, 
que representam medidas de habilidades gerais e de ecóicos, respectivamente. 
No presente estudo, quando o SSP produziu aumento de frequência das respostas-alvo, o incremento na taxa de 
respostas foi de baixa magnitude (por exemplo, para P3, P5 e P7), geralmente abaixo de 0,25 respostas por minuto, 
diferentemente do que foi encontrado em outros estudos (e.g., Esch et al., 2009; Miguel et al., 2002). Esta diferença na 
magnitude do efeito pode estar relacionada ao tipo de item preferido utilizado durante os pareamentos. O tipo mais 
comum de estímulo preferido utilizado em estudos com o SSP é alimento (biscoitos, doces, etc). No presente estudo 
foram utilizados brinquedos e outros objetos tangíveis de preferência dos participantes em substituição aos itens 
comestíveis. Optou-se por evitar alimentos a fim de impedir que o comportamento de consumação competisse com a 
ocorrência de vocalizações. No entanto, diferentemente dos itens comestíveis que são considerados USs, os estímulos 
preferidos utilizados neste estudo são mais provavelmente CSs. Consequentemente, é possível que os efeitos de menor 
magnitude obtidos no presente estudo sejam análogos aos de um condicionamento de segunda ordem (CS-CS), quando 
a força do condicionamento tende a ser menor (Leyland, 1977). 
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Figura 1 
Taxa de respostas por sessão dos sons-alvo com ITI Curto e ITI Longo de cada participante. A linha pontilhada separa a 
sessão sem pareamento das sessões com pareamento 

 
 

As análises de correlação entre o nível total de respostas-alvo, a idade e os escores no BLAF e no EESA não 
resultaram em relações estatisticamente significativas. Este resultado pode indicar que, ao contrário ao que foi 
sugerido por Shillingsburg et al. (2015) e dos achados de (Freitas et al., 2020), a eficácia do SSP não tem relação com a 
idade dos participantes ou com o nível de funcionamento verbal pré-experimental. No entanto, é possível que a falha 
em encontrar correlação entre estas variáveis se deva ao número reduzido de participantes, menor do que os incluídos 
na revisão de Shillingsburg et al. (2015) e no estudo de Freitas et al. (2020), e também à distribuição e amplitude etária 
e de repertórios verbais dos participantes. Deste modo, são necessárias investigações que incluam um número maior 
de participantes com idades e repertórios verbais mais variados para esclarecer este ponto.  

No presente estudo as taxas médias de respostas-alvo por sessão foram iguais para as respostas-alvo com ITI 
longo e curto (0,24), este resultado contrasta com o que é geralmente encontrado em estudos sobre o condicionamento 
respondente com não-humanos. Estudos com ratos e pombos têm demonstrado que ITIs longos, quando comparados 
com ITIs curtos, são mais eficientes para condicionar respostas (e.g., Barnet et al., 1995; Rescorla & Durlach, 1987). 

Eberhardt (2019), por outro lado, também não obteve resultados semelhantes aos tipicamente encontrados 
em pesquisas com não-humanos. Os resultados encontrados no presente estudo e no de Eberhardt (2019), em 
conjunto, parecem indicar que o ITI não é uma variável crítica no SSP. Entretanto, é preciso analisar esta conclusão 
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com cautela, pois os parâmetros utilizados nos estudos com não-humanos e humanos geralmente é muito distinto. 
Além das diferenças óbvias no controle experimental possível de se obter no laboratório animal e em contextos 
aplicados, uma comparação entre os ITIs médios empregados com humanos e não-humanos permite uma explicação 
alternativa. No presente estudo, a diferença entre os ITIs seguiu uma razão de 3:1 – no de Eberhardt (2019) foi de no 
máximo 4:1 (60s e 15s). Nos estudos com não-humanos a diferença entre ITIs é geralmente muito maior, por exemplo 
10:1 (Barnet et al., 1995) e 12:1 (Rescorla & Durlach, 1987). Portanto, é possível que a magnitude da diferença entre os 
ITIs utilizados com humanos até o momento, ou seja, no presente estudo e no de Eberhardt (2019), explique a 
discrepância em relação aos resultados com não-humanos.  

Além disso, o arranjo experimental utilizado no presente estudo pode ter contribuído para que a taxa média 
de respostas tenha sido a mesma para os diferentes ITIs. Para apresentar dois sons-alvo com ITIs diferentes em uma 
mesma sessão, o critério adotado foi o tempo transcorrido desde o início da sessão ou da apresentação do último 
pareamento, ou seja os sons-alvo com ITI longo e curto ficaram sobrepostos durante as sessões. Esta sobreposição 
pode ter atenuado, ou mesmo anulado, o efeito das durações dos ITIs sobre as taxas de respostas.  

Apesar das limitações deste estudo apontadas anteriormente, estes resultados demonstram que é possível 
aumentar a frequência de respostas-alvo vocais de crianças com TEA utilizando somente brinquedos e outros objetos 
preferidos – prováveis CSs –, sem a necessidade de itens comestíveis ou mesmo de reforçar respostas vocais. Estudos 
futuros devem priorizar a comparação entre ITIs mais contrastantes, que melhor reproduzam os parâmetros adotados 
na pesquisa básica sobre o condicionamento respondente. Além disso, arranjos experimentais que resultem na 
sobreposição dos ITIs em uma mesma sessão devem ser evitados. Estudos que comparem diretamente os efeitos do tipo 
de item preferido durante os pareamentos também poderão contribuir para a compreensão da influência desta variável 
sobre a eficácia do procedimento e para o esclarecimento do papel do condicionamento respondente no SSP. 
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