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RESUMO

 Estudos anteriores avaliaram o efeito da apresentação de múltiplas cópias de S- em treino de discriminação simples simul-
tânea S+/S-. O presente estudo avaliou se, nesse tipo de procedimento, algum controle pelas características nominais dos estímulos se 
desenvolve, além do controle pela singularidade do S+ (Experimento I). Adicionalmente, o presente estudo avaliou qualitativamente 
as relações de controle produzidas neste tipo de procedimento (Experimento II). No Experimento I, macacos-prego (Sapajus sp.) 
foram submetidos a treino discriminativo com três tipos diferentes de tentativas (duas, quatro e nove escolhas). Um teste de controle 
de estímulos avaliou se o repertório aprendido podia ser mantido quando os estímulos utilizados nos três tipos de tentativa eram apre-
sentados na forma de duas escolhas. Os resultados apontam claramente controle pelas características nominais dos estímulos. No Ex-
perimento II, o procedimento de máscara foi utilizado para identificar as relações de controle (por seleção e/ou rejeição) desenvolvidas. 
Os resultados mostram sólido controle por rejeição para ambos os sujeitos, com controle por seleção também presente para um dos 
sujeitos. O presente trabalho contribui no sentido de aprofundar a análise do controle de estímulos em estudos sobre a manipulação do 
número de escolhas em treino discriminativo.

 Palavras-chave: discriminação simples; número de escolhas; relações de controle de estímulos; Sapajus sp.

ABSTRACT

Previous studies evaluated the effect of presenting multiple copies of an S- on simple simultaneous discrimination S+/S- train-
ing. The present study evaluated whether some control by the nominal features of the stimuli develops in this kind of procedure, in 
addition to control by the singularity of the S+ (Experiment I). The present study also qualitatively evaluated stimulus control relations 
produced in this kind of procedure (Experiment II). In Experiment I, capuchin monkeys (Sapajus sp.) underwent discriminative training 
with three different trial types (two, four, and nine choices). A stimulus control test evaluated whether performance could be maintained 
when the discriminations learned in the three different trial types where presented in a two-choice procedure. The results showed clear 
control by the nominal features of the stimuli. In Experiment II, a mask procedure was used to identify the established stimulus control 
relations (select and/or reject control). The results showed solid reject control for both subjects, with select control also present for one 
of the subjects. The present study contributes to the research area by presenting a more detailed analysis of stimulus control that is ap-
plicable to several studies on the manipulation of the number of choices in discriminative training.

Keywords: simple discrimination, number of choices, stimulus control relations, Sapajus sp.
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Um número grande de variáveis pode afetar a 
qualidade e a precisão do desempenho num treino 
discriminativo, entre elas a disparidade e a saliên-
cia dos estímulos. A disparidade é a magnitude da 
diferença física entre os estímulos positivo e nega-
tivo. A saliência é a magnitude da diferença entre 
o estímulo discriminativo e a estimulação de fundo 
(Dinsmoor, 1995).

Segundo Soraci, Bausmeister e Carlin (1993), 
certas manipulações no display visual dos estímulos 
podem corresponder a manipulações na disparidade 
entre S+ e S- (por eles nomeada como relações alvo-
distrator) e afetar a prontidão com que o participante 
responde ao S+ (por eles chamada de detectabilidade). 
Assim, ainda segundo esses autores, a disparidade en-
tre S+ e S- é menor em um arranjo de discriminação 
simples simultânea em que são apresentadas duas es-
colhas (um S+ e um S-). Entretanto, se aumentar o 
número de cópias do S- (por exemplo, um S+ e três 
cópias do S-), é possível aumentar a disparidade e, 
portanto, facilitar a aprendizagem da escolha do S+. 
A manipulação do número de escolhas apresentadas 
nas tentativas discretas de treino discriminativo pode, 
portanto, ser uma forma de manipular a disparidade 
entre S+ e S-.

Alguns estudos têm mostrado que um procedi-
mento de treino discriminativo com múltiplas cópias 
do estímulo S-, aplicado a um indivíduo com desen-
volvimento atípico, resulta em aumento considerável 
da precisão com que o participante escolhe o S+. So-
raci et al. (1993) sugeriram que aumentar o número de 
estímulos não singulares (S-) de dois para oito pode 
favorecer o desempenho de escolher o diferente (S+), 
pois tal aumento tornaria mais discrepante a relação 
de diferença. Crianças que haviam falhado na tarefa 
anterior (com três escolhas, sendo um estímulo difer-
ente e dois iguais), quando submetidas ao teste com 
nove elementos (um diferente dentre oito iguais) e 
em seguida com quatro elementos (um diferente den-
tre três iguais), apresentaram rápida aquisição e ma-
nutenção em novos contextos.

Carlin, Soraci e Strawbridge (2003) relataram 
estudos que tinham como objetivo o estabelecimento 
de novos repertórios discriminativos com partici-
pantes com atraso no desenvolvimento. Os resultados 
mostraram que manipulações no número de escolhas, 
como as descritas acima, determinaram melhor de-
sempenho na aquisição de tal repertório.

A manipulação do número de escolhas num 
treino discriminativo já foi também utilizada para 
avaliar características do repertório de observação de 
crianças durante treino discriminativo. Carlin, Soraci, 
Goldman e McIlvane (1995) relataram um estudo que 
visava identificar as características das habilidades 
de busca visual em indivíduos com desenvolvimento 
atrasado. Tal estudo tomou como base um procedi-
mento de múltiplos estímulos, com um S+ (estímulo-
alvo) que diferia dos S- (distratores) em uma única 
dimensão – o tamanho.

Participaram desse estudo, indivíduos com de-
senvolvimento típico e indivíduos com desenvolvi-

mento atrasado. Eram apresentados arranjos com 
quatro, oito, 12 e 16 estímulos. Após instrução, o 
participante deveria apontar o S+ o mais rapidamente 
possível. O tempo de reação (intervalo entre a apre-
sentação de um determinado arranjo e a escolha do 
participante) foi usado como medida de aquisição 
do repertório. Os resultados desse estudo apontaram 
que houve diversas diferenças de desempenho en-
tre os grupos. O tempo total de reação para os indi-
víduos com atraso no desenvolvimento foi cerca de 
275 milissegundos mais lento que para o outro grupo 
nas dimensões de cor, forma e tamanho. Os autores 
também demonstraram que essa diferença pode ser 
substancialmente reduzida, se for oferecido aos par-
ticipantes com desenvolvimento atrasado um treino 
extenso na tarefa.

Outra diferença encontrada foi que, com o au-
mento do número de cópias do S-(ou seja, aumento do 
tamanho do arranjo), o tempo de resposta dos partici-
pantes com atraso no desenvolvimento tendeu a au-
mentar para as dimensões de forma e tamanho. Esses 
resultados podem estar relacionados à habilidade dos 
indivíduos em localizar o S+, indicando que pessoas 
com atraso no desenvolvimento podem ser menos 
sensíveis ao controle exercido por diferenças entre o 
S+ e o S-.

Os estudos acima relatados são relevantes no 
sentido de que podem contribuir para o desenvolvi-
mento, por exemplo, de tecnologia de avaliação e 
ensino a crianças com desenvolvimento severamente 
atrasado e com limitações de aquisição de repertório 
discriminativo (McIlvane et al., 2010).

Contudo, no contexto da tarefa de escolher um 
estímulo que é diferente de outros vários apresentados 
simultaneamente (e.g., Stoddard, 1968), a resposta de 
escolha pode ficar sob controle apenas da singulari-
dade do S+ em relação aos múltiplos S-. Nesse caso, 
pouco controle pelas características nominais do S+ 
poderia estar sendo estabelecido, o que representaria 
uma limitação da utilidade desse tipo de manipulação 
em contextos aplicados.

O que está aqui sendo nomeado de característi-
cas nominais do estímulo são os aspectos do estímulo 
planejados pelo experimentador para assumir con-
trole sobre o responder do participante. Num treino 
discriminativo, por exemplo, entre triângulo (S+) e 
quadrado (S-), a característica nominal do S+ é a sua 
forma geométrica triangular, embora a sua singulari-
dade em meio a diversos quadrados possa também 
controlar as respostas dos participantes em um pro-
cedimento onde são apresentadas múltiplas cópias do 
S-. O que está sendo nomeado de singularidade aqui 
é a propriedade relacional do S+, que é o único difer-
ente em meio a uma variedade de S- iguais. Esse tipo 
de controle pela singularidade é, por exemplo, verifi-
cado em procedimentos de emparelhamento ao mod-
elo do tipo oddity-from-sample, no qual o estímulo S+ 
é diferente do modelo e o S- é idêntico ao modelo. O 
participante emite o responder adequado baseado na 
diferença entre o comparação correto e os dois outros 
estímulos (modelo e S-) que são iguais.
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Até o momento, não há relatos de estudos que 
analisaram sistematicamente as características, em 
termos de controle de estímulos, do repertório result-
ante de treino discriminativo com múltiplas cópias 
do S-. Isso indica que há muito a ser pesquisado em 
relação ao efeito da manipulação do número de escol-
has sobre o desempenho discriminativo. Pelo menos 
duas questões podem ser levantadas: (1) o treino de 
uma discriminação simples S+/S- na qual são apre-
sentadas diversas cópias do S- gera algum controle 
pelas características nominais dos estímulos S+ e S- 
ou mero controle pela singularidade do S+ em meio 
aos S-? (2) Se algum controle pelos estímulos nomi-
nais é desenvolvido, esse controle é baseado predomi-
nantemente nas características do S+ (Controle Tipo 
S, c.f. Johnson & Sidman, 1993) ou nas característi-
cas do S- (Controle Tipo R)? Pouca pesquisa desse 
tipo tem sido desenvolvida, especialmente pesquisa 
básica com animais.

Com base no exposto acima, o presente artigo 
visa descrever os efeitos, em termos de controle de es-
tímulos, da manipulação do número de escolhas sobre 
o desempenho em tarefas de discriminação simples 
em macacos-prego (Sapajus sp.).

Método Geral
Sujeitos

Dois macacos-prego (Sapajus sp.), infantes, 
experimentalmente ingênuos participaram do estu-
do: uma fêmea, Chica (M30), e um macho, Michael 
(M31). Os sujeitos eram alojados em uma gaiola-
viveiro (2,5 x 2,5 x 2,5 m) juntamente com outros 
macacos da mesma espécie, com livre acesso à água, 
sendo alimentados uma vez por dia com porções de 

comida que incluíam frutas, raízes, proteínas, veg-
etais e ração. Nenhum esquema adicional de privação 
foi utilizado. Os cuidados com a saúde dos animais 
eram supervisionados por uma médica veterinária. 
O biotério onde ficavam alojados os animais é um 
criadouro de animais silvestres para fins científicos, 
registrado no IBAMA (número 207419, código da 
unidade 381201-4). Os procedimentos aqui descritos 
foram aprovados pelo Comitê de Ética na Pesquisa 
com Animais do Instituto de Ciências Biológicas da 
Universidade Federal do Pará.
Equipamento 

As sessões ocorreram em uma câmara experi-
mental (0,60 x 0,60 x 0,70 m) fabricada com estrutura 
de alumínio, telas de aço inox e paredes de acrílico. 
Na parede frontal da câmara experimental havia 
uma janela de 0,26 x 0,26 m, na qual foi acoplado 
um monitor LCD de 17” marca Elo Touch® com tela 
sensível ao toque. Acima do monitor foi instalado um 
dispensador de pelotas. Um computador com proces-
sador Pentium® Core 2 Duo e memória DDR 2 de 
2 Gb executou o software PCR (desenvolvido por 
Márcio Leitão Bandeira, Paulo Roney Kilpp Goulart, 
Romariz da Silva Barros e Carlos Barbosa Alves de 
Souza) (vide Figura 1). O software gerenciou o regis-
tro das sessões, a apresentação de estímulos no moni-
tor e a ativação do dispensador por meio de uma in-
terface eletrônica acoplada ao computador. As pelotas 
percorriam uma mangueira plástica do dispensador 
até um comedouro localizado acima da janela (0,27 
x 0,33 m) de acesso à tela do monitor. O transporte 
dos sujeitos da gaiola-viveiro à câmara experimental 
foi realizado por meio de uma gaiola de transporte de 
metal e acrílico.

Figura 1. Câmara contendo o monitor com tela sensível ao toque no qual eram apresentados os estímulos e registradas 
as respostas, e os dispensadores automáticos de pelotas de comida.
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Estímulos 
Os estímulos foram formas bidimensionais 

brancas de 2 X 2 cm em fundo preto (9 X 8,5 cm, 

confeccionados com o aplicativo Microsoft® Paint v 
5.1, ver Tabela 1). O fundo da tela sobre o qual eram 
projetados os estímulos era também preto.

Tabela 1
Estímulos apresentados aos sujeitos em cada experimento.

Etapa I

Etapa II
e

Teste

Pré-teste

Teste

Experimento II

Experimento I

O estímulo A1 foi utilizado como starter nas 
Etapas I e Pré-Teste dos Experimentos I e II, respec-
tivamente. O estímulo E1 foi utilizado como starter 
nas Etapas II e Teste dos Experimentos I e II, respec-
tivamente.

Foram utilizadas como estímulos reforçadores 
pelotas de açúcar de 45 mg (Bio-Serv dustless preci-
sion pellets) sabor banana e uva.

Procedimento
Os sujeitos foram expostos de segunda a sex-

ta-feira a sessões experimentais com 24 tentativas. 
A duração das sessões era de, no máximo, 15 minu-
tos, caso as 24 tentativas não fossem completadas. 
Os estímulos podiam ser apresentados em 11 das 
25 posições disponíveis de uma matriz 5 x 5 na tela 
do computador (posições estas aqui nomeadas, de 
cima para baixo e da esquerda para a direita, como 
“Posição 1” a “Posição 25”). Havia três tipos de ten-
tativas distintas: (1) com duas escolhas (um S+ e um 
S-), doravante denominadas 2ES; (2) quatro escolhas 
(um S+ e três S- iguais), denominadas 4ES; e (3) nove 
escolhas (um S+ e oito S- iguais), denominadas 9ES. 

Os três tipos eram apresentados na mesma 
proporção (oito tentativas de cada tipo) e em sequên-

cia randômica no decorrer da sessão. As tentativas 
eram iniciadas com o aparecimento do starter nas 
Posições 11 ou 15 da matriz (ver Figura 2). Após o 
sujeito emitir a resposta de observação (tocar no es-
tímulo), o starter desaparecia e um dos três tipos de 
tentativas era apresentado. Os estímulos de escolha 
(S+ e S-) eram sempre apresentados nas nove posições 
centrais da matriz (posições 7, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 18 
ou 19, ver Figura 2). Nas Etapas I e II do Experimento 
I para o sujeito M30, os estímulos foram apresentados 
nas posições 1, 3, 5, 11, 13, 15, 16, 20, 21, 23 e 25 em 
função da topografia de sua resposta de escolha.

 toque no S+ era seguido pela liberação de uma 
pelota de alimento e um intervalo entre tentativas 
(IET) de 5 s. Um toque no S- era seguido pelo IET 
e timeout de 5 s. Tanto o toque no S+ quanto no S- 
encerravam a tentativa. O critério para mudança de 
fase no Experimento I (Etapas I e II, nas quais foram 
treinadas todas as discriminações que funcionaram 
como linha de base para as etapas posteriores) foi de 
100% de acerto em duas sessões consecutivas. Para 
as demais fases do estudo, quando era feita apenas a 
retomada das discriminações de linha de base, o en-
cerramento ocorreu quando a precisão do desempen-
ho atingiu 100% de respostas corretas em uma sessão.

Figura 2. Disposição dos estímulos em uma matriz 5x5, apresentada em um monitor de tela sensível ao toque.

Possibilidade de

localização dos

estímulos nas

tentativas.

Posição do StarterPosição do Starter
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Experimento I
O objetivo deste experimento foi avaliar se o 

repertório discriminativo desenvolvido em treino com 
um S+ e múltiplas cópias do S- gera algum controle 
pelas características nominais dos estímulos S+/S-, 
em semelhança ao que ocorre quando esse treino é 
feito com apenas duas escolhas (um S+ e um S-). Os 
sujeitos foram expostos aos três tipos de tentativas de 
treino acima descritos: 2ES, 4ES e 9ES. Para cada 
tipo de tentativa havia uma discriminação diferente 
a ser treinada. Um teste avaliou se o desempenho 
aprendido podia ser mantido quando as três discrimi-
nações eram apresentadas na forma de duas escolhas 
(2ES). Dessa forma, foi avaliado o controle pelas car-
acterísticas nominais dos estímulos apresentados em 
discriminações com múltiplas cópias do S-.

Treino discriminativo: Etapa I. O objetivo 
da Etapa I foi avaliar a viabilidade do procedimento 
de treino simultâneo de três discriminações simples, 
cada uma delas com características distintas com 
relação ao número de S- apresentados. Caso fossem 
necessários, ajustes de procedimento seriam efetu-
ados nesta primeira etapa.

Cada tentativa se iniciava com a apresentação 
do starter A1. As tentativas 2ES eram formadas por 
1B1+/1B2- (onde “1” = quantidade de cópias do es-
tímulo; “B1” = estímulo; “+” = função discriminativa 
do estímulo); as tentativas 4ES eram formadas por 
1C1+/3C2, e as tentativas 9ES eram formadas por 
1D1+/8D2-. Vinte e quatro tentativas compunham as 
sessões, sendo oito de cada tipo (2ES, 4ES ou 9ES). As 
demais características do treino foram descritas no Pro-
cedimento Geral. O procedimento descrito para a Etapa 
I mostrou-se efetivo, com necessidade de alteração so-
mente da posição de apresentação dos estímulos para 
um dos sujeitos. A topografia imperfeita da resposta de 
toque na tela do referido sujeito obrigou os experimenta-
dores a aumentar o espaço entre os estímulos.

Treino discriminativo: Etapa II. O procedimen-
to anteriormente descrito foi repetido com três novos 
pares de estímulos na Etapa II, desta vez com o objetivo 
de estabelecer a linha de base para o teste de controle de 
estímulos: 1F1+/1F2-; 1G1+/3G2-; 1H1+/8H2. 

Teste de Controle de Estímulos. O objetivo 
do teste de controle de estímulos foi avaliar o con-
trole pelas características nominais dos estímulos nas 
discriminações estabelecidas através dos diferentes 
tipos de tentativas 2ES, 4ES e 9ES. O teste explorou 
a possibilidade de que a precisão na discriminação 
aprendida com 4ES ou 9ES resultasse de controle 
pela singularidade do S+ (em meio aos três ou oito 
S- idênticos, respectivamente) e não propriamente 
controle pelas propriedades do S+.

O procedimento do teste consistiu em apre-
sentar, em uma única sessão, as três discriminações 
(F1+/F2-; G1+/G2-; H1+/H2-) somente em tentati-
vas do tipo 2ES, com reforçamento programado para 
todas as tentativas, caso o sujeito selecionasse o S+. 
Oito tentativas de cada discriminação compunham a 

sessão, com total de 24 tentativas. Se a precisão do 
desempenho nas discriminações G1+/G2- e H1+/
H2- (aprendidas originalmente respectivamente em 
tentativas 4ES e 9ES) fosse comparável à precisão do 
desempenho na discriminação F1+/F2-, então seria 
possível afirmar que, nas discriminações G e H, há 
controle pelas características nominais dos estímulos 
e não somente controle pela singularidade do S+.

Resultados e Discussão do Experimento I. Na 
Etapa I, foram realizadas seis sessões1 com o sujeito 
M30 e sete com o sujeito M31. Na Etapa II, foram nove 
sessões com M30 e cinco sessões   com M31 até que o 
critério de precisão de desempenho fosse alcançado.

A Figura 3 mostra a precisão do desempenho 
de cada sujeito  em cada sessão para cada etapa do 
treino discriminativo. Ambos os sujeitos aprenderam 
as três discriminações treinadas simultaneamente em 
poucas sessões.

Na parte superior da Figura 3 apresentam-se os 
dados do sujeito M30. Na Etapa I, observa-se que o 
desempenho do sujeito nas tentativas de 2ES e 4ES 
foi inferior a 30% de acertos e 0% na tentativa de 
9ES na 1ª sessão. Entretanto, 9ES foi o primeiro tipo 
de tentativa em que o sujeito atingiu 100% de acerto 
(uma sessão antes dos demais). Os percentuais de 
acertos nas seis sessões da Etapa I para este sujeito 
foram: 2ES = 25%, 62%, 75%, 87%, 100% e 100%; 
4ES = 25%, 87%, 50%, 75%, 100% e 100%; 9ES = 
0%, 62%, 62%, 100%, 100% e 100%. Em relação à 
Etapa II, a precisão inicial de desempenho mais baixa 
foi nas tentativas 2ES (abaixo de 30% de acerto). Os 
percentuais de acertos, para cada tipo de tentativa, nas 
nove sessões da Etapa II para este sujeito foram: 2ES 
= 25% e 87% nas duas primeiras sessões respectiva-
mente e 100% nas demais sessões, com exceção da 
sessão 7, quando foi registrado 87%; 4ES = 87% e 
62% nas duas primeiras sessões respectivamente e 
100% nas demais sessões; 9ES = 62%, 100%, 87%, 
100%, 87% e 100% nas demais sessões.

Na parte inferior da Figura 3, são apresentados 
os resultados do sujeito M31. Na Etapa I, nota-se que o 
sujeito apresentou 100% de acerto nas tentativas 2ES e 
4ES a partir da quinta sessão. Os percentuais de acertos, 
para cada tipo de tentativa, nas sete sessões da Etapa I 
para este sujeito foram: 2ES = 37%, 62%, 50%, 87%, 
100%, 100% e 100%; 4ES = 62%, 50%, 100%, 87%, 
100%, 100% e 100%; 9ES = 0%, 0%, 25%, 62%, 75%, 
100% e 100%. Na Etapa II, os resultados indicam que a 
aprendizagem discriminativa ocorreu primeiro nas ten-
tativas 9ES e por último nas tentativas 2ES. Na terceira 
sessão, o critério de 100% de acerto foi alcançado para 
os três tipos de tentativas. Os percentuais de acertos, 
para cada tipo de tentativa, nas cinco sessões da Etapa 
II para este sujeito foram: 2ES = 20%, 0%, 100%, 100% 
e 100%; 4ES = 0%, 75%, 100%, 100% e 100%; 9ES = 
33%, 75%, 100%, 100% e 100%. Por falha no plane-
jamento experimental, foi executada uma sessão a mais 
nesta etapa com M31, uma vez que o critério estabel-
ecido foi atingido na quarta sessão.

_______________________________________
1 A primeira sessão foi interrompida na 12ª tentativa, pois a emissão de respostas de toque à tela cessou.
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Os dados obtidos não permitem afirmar que 
houve diferenças significativas na aquisição das três 
diferentes discriminações (com os três tipos de ten-
tativas), como também não houve diferença signifi-
cativa entre sujeitos na aquisição das discriminações.

A exposição sucessiva ao mesmo tipo de tarefa 
com diferentes estímulos provavelmente determinou 
uma maior rapidez na obtenção de precisão de desem-
penho acima de 90% de acertos na Etapa II deste es-
tudo em relação aos treinos na Etapa I.

Figura 3. Porcentagem de acerto em cada tipo de tentativa para cada sessão do Experimento I, nas Etapas I (porção 
esquerda da figura) e II (porção direita da figura).
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Segundo Carlin et al. (2003), aumentar o núme-
ro de cópias do S- (distratores) em uma tarefa de dis-
criminação simples aumentaria a discrepância entre 
S+ e S-, o que facilitaria a aquisição de repertório 
discriminativo. Os resultados apresentados acima não 
confirmam essa suposição. Eles demonstram que a 
aprendizagem ocorreu de maneira muito semelhante 
para os diferentes tipos de tentativas, não sendo pos-
sível afirmar em qual tipo de tentativa o desempenho 
foi melhor. A única exceção a isso é com o sujeito 

M31, que mostrou uma aquisição destacadamente 
mais lenta da discriminação com 9ES durante a Etapa I.

Teste de controle de estímulos. A Figura 4 
mostra o desempenho de ambos os sujeitos quando 
todas as discriminações foram apresentadas em tenta-
tivas 2ES. M30 acertou todas as 24 tentativas do teste 
de controle e M31 teve um desempenho abaixo de 
100% apenas com o par de estímulos treinado origi-
nalmente em tentativas 2ES.

Figura 4. Porcentagem de acerto para cada par de estímulo na sessão de teste do Experimento I, para ambos os sujeitos.
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A precisão do desempenho nas discriminações 
G e H (originalmente aprendidas respectivamente em 
4ES e 9ES) foi igual ou superior à precisão na dis-
criminação F. Se o controle desenvolvido no treino 
das discriminações G e H fosse, em alguma medida, 
baseado na singularidade do S+, a precisão do desem-
penho deveria cair quando os estímulos fossem apre-
sentados na forma 2ES, onde a singularidade do S+ 
desparece, uma vez que há somente um S+ e um S-. 
Os dados aqui relatados permitem afirmar que o con-
trole de estímulos em treino de discriminações com 
múltiplas cópias do S- vai além do controle pela mera 
singularidade do S+ e, portanto, inclui controle pelas 
características nominais dos estímulos S+ e/ou S-.

Os resultados deste teste mostram que a ma-
nipulação do número de cópias de um mesmo S- não 
facilitou e nem dificultou a aquisição das discrimi-
nações. Uma questão, contudo, permanece para ser 
respondida: o uso de múltiplas cópias do S- favorece 
o desenvolvimento de controle por rejeição (controle 
por S-) ou por seleção (controle por S+) quando essas 
mesmas discriminações são apresentadas em situação 
de dupla escolha? Essa questão foi explorada no Ex-
perimento II.

Experimento II
Para Sidman (1987), um problema crítico na 

pesquisa de controle de estímulos é identificar quais 
aspectos do estímulo ou qual estímulo de fato passa 
a controlar o comportamento do indivíduo após a ex-
posição a contingências de reforçamento (ver também 
Johnson & Sidman, 1993). Em uma análise do com-
portamento abrangente, devem ser descritas não ap-
enas as respostas que foram emitidas, mas também os 
eventos ambientais que ocasionaram a sua emissão. 
Em função de o pesquisador não ter controle de todos 
os eventos ambientais críticos no momento da escolha 
e apresentação de reforço é importante considerar que 
o sujeito pode não responder ao mesmo aspecto ou 
dimensão do estímulo planejado como relevante pelo 
experimentador. 

Dube e McIlvane (1996) e McIlvane, Serna, 
Dube e Stromer (2000) sugerem que algumas manipu-
lações procedimentais permitem avaliar se o compor-
tamento do sujeitos está sob controle das propriedades 
relevantes da tarefa. Em tarefas de discriminação 
simples simultânea envolvendo duas escolhas, dois 
tipos de controle podem resultar do treino: Controle 
por seleção e  Controle por rejeição (Jonhson & Sid-
man, 1993; McIlvane, Kledaras, Munson, L.C., King, 
K.A., de Rose, & Stoddard 1987; Sidman, 1987). 
Na relação de controle por seleção “o desempenho 
do indivíduo está sob controle de algum aspecto do 
estímulo positivo (S+) (...) em contraste, no controle 
por rejeição, ele explicitamente rejeita o S- e responde 
ao S+” (Goulart, Mendonça, Barros, Galvão, & McIl-
vane, 2005, p. 296).

Uma vez que os desempenhos discriminativos 
relatados no Experimento I foram adquiridos nos 
diferentes tipos de arranjos de estímulos (2ES, 4ES e 
9ES), no Experimento II buscou-se avaliar se as 

respostas de escolha estabelecidas ocorriam em fun-
ção de escolha por seleção do S+, por rejeição do S-, 
ou por controle misto (seleção e rejeição). 

Para isso, utilizou-se o procedimento de más-
cara ou blank comparison (Goulart et al., 2005; McIl-
vane et al., 1987) com o objetivo de identificar o tipo 
de controle de estímulo estabelecido em cada discrim-
inação treinada no Experimento I. Essas característi-
cas sutis do repertório discriminativo dos sujeitos são 
difíceis de identificar através da análise dos dados de 
precisão do desempenho ou de observação direta.

No procedimento de máscara, ora o S+ ora o 
S- é omitido (substituído por um estímulo vazio, ou 
máscara). Quando apenas o S+ e a máscara são apre-
sentados, respostas sistemáticas ao S+ sugerem con-
trole por seleção (ou seja, controle pelo S+). Quando 
apenas o S- e a máscara são apresentados, respostas 
sistemáticas à máscara sugerem controle por rejeição 
(ou seja, controle pelo S-).

No Experimento II, aqui relatado, os sujeitos 
passaram por um pré-treino com a máscara com o 
objetivo de se verificar posteriormente o controle de 
estímulos vigente nas escolhas dos diferentes pares de 
S+ e S- usados no Experimento I.

Para que este teste pudesse ser realizado com 
os pares de estímulos da Etapa II, considerando que 
os sujeitos ainda não haviam sido treinados no uso 
de máscara, foi necessário um pré-treino para uso de 
tentativas com máscaras, realizado com um par de 
estímulos usado em fases anteriores do treino. Após 
isso, realizou-se o teste das relações de controle com 
os pares de estímulos da Etapa II do Experimento I.

Pré-treino com a máscara. Esta fase foi com-
posta de duas etapas, ambas com o par de estímulos 
B1+ e B2-. O objetivo deste pré-treino foi introduzir 
o uso da máscara previamente aos testes de relações 
de controle propriamente ditos. Inicialmente, foi re-
estabelecida a precisão do desempenho na discrimi-
nação B1+/B2- de forma a estabelecer a linha de base 
(com critério de 100% de respostas corretas em uma 
sessão). Em seguida, foi acrescentado o procedimento 
de máscara (MS): das 24 tentativas a que o sujeito 
foi exposto, em oito delas o estímulo MS substituiu 
o B1+; em outrasoito, o estímulo MS substituiu o 
B2-; e, nas oito restantes, o par de estímulos B1+/B2- 
foi apresentado integralmente (tentativas cheias). O 
critério para encerramento dessa fase foi o mesmo da 
etapa anterior.

As 24 tentativas, que incluíam os três difer-
entes tipos acima descritos, se sucediam em ordem 
aleatória. Havia reforçamento programado para todas 
as tentativas, caso o sujeito respondesse ao S+ ou à 
máscara quando substituindo o S+.

Retomada das Discriminações F, G e H e 
Testes de Relações de Controle. Nesta fase, foi re-
alizado um teste com o objetivo de verificar se havia 
diferenças de relações de controle entre as discrimi-
nações originalmente aprendidas com 2ES, 4ES e 
9ES e apresentadas em 2ES no teste de controle de 
estímulos do Experimento I. Foram utilizados os 
pares de estímulos F1+/F2-, G1+/G2- e H1+/H2-, 
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todos apresentados em 2ES. O procedimento ado-
tado foi idêntico ao descrito no teste de controle de 
estímulos do Experimento I. Estes estímulos foram os 
mesmos apresentados para os sujeitos na Etapa II do 
Experimento I. O encerramento da retomada da linha 
de base ocorreu quando o sujeito emitiu 100% de res-
postas corretas em uma sessão.

Após o reestabelecimento das discriminações 
em 2ES, foram realizados três testes das relações de 
controle utilizando-se o procedimento de máscara. O 
primeiro com o par de estímulos F1+/F2- (Teste 1); o 
segundo com o par de estímulos G1+/G2- (Teste 2); e 
o terceiro com o par de estímulos H1+/H2- (Teste 3, 
ver Tabela 2). O procedimento utilizado foi idêntico ao 
descrito acima, no pré-treino com a máscara. Assim, 

havia reforçamento programado para todas as tentati-
vas, incluindo as de teste, caso o sujeito respondesse 
ao S+ ou à máscara quando substituindo o S+. Todos 
os testes foram intercalados com uma sessão de reto-
mada das discriminações de linha de base.

Vale ressaltar que esta fase avaliava se discrim-
inações originalmente aprendidas em 4ES e 9ES, e 
depois mantidas em 2ES, apresentariam as mesmas 
relações de controle de discriminações originalmente 
aprendidas em 2ES. O interesse é avaliar se as difer-
entes formas como as discriminações foram apren-
didas, de alguma maneira determinariam diferenças 
duradouras de controle de estímulos, mesmo quando 
essas discriminações fossem apresentadas em forma-
to uniforme (2ES).

Tabela 2
Estímulos apresentados nos testes 1, 2 e 3 do Experimento II. MS = máscara.

Resultados e Discussão do Experimento II.
Pré- treino com a máscara e retomada das 

discriminações de linha de base. O desempenho al-
cançou 100% de acerto na primeira sessão de reto-
mada da discriminação B1+/B2- para o sujeito M30. 
Para o sujeito M31, foram realizadas duas sessões de 

treino até que o critério fosse alcançado, com 91,66% 
na primeira sessão e 100% de acerto na segunda sessão. 

A Figura 5 apresenta os dados de ambos os su-
jeitos no pré-treino com máscara. M30 apresentou 
precisão de desempenho crescente para as tentativas 
com máscara e 100% de acerto nas tentativas sem 
máscara. O desempenho inferior foi observado para a 
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tentativa com máscara no S-. Os resultados do sujeito 
M31 mostram, na primeira sessão, 100% de acerto nas 
tentativas B1+/B2- e B1+/MS- (ambas apresentando o 
S+). Nas tentativas com máscara substituindo o B1+, 
a precisão do desempenho é inferior a 70%. Esses da-
dos mostram que a introdução da máscara não deteri-
orou a discriminação vigente e sugerem que controle 
por seleção foi encontrado para a discriminação B1+/
B2-, na primeira sessão de pré-treino com a máscara.

Uma melhora gradual no desempenho de M31 
nas tentativas MS+/B2- é observada até a 3ª sessão, 

quando a precisão atinge 100%. Ao analisar a ten-
tativa com máscara substituindo o estímulo B2-, 
percebe-se uma variação no comportamento do 
sujeito, com acerto de 100% na primeira sessão, 
porém na segunda sessão o desempenho cai abaixo 
de 70% e só retorna ao nível de 100% na quarta 
sessão. Esses dados podem indicar que controle por 
rejeição foi sendo adquirido durante o pré-treino. 
Tomados em conjuntos, esses dados indicam que o 
pré-teste foi concluído com sucesso.

Figura 5. Porcentagem de acerto para cada par de estímulos por sessão Experimento II (pré-teste).

P
o

rc
e

n
ta

g
e

m
 d

e
 r

e
s
p

o
s
ta

s
 a

o
 S

+

Sessões

Foram realizadas três sessões de retomada das 
discriminações F, G e H com ES. Os resultados da 
retomada de linha de base com as discriminações F, G 
e H, com o sujeito M30 foram de 100% em todas as 
sessões. Para o sujeito M31 houve apenas um erro no 
primeiro par na primeira sessão.

Testes de relações de controle. Com o sujeito 
M30, o Teste 1 teve que ser realizado mais de uma 
vez pois o sujeito parou de responder devido à inter-
ferência externa. Na 1ª sessão do Teste 1, o sujeito 
emitiu 14 respostas das 24 possíveis: quatro cheias, 
cinco com mascara no S+ e cinco com máscara no S-. 
Na 2ª sessão do Teste 1, o sujeito emitiu oito respostas 
das 24 possíveis: três cheias, três com máscara no S- e 
duas com máscara no S+. Apenas na 3ª sessão o su-

jeito completou as 24 tentativas. A Figura 6 apresen-
ta as porcentagens de acerto obtidas nestas sessões. 
Na primeira sessão, foi registrado 100% de acerto 
para as tentativas F1+/F2- e MS+/F2- e 87,5% para a 
tentativa F1+/MS-. Na segunda sessão foi registrado 
100% de acerto para a tentativas F1+/F2- e F1+/MS- 
e 75% para tentativa MS+/F2-. Na terceira sessão 
foi registrado 100% de acerto para as tentativas F1+/
F2- e MS+/F2- e 62,5% para a tentativa F1+/MS-.

Em consequência da interrupção das primei-
ras duas sessões em que se tentou completar o Teste 
1 com M30, os dados desse teste para este sujeito 
serão analisados primeiramente em separado e de-
pois junto com os demais dados dos outros testes 
com o mesmo e com o outro sujeito.

Figura 6. Porcentagem de acerto para cada par de estímulos em cada sessão do Teste 1 do Experimento II, sujeito M30.
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Antes de se prosseguir com a análise propria-
mente dita, vale ressaltar que a análise de controle de 
estímulos no teste com máscara requer (1) que a pre-
cisão do desempenho seja preservada nas tentativas 
de linha de base (S+/S-) e (2) que se considere o de-
sempenho em ambos os tipos de tentativas de sonda: 
MS+/S- e S+/MS-.

Desempenho preciso (100%) nas tentativas S+/
MS-, acompanhado de desempenho ao nível do acaso 
(50%) nas tentativas MS+/S-, indica que o controle 
está baseado na presença de S+, o que sugere con-
trole por seleção. Desempenho preciso nas tentati-
vas MS+/S-, acompanhado de desempenho ao nível 
do acaso (50%) nas tentativas S+/MS-, indica que o 
controle está baseado na presença de S-, o que sugere 
controle por rejeição.

Os testes com máscara podem produzir também 
resultados inconclusivos com relação à definição do 
controle de estímulos. Por exemplo, desempenho pre-
ciso nas tentativas MS+/S- acompanhado de precisão 
igual ou próxima a 0% nas tentativas S+/MS- indica 
preferência pela máscara. Desempenho preciso nas 

tentativas S+/MS- acompanhado de precisão igual ou 
próxima a 0% nas tentativas MS+/S- indica rejeição 
à máscara.

Nas três sessões, a precisão do desempenho em 
tentativas cheias foi de 100%, o que mostra que a dis-
criminação de linha de base foi preservada. Os dados 
das Sessões 1 e 2 são contraditórios, respectivamente 
indicando controle por rejeição e seleção. Esses da-
dos, contudo, estão baseados em um número pequeno 
e desbalanceado de tentativas, o que pode ter con-
tribuído para a obtenção desses sinais contraditórios.

Na terceira sessão do Teste 1, que foi completa-
da com sucesso, o desempenho foi preciso nas tenta-
tivas MS+/F2- e acompanhado de precisão ao nível 
do acaso nas tentativas F1+/MS-. Esse dado sugere 
claramente controle por rejeição.

A Figura 7 apresenta a precisão do desempenho 
em cada um dos Testes 1, 2 e 3 para ambos os sujeitos. 
Os dados referentes ao Teste 1 do sujeito M30 são da 
primeira sessão completa executada por esse sujeito 
(ou seja, a terceira sessão apresentada na Figura 6).

Figura 7. Porcentagem de acerto em cada tipo de tentativa para cada sessão de teste do Experimento II, nos três tipos 
de pares de estímulos por treino, para ambos os sujeitos.
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Em todas as sessões de teste, para ambos os su-
jeitos, a precisão do desempenho em tentativas cheias 
foi de 100%, o que mostra que a discriminação de 
linha de base foi preservada.

Os resultados dos Testes 1 e 2 com M30 
mostram desempenho preciso nas tentativas MS+/S-, 
acompanhado de imprecisão nas tentativas S+/MS-, o 
que sugere controle por rejeição. No Teste 3, o desem-
penho preciso nas tentativas MS+/H2- acompanhado 
de precisão próxima a 0% nas tentativas H1+/MS- in-
dica preferência pela máscara.

Com relação aos resultados obtidos com M31, 
os dados dos Testes 1 e 2 mostram desempenho pre-
ciso nas tentativas MS+/S-, acompanhado de alguma 
imprecisão nas tentativas S+/MS-, o que sugere con-
trole por rejeição. O fato de a precisão nas tentativas 
S+/MS- ficar muito acima do nível de acaso (50% 
neste caso) sugere, contudo, que algum controle por 
S+ também se desenvolveu. Os dados do Teste 3 clar-
amente apontam que as respostas eram tanto controla-
das por seleção quanto por rejeição. O desempenho é 
preciso em ambos os tipos de tentativas de sonda.

Após a finalização dos testes, decidiu-se inter-
vir na preferência pela máscara, mostrada no desem-
penho de M30 no Teste 3. A porcentagem de acerto 
para o par H1+MS- foi de 12,5%, o que possivelmente 
indica que a máscara não exerceu a função para a qual 
foi programada. Essa intervenção consistiu no retorno 
às sessões de pré-teste (cuja função era habituar os su-
jeitos com a função da máscara) e posteriormente rea-
plicar o Teste 3. Os resultados da repetição do Teste 
3 mostram 100% de acerto para as tentativas cheias e 
87,5% de acerto para ambos os tipos de tentativa de 
sonda. Esses dados também sugerem controle misto, 
ainda com alguma interferência do próprio procedi-
mento de teste sobre o responder para este sujeito. 

O retorno às contingências do pré-treino com 
a máscara foi eficiente como um procedimento cor-
retivo à preferência pela máscara. Naquele pré-treino, 
o estímulo B1 sempre funciona como S+, o estímulo 
B2 sempre funciona como S- e a máscara tem uma 
função ambígua, ora funcionando como S+ (quando 
substitui S+), ora funcionando como S- (quando sub-
stitui S-). Isso pode ter determinado que a função da 
máscara como estímulo substitutivo a um estímulo 
original tenha se estabelecido para o sujeito.

Discussão Geral

Estudos anteriores sobre o efeito do número de 
escolhas sobre a aquisição e manutenção de repertório 
discriminativo não detalham aspectos do controle de 
estímulos (Carlin et al., 2003; Cook, Katz, & Ca-
voto, 1997; Katz, Wright, & Bodily, 2007; Soraci et 
al., 1993; Wasserman, Fagot, & Young, 2001; Young, 
& Wasserman, 2003; Young, Wasserman, & Garner, 
1997).

O presente estudo contribui para aprofundar a 
análise do controle de estímulos em procedimentos 

que manipulam a quantidade de S- apresentada num 
treino discriminativo. A suposição de que a apresen-
tação de múltiplos S- gera mero controle pela sin-
gularidade do S+ foi refutada pela demonstração de 
controle pelas características nominais dos estímulos, 
mesmo quando as discriminações foram original-
mente treinadas com  três e  oito cópias do S- apre-
sentadas junto com o S+ (Experimento I). De fato, a 
precisão de desempenho nestes casos foi comparável 
à precisão na discriminação-controle originalmente 
treinada com a apresentação de um S+ e um S-.

O treino de uma discriminação S+/S- com múl-
tiplas cópias do S- poderia, adicionalmente, levan-
tar a suposição de que o controle de estímulos pelas 
características nominais dos estímulos poderia ser 
caracterizado como controle pelo S- (controle por 
rejeição) e não como controle por S+ (seleção). Isso 
porque o sujeito, ao scanear o display de estímulos, 
a cada tentativa, teria diversas ocasiões para rejeitar 
as diversas cópias do S- até eventualmente escolher o 
S+. Essa suposição foi parcialmente confirmada uma 
vez que a maioria dos erros nas sondas de relações 
de controle ocorreram em tentativas S+/MS-, ou seja, 
tentativas em que o S- era substituído pela máscara e 
portanto não era apresentado. De fato, a precisão do 
desempenho foi sistematicamente alta nas tentativas 
MS+/S-, nas quais o S+ foi substituído pela máscara, 
mostrando que era estável e sólido o controle por S-.

Apesar disso, é destacável a precisão sempre 
próxima de 90% nas sondas de controle por seleção. 
O controle tanto por seleção quando por rejeição, aqui 
verificado em um procedimento originalmente de-
senvolvido para estudar o controle por singularidade 
versus identidade, mostra que esse procedimento tem 
potencial para funcionar como procedimento de ajuda 
em casos de dificuldade de treino de discriminações 
simples com pessoas com desenvolvimento severa-
mente atrasado ou com sujeitos não-humanos. Em 
outras palavras, aumentar o número de cópias do S- 
pode ser um procedimento usado nas tentativas ini-
ciais de um treino discriminativo com crianças com 
desenvolvimento atrasado, por exemplo. Se estudos 
anteriores mostram que esse procedimento acel-
era aquisição das discriminações, o presente estudo 
mostra que o controle de estímulos pode ser exercido 
pelas características nominais dos estímulos, como 
planeja o experimentador, e não meramente pela sin-
gularidade do S+.

A presente pesquisa estimula e auxilia educa-
dores e pesquisadores a atentar para as relações de 
controle – singularidade, seleção e rejeição – que 
podem estar sendo estabelecidas por meio de um 
protocolo de ensino. Foram apontados caminhos, 
solidamente baseados em pesquisas anteriores, para 
se verificar relações de controle nos procedimentos 
onde é manipulado o número de escolhas nas dis-
criminações. Esse tipo de estudo pode lançar luz, por 
exemplo, na elaboração de protocolos de atendimento 
a crianças diagnosticadas com autismo e com severo 
atraso no desenvolvimento. O treino discriminativo 
de cores, por exemplo, no qual a cor vermelha esteja 
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sendo apresentada como S+, pode iniciar com uma 
cópia do S+ e várias do S-. Posteriormente, o pro-
fessor (ou pesquisador) poderá avaliar se a criança 
aprendeu a apontar a cor vermelha responde com base 
nas propriedades daquela cor ou pela rejeição das de-
mais cores a ela apresentadas.

Os primeiros estudos translacionais com vistas 
a aplicar o conhecimento sobre tecnologia de con-
trole de estímulos (produzido com primatas na Es-
cola Experimental de Primatas) ao desenvolvimento 
e aperfeiçoamento de protocolos de ensino a crianças 
com desenvolvimento severamente atrasado já estão 
em andamento. Os desafios do ensino de controle de 
estímulos complexo aos primatas não humanos mod-
elam bem os desafios da pesquisa translacional e da 
intervenção aplicada com crianças com desenvolvi-
mento atrasado (McIlvane et al., 2010).
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