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Resumo 

 

O presente artigo tem como objetivo familiarizar o(a) leitor(a) com a investigação experimental do comportamento de 
esquiva com organismos não humanos. Para isso, são descritas estratégias derivadas da pesquisa básica destinadas a 
promover a aquisição e a extinção do comportamento de esquiva. Inicialmente, é apresentada uma definição 
abrangente de reforçamento negativo, que abarca os procedimentos e processos de fuga e esquiva. Em seguida, são 
descritas as principais contingências de tentativas discretas e operante livre, presentes em parte substancial da 
literatura especializada. São descritos, também, procedimentos destinados à introdução dos animais à condição 
experimental, que substituem a prática de expor os animais à contingência de esquiva sem antes ensinar a resposta-
alvo. Por fim, são descritos três diferentes procedimentos de extinção do comportamento de esquiva, bem como 
fenômenos a ele correlatos. Em cada seção, são indicados estudos para aprofundamento sobre os tópicos tratados. 
Espera-se que a abordagem proposta favoreça a compreensão de variáveis críticas para a aquisição e extinção do 
comportamento de esquiva e auxilie no planejamento de pesquisas sobre o tema.  
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Abstract 
 

The present study aims to acquaint the reader with experimental investigations into avoidance behavior among 
nonhuman organisms. With this goal, the study describes strategies from basic research for acquiring and extinguishing 
avoidance behavior. Initially, it provides a comprehensive definition of negative reinforcement, encompassing the 
procedures and processes of avoidance and escape behaviors. Subsequently, it covers the main discrete trial and free 
operant avoidance contingencies, extensively documented within a substantial corpus of specialized literature. 
Furthermore, it outlines strategies for introducing animals to experimental settings and substituting the practice of 
exposing animals to the avoidance contingency without first teaching the target response. Finally, it presents three 
distinct procedures for extinguishing avoidance behavior, as well as related phenomena. Each section references 
pertinent studies in the field, facilitating deeper analysis. The proposed approach aims not only to favor the 
understanding of the pivotal variables influencing the acquisition and extinction of avoidance behavior but also to aid 
in planning forthcoming research endeavors on this subject matter. 
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De acordo com Skinner (1957), “os homens [sic] agem sobre o mundo, modificam-no, e por sua vez são 
modificados pelas consequências de sua ação” (p. 1). Essa compreensão dialética (Fedorov, 2010), segundo a qual o 
comportamento é produto e produtor do ambiente com o qual interage, apreende a essência do comportamento 
operante; isto é, a sua qualidade de operar sobre o ambiente e produzir consequências que alteram a sua probabilidade 
futura. Não sendo possível alterar a probabilidade de ocorrência de ações que já aconteceram, assume-se que as 
consequências passadas atuam sobre classes de respostas (Skinner, 1953/1965), constituídas por instâncias do 
comportamento (i.e., respostas) que compartilham a mesma contingência (i.e., estímulos antecedentes e 
consequências) – mas não necessariamente a mesma topografia – com aquelas previamente emitidas (Catania, 1996). 
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As possibilidades de interação entre a resposta e os demais elementos que compõem a contingência são 
diversas. Uma relação na qual a resposta adiciona um evento ao ambiente é classificada como positiva. Por outro lado, 
uma relação na qual a resposta remove, reduz, adia ou previne um evento do ambiente é classificada como negativa. 
Tais consequências alteram a probabilidade de ocorrência de respostas da classe que as produzem. Quando a 
consequência tem como efeito o aumento na probabilidade de ocorrência de respostas de uma dada classe, a relação 
é classificada como reforçamento. Porém, quando tem como efeito a diminuição na probabilidade, a relação é 
classificada como punição. A combinação desses aspectos resulta em quatro operações básicas: reforçamento 
positivo, reforçamento negativo, punição positiva e punição negativa, sendo as três últimas consideradas exemplares 
de controle aversivo1 (Catania, 1998/1999). 

Os métodos de investigação de cada uma das quatro operações básicas de consequenciação são bem 
estabelecidos na literatura. Apesar disso, o exame de algumas delas tem sido negligenciado em anos recentes. Isso se 
evidencia, por exemplo, na análise de Critchfield e Rasmussen (2007), que aponta que o estudo do controle aversivo, 
apesar de sua importância (Sidman, 1989), deu lugar ao estudo de outros fenômenos comportamentais a partir da 
década de 1980 (ver, também, Rico et al., 2018). No Brasil, um cenário alternativo é encontrado. Embora a produção 
sobre reforçamento positivo seja expressivamente maior do que aquela sobre controle aversivo, houve um aumento 
na frequência de estudos desse último tipo a partir dos anos 2000. Investigações sobre o comportamento de esquiva, 
entretanto, não acompanharam essa tendência, de modo que o fenômeno permaneceu décadas sem receber atenção 
(Santos & Pereira, 2015; ver Monori, 2022, para um panorama atual ligeiramente mais otimista). 

Considerando o hiato nas investigações sobre o controle do comportamento por contingências de esquiva na 
literatura nacional e a escassez de material didático em língua portuguesa voltado à descrição dos métodos destinados 
ao estudo desse fenômeno, o presente artigo tem como objetivo familiarizar o(a) leitor(a) com procedimentos e 
parâmetros derivados de pesquisa básica com organismos não humanos destinados à instalação e extinção do 
comportamento de esquiva. Ao longo do texto, é apresentado um conjunto amplo de citações que podem ser 
consultadas para aprofundamento. Espera-se, com isso, auxiliar no planejamento de pesquisas sobre o 
comportamento de esquiva, fundamental para a compreensão de fenômenos humanos complexos, como 
extensivamente discutido por Sidman (1989).  

 
Definição de reforçamento negativo: fuga e esquiva 

O reforçamento negativo é comumente subdividido em dois procedimentos/processos: fuga e esquiva (ver 
Dinsmoor, 2001; Hineline, 1984, para problematizações sobre essa distinção). Convencionalmente, o procedimento de 
fuga se define pela relação de dependência entre a emissão da resposta (de fuga) e a remoção de um evento aversivo 
presente no ambiente (Dinsmoor & Hughes, 1956). É comum que esse evento seja um estímulo elétrico – dada a precisão 
em sua manipulação –, embora outros estímulos como, por exemplo, som e luz intensa possam também ser empregados 
(Baron, 1991). O procedimento de fuga pode ser definido, também, pela redução da intensidade do estímulo aversivo 
(Bower et al., 1959) ou pela suspensão de uma contingência aversiva contingente à emissão da resposta. Por exemplo, a 
emissão da resposta de fuga em um operandum pode ter como consequência suspender uma contingência de punição 
que esteja vigorando junto a uma contingência de reforçamento positivo em outro operadum (Azrin et al., 1965).  

O procedimento de esquiva, por sua vez, é comumente definido pela relação de dependência entre a resposta 
(de esquiva) e a prevenção de um evento aversivo ausente no momento de sua emissão (assim como na fuga, estímulos 
elétricos são frequentemente empregados; Baron, 1991). Na literatura, encontram-se estudos em que a prevenção se 
caracteriza pelo cancelamento de um estímulo programado para ser apresentado ao final do período de uma tentativa 
com duração fixa (Hoffman et al., 1961) ou de um ciclo variável (de Villiers, 1972) e estudos em que ela se caracteriza pelo 
adiamento de um estímulo aversivo programado para ocorrer periodicamente (Sidman, 1953a). Em menor frequência na 
literatura, o procedimento de esquiva é definido pela redução da intensidade (Bersh & Alloy, 1978) ou da duração (Bersh & 
Alloy, 1978) de um estímulo aversivo inevitável, ou por sua postergação (Hineline, 1970), contingente à emissão da resposta. 
Previne-se, assim, o contato com um estímulo mais intenso, mais duradouro ou mais imediato, respectivamente. 

 
1 A distinção entre reforçamento positivo e controle aversivo apresenta algumas fragilidades (Hunziker, 2011, 2017; 
Perone, 2003), uma vez que (1) análises teóricas têm apontado limites para a dicotomia positivo/negativo (Baron & 
Galizio, 2005; Michael, 1975) e (2) estudos experimentais têm demonstrado a possibilidade de haver elementos 
reforçadores positivos em contingências aversivas (Dinsmoor & Sears,1973) e elementos aversivos em contingências 
de reforçamento positivo (Luiz & Hunziker, 2018). Todavia, essa discussão extrapola o escopo deste trabalho. Assim, 
recomenda-se a leitura dos trabalhos citados. 



COMPORTAMENTO DE ESQUIVA 

205 
2024, VOL. 20, SUPL. 1 

Tanto a fuga quanto a esquiva, enquanto processos, são caracterizadas pelo aumento na probabilidade de 
ocorrência de respostas que têm como função minimizar o contato com a estimulação aversiva (ver Iwata, 1987, para 
uma discussão sobre reforçamento negativo em contexto aplicado; ver, também, Dymond & Roche, 2009). Tais 
respostas variam entre estudos e a depender da espécie (e.g., ratos, pombos, peixes dourados etc.), embora relatos 
envolvendo respostas de pressão à barra, de bicar, de saltar e de correr sejam recorrentes na literatura (Baron, 1991). 
No que diz respeito à mensuração, enquanto o comportamento de fuga é frequentemente medido em termos de 
latência (i.e., tempo decorrido entre a apresentação do estímulo aversivo e a ocorrência da resposta; Dinsmoor & 
Hughes, 1956), o comportamento de esquiva é frequentemente medido – a depender do tipo de contingência adotada, 
como se verá adiante –, por meio da porcentagem de estímulos aversivos evitados (Hoffman et al., 1961) ou da 
frequência de respostas emitidas por minuto (Sidman, 1953b). 

 
Contingências de esquiva 

A literatura sobre esquiva é dividida entre estudos que utilizam procedimentos de tentativas discretas e 
estudos que utilizam procedimentos de operante livre. No procedimento clássico de tentativas discretas, também 
denominado esquiva discriminada (Hoffman, 1966; ver Michael, 1993, para uma crítica sobre essa terminologia), o 
experimento é iniciado com a apresentação de um estímulo pré-aversivo exteroceptivo2 (e.g., som ou luz) com duração 
pré-estabelecida, ao final do qual um estímulo aversivo está programado para ocorrer. Caso o sujeito experimental 
emita a resposta de esquiva, o estímulo aversivo previsto para a tentativa é cancelado e o estímulo pré-aversivo é 
interrompido, dando início a um intervalo entre tentativas (IET), no qual as respostas não possuem qualquer 
consequência programada. Esse período é interpretado como um período de segurança, no qual o animal não é 
exposto a qualquer estimulação aversiva (Hoffman, 1966). Em alguns estudos, a resposta de esquiva tem como 
consequência adicional a produção de um estímulo exteroceptivo de curta duração que demarca o início desse período 
(Baron, 1991). Caso o sujeito experimental não emita uma resposta de esquiva previamente escolhida pelo 
experimentador, um dos seguintes eventos ocorrem ao final da tentativa, a depender do estudo: (1) o estímulo aversivo 
é apresentado e perdura até que uma resposta de fuga com a mesma topografia da resposta de esquiva seja emitida, 
dando início ao IET (Hoffman et al., 1961); ou (2) o estímulo aversivo é apresentado por um breve período (e.g., 0,2 s) e 
o estímulo pré-aversivo permanece presente (i.e., não há IET3), sendo imediatamente iniciada uma nova tentativa 
(Hurwitz, 1964). Assim, uma tentativa é definida, respectivamente, (1) pelo tempo que decorre entre a apresentação do 
estímulo pré-aversivo e a emissão da resposta de esquiva ou de fuga ou (2) pelo tempo que decorre entre a 
apresentação do estímulo pré-aversivo e a emissão da resposta de esquiva ou a apresentação do estímulo aversivo. 
Múltiplas tentativas são realizadas em uma mesma sessão. Nesse arranjo, assume-se que o estímulo pré-aversivo é 
pareado ao estímulo aversivo, tornando-se, assim, um estímulo condicional (CS) aversivo4 (Hoffman, 1966). 

Destoando do procedimento de tentativas discretas, no qual as respostas de esquiva são efetivas apenas em 
períodos delimitados da sessão (i.e., durante a vigência do estímulo pré-aversivo) e a frequência de sua ocorrência é 
circunscrita ao número de tentativas que compõem a sessão – em geral, uma única resposta é exigida por tentativa –, 
nos procedimentos de operante livre, medidas mais refinadas de frequência podem ser obtidas. No procedimento 
clássico de operante livre, também denominado esquiva não sinalizada, esquiva não discriminada ou esquiva de 
Sidman, não há distinção entre tentativas, de modo que todas as respostas emitidas produzem como consequência o 
adiamento do estímulo aversivo (Sidman, 1953a). Em síntese, estímulos aversivos são periodicamente apresentados 
de acordo com um intervalo pré-determinado (intervalo estímulo-estímulo, intervalo choque-choque ou intervalo SS), 
que corresponde ao tempo entre dois estímulos aversivos (e.g., 5 s). Esse intervalo permanece em vigor enquanto o 
animal não emite a resposta de esquiva. Caso a resposta de esquiva seja emitida, um novo intervalo é iniciado (intervalo 
resposta-estímulo, intervalo resposta-choque ou intervalo RS), que corresponde ao tempo entre a emissão da resposta 
e o próximo estímulo aversivo programado (e.g., 20 s). Sempre que uma resposta de esquiva é emitida, esse intervalo 
é reiniciado. Caso o animal permaneça todo o intervalo RS sem responder, o estímulo aversivo é apresentado e o 
intervalo SS é reiniciado.  

 
2 Segundo Catania (1998/1999), “qualquer estímulo apresentado na pele ou fora da pele do organismo” (p. 403). 
3 Tendo em vista que o período de segurança pode ter propriedades reforçadoras positivas (Dinsmoor & Sears, 1973; 
ver Dinsmoor, 2001, para uma análise sobre isso), é pertinente ponderar sobre a sua apresentação não contingente à 
resposta-alvo. 
4 Apesar de o estímulo pré-aversivo ser tratado como um CS aversivo, medidas respondentes não são comuns em 
estudos sobre esquiva (Fonseca Júnior, 2019). 
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Em uma variação desse procedimento, denominada esquiva sinalizada (Sidman, 1955b), um estímulo pré-
aversivo é apresentado poucos segundos (e.g., 5 s) antes do estímulo aversivo ser apresentado, tendo como função 
demarcar a sua proximidade. Tal procedimento, embora se assemelhe ao procedimento de tentativas discretas, é 
fundamentalmente diferente, o que justifica um tratamento separado. Nele, respostas emitidas na presença do 
estímulo pré-aversivo, assim como no procedimento de tentativas discretas, o interrompem e postergam a 
apresentação do estímulo aversivo – caso nenhuma resposta seja emitida, o estímulo aversivo é apresentado e o 
estímulo pré-aversivo é cessado imediatamente. Respostas emitidas em sua ausência, contudo, o adiam, assim como 
adiam o estímulo aversivo. Nesse ponto reside a principal diferença entre os dois procedimentos: no arranjo de 
tentativas discretas, respostas emitidas na ausência do estímulo pré-aversivo não possuem qualquer consequência 
programada, enquanto no de esquiva sinalizada, sim.  

Os procedimentos de tentativas discretas e de operante livre mimetizam algumas das contingências de 
esquiva a que seres humanos estão submetidos cotidianamente. Por exemplo, a contingência que controla o 
comportamento de declarar o imposto de renda, evitando, assim, a inadimplência, assemelha-se mais ao arranjo de 
tentativas discretas: a resposta é efetiva apenas em um período específico do ano (i.e., no período de declaração); 
deixar de emiti-la tem como ônus a apresentação do estímulo aversivo (e.g., informe de multa). Por outro lado, a 
contingência que controla o comportamento de se alimentar de forma saudável, evitando, assim, enfermidades, 
assemelha-se mais ao arranjo de operante livre: a resposta tende a ser efetiva a qualquer momento; deixar de emiti-la 
pode resultar em contato com o estímulo aversivo (e.g., uma doença). Nota-se que a resposta de esquiva, nesse caso, 
adia tanto a doença quanto os sintomas iniciais que a denunciam, guardando semelhança com a esquiva sinalizada.  

Os procedimentos aqui descritos não esgotam todas as possibilidades encontradas na literatura pertinente ao 
estudo da esquiva (ver Baron, 1991, para uma apresentação de arranjos alternativos). Optou-se pela apresentação 
desses por serem as opções mais frequentemente empegadas nas investigações da área. É digno de nota que parte 
relevante dos procedimentos de esquiva foram pensados para controlar variáveis específicas e, com isso, avançar na 
teorização sobre o fenômeno – especialmente no que diz respeito às suas variáveis de controle. Assim, nem sempre é 
simples encontrar situações análogas em contingências do dia a dia. A título de exemplo, pode-se citar o arranjo 
proposto por Herrnstein e Hineline (1966), delineado para avaliar se a correlação entre resposta de esquiva e densidade 
de estímulos aversivos é um fator crítico no controle da esquiva. Esse tipo de estudo fornece bases empíricas para a 
proposição e exame de teorias da esquiva. Por ir além do escopo deste trabalho, sugere-se que o(a) leitor(a) 
interessado(a) nessas teorias recorra a Dinsmoor (2001) para uma abordagem molecular (ou de dois fatores) da esquiva 
e a Hineline e Rosales‐Ruiz (2013) para uma abordagem molar (ou de um fator). Análises sobre essas teorias podem ser 
encontradas em Cameschi (1997) e Santos e Hunziker (2008). 

Parâmetros relevantes dos procedimentos descritos foram alvo de inúmeras investigações. Estudos que 
empregaram o procedimento de tentativas discretas demonstraram a relevância de variáveis como a duração do 
intervalo entre o início do estímulo pré-aversivo e a apresentação do estímulo aversivo, do intervalo entre tentativas e 
do intervalo entre sessões, assim como da intensidade do estímulo aversivo (Hoffman, 1966). Para além dessas 
variáveis, destaca-se a importância da relação temporal entre a emissão da resposta e o cancelamento do estímulo 
pré-aversivo (Verhave, 1959) e da magnitude da mudança na transição do estímulo correlacionado à tentativa (i.e., do 
pré-aversivo) para aquele correlacionado ao IET (Knapp, 1965). Por sua vez, estudos que empregaram o procedimento 
de operante livre demonstraram a relevância de variáveis como a intensidade e a duração do estímulo aversivo, a 
duração dos intervalos SS e RS, e a extensão da sessão (Baron, 1991). 

 
Aquisição do comportamento de esquiva 

Um conjunto de estudos reporta dificuldades no estabelecimento da aquisição do comportamento de esquiva 
(D’Amato & Schiff, 1964; Fonseca Júnior, 2019; Meyer et al., 1960), havendo, em alguns casos, exclusão de até 70% da 
amostra (Neffinger & Gibbon, 1975). Por esse motivo, modificações no equipamento, como, por exemplo, redução das 
dimensões da caixa experimental e realocação do operandum – no caso da barra, tornando-a mais próxima ao piso –, 
são realizadas com o intuito de aumentar a probabilidade de emissão da resposta de esquiva (Baron, 1991). Para além 
disso, encontram-se na literatura (1) manipulações de parâmetros do estímulo aversivo, que buscam alcançar valores 
ótimos para propiciar a aquisição do comportamento de esquiva, e (2) aplicações de pré-treinos (i.e., procedimentos 
especialmente planejados para a introdução dos animais às contingências de esquiva). 

Em relação aos parâmetros do estímulo aversivo – especialmente, o estímulo elétrico –, há evidências de que 
intensidades mais brandas podem ser mais efetivas para instalar a resposta de esquiva (Bolles & Warren Jr., 1965; D’Amato 
& Fazzaro, 1966), uma vez que estímulos de alta intensidade podem eliciar respostas incompatíveis com aquela a ser 
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instalada (e.g., encolhimento e freezing; D’Amato et al., 1967). Contudo, estímulos brandos podem ser pouco efetivos para 
manter o comportamento de esquiva (D’Amato et al., 1967; ver Fonseca Júnior & Hunziker, 2017, 2023, para 
contraexemplos). Em todo caso, faz-se necessário encontrar valores ótimos para cada animal (Moraes et al., 1984). 

Os procedimentos de pré-treino têm como propósito substituir a prática de expor os animais à contingência 
de esquiva sem antes ensinar a resposta-alvo (Pearl & Edwards, 1962; ver Fonseca Júnior & Hunziker, 2023, para um 
exemplo de uso desse recurso para reduzir o efeito de variáveis estranhas na interpretação dos dados). De acordo com 
Sidman (1966), “quando nós simplesmente colocamos um sujeito em um ambiente desconhecido, damos a ele uma 
tarefa e esperamos que a contingência o controle, nós deixamos ao acaso as variáveis que podem tanto facilitar quanto 
obstruir o processo de aprendizagem” (p. 450). Encontram-se na literatura, ao menos, três categorias de pré-treino que 
buscam minimizar o efeito do acaso: (1) modelagem por fuga (Hoffman et al., 1961), (2) modelagem por esquiva (Perone 
& Galizio, 1987), e (3) modelagem por reforçamento positivo (D’Amato & Schiff, 1964). 

Na modelagem por fuga, o reforçamento diferencial de aproximações sucessivas ocorre na presença do 
estímulo aversivo: respostas que gradualmente se aproximam da resposta-alvo são consequenciadas com a 
interrupção da estimulação aversiva (Hoffman et al., 1961). Na modelagem por esquiva, estímulos aversivos de curta 
duração são apresentados em intervalos periódicos. Respostas que se aproximam da resposta-alvo têm como 
consequência produzir um período livre de estimulação aversiva (Perone & Galizio, 1987).  

Entre os estudos que empregam modelagem por reforçamento positivo, há maior diversidade de 
procedimentos. Em alguns trabalhos, após a modelagem e fortalecimento da resposta-alvo com estímulo apetitivo, os 
animais são submetidos a uma nova condição, em que vigora apenas a contingência de esquiva (D’Amato & Schiff, 
1964; Kulkarni & Job, 1970; ver Fonseca Júnior & Hunziker, 2017, para um exemplo em que esse procedimento não 
garantiu a ocorrência da resposta de esquiva). Em outros, após a etapa inicial de modelagem e fortalecimento da 
resposta-alvo com estímulo apetitivo, o procedimento de esquiva é sobreposto ao de reforçamento positivo que, 
então, é gradualmente subtraído.  

Na literatura, são encontrados pelo menos dois modos de sobrepor contingências de reforçamento positivo e 
negativo. Em um deles, a sobreposição da contingência de esquiva à de reforçamento positivo ocorre no decorrer da 
sessão, quando a frequência de respostas se mostra relativamente estável sob a segunda condição; o reforçamento 
positivo é, então, descontinuado após poucas sessões (Riess, 1970). Alternativamente, leva-se a cabo um procedimento 
de discriminação de estímulos: respostas emitidas na presença de um estímulo exteroceptivo tem como consequência 
o seu desligamento e a produção de um estímulo reforçador positivo (ou apenas o desligamento do estímulo 
exteroceptivo, caso a sua latência seja superior a um valor pré-determinado); respostas emitidas na ausência desse 
estímulo não têm consequência programada. Após isso, a contingência de esquiva é sobreposta ao reforçamento 
positivo e a condição de privação a que os animais estão submetidos é gradativamente reduzida a zero; nesse ponto, 
os reforçadores positivos deixam de ser apresentados, permanecendo presente apenas a contingência de 
reforçamento negativo (Giulian & Schmaltz, 1973; Melo, 2023).  

Cuidados com o uso dos procedimentos de pré-treino descritos são necessários. A exposição frequente a 
estímulos aversivos durante a modelagem com reforçamento negativo pode comprometer a aprendizagem e 
inviabilizar a continuidade do sujeito em fases posteriores da pesquisa (Baron, 1991). O controle exercido pelo 
reforçamento positivo, por seu turno, pode se confundir ao controle exercido pela contingência de esquiva, de modo 
que o responder observado após a etapa de transição pode ser atribuído tanto ao histórico de reforçamento positivo – 
ao menos inicialmente, enquanto a extinção não ocorre – quanto à contingência de reforçamento negativo em vigor. 
O planejamento de uma fase experimental em que o reforçamento negativo é suspenso (ver, adiante, formas de 
extinguir o comportamento de esquiva) pode tornar as variáveis de controle mais claras: se o responder é mantido pelo 
histórico de reforçamento positivo, deve se manter quando o reforçamento negativo é suspenso; caso contrário, não. 

 
Extinção do comportamento de esquiva 

O procedimento de extinção operante se caracteriza, basicamente, pela remoção de uma relação de 
dependência previamente estabelecida entre resposta e consequência. Como resultado, a classe de respostas extinta 
é enfraquecida, de modo que a probabilidade de emissão dessas respostas é reduzida (Keller & Schoenfeld, 1950). A 
extinção do comportamento mantido por contingência de esquiva pode ocorrer por meio de, no mínimo, três 
procedimentos distintos. Após a etapa inicial de reforçamento negativo, o animal pode ser submetido à: (1) 
apresentação de todos os estímulos aversivos programados para a sessão; (2) apresentação de parte dos estímulos 
aversivos programados para a sessão; e (3) suspensão da apresentação de estímulos aversivos (Lattal et al., 2013). 
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No primeiro procedimento, as respostas não alteram a probabilidade de apresentação do estímulo aversivo, 
de modo que todos os estímulos programados para a sessão são apresentados. Não há, assim, qualquer consequência 
reforçadora (i.e., prevenção) contingente ao responder (Davenport et al., 1970; Davenport & Olson, 1968; Todorov & 
Cameschi, 1990). Esse procedimento é um análogo do procedimento de extinção pela suspensão do reforçamento 
positivo (Skinner, 1938). Enquanto na extinção do comportamento de esquiva as respostas que antes evitavam o 
estímulo aversivo não mais o evitam, na extinção do comportamento mantido por reforçamento positivo, as respostas 
que antes produziam o reforçador positivo não mais o produzem. Esse procedimento tem como desvantagem produzir 
um aumento significativo na exposição a estímulos aversivos. Assim, a redução do responder pode ser interpretada 
tanto como efeito da suspensão da relação de dependência resposta-consequência quanto como efeito da maior 
exposição aos estímulos aversivos que, de forma adventícia, podem suprimir o responder. 

No segundo procedimento, ora estímulos aversivos (Coulson et al., 1970) ora períodos livres de tais estímulos 
(Hutton & Lewis, 1979) são apresentados sem qualquer relação de dependência com as respostas emitidas na sessão. 
No primeiro caso, a contingência de esquiva é suspensa e a apresentação dos estímulos aversivos reproduz, via 
acoplamento, a distribuição registrada em uma sessão prévia, na qual o animal podia controlar os eventos (Coulson et 
al., 1970). Dessa forma, destoando do procedimento anterior, não há aumento na exposição a estímulos aversivos, o 
que torna os efeitos da suspensão da relação de dependência resposta-consequência mais claros. No segundo caso, a 
contingência de esquiva é mantida, mas períodos livres de estimulação aversiva são apresentados de forma não 
contingente (Hutton & Lewis, 1979). Esse procedimento guarda semelhança com o procedimento de extinção pela 
apresentação não contingente do “reforçador positivo” – ou “reforçamento não contingente”5; Zeiler, 1968 –, no qual o 
“reforçador positivo” ora é apresentado ora não é, a despeito do desempenho do animal (Lattal et al., 2013). 

Por fim, no terceiro procedimento, a apresentação de estimulação aversiva é descontinuada, 
independentemente da ocorrência da resposta de esquiva (D’Amato et al., 1967; Sidman, 1955a). Em estudos que 
utilizam procedimentos de operante livre, não há mudança relevante na caixa experimental, senão a interrupção da 
apresentação dos estímulos aversivos. Em estudos que utilizam procedimentos de tentativas discretas, encontram-se 
arranjos em que o estímulo pré-aversivo é mantido constante (Fonseca Júnior, 2019) e arranjos em que esse estímulo 
pode ser interrompido pela resposta (D’Amato et al., 1967; Melo, 2023); em ambos os casos, o estímulo aversivo não é 
apresentado (ver Davenport et al., 1971, para considerações metodológicas sobre o emprego desse procedimento).  

Duas compreensões acerca desse terceiro tipo de extinção são encontradas na literatura. Uma delas assume 
que ele não é, propriamente, um procedimento de extinção, mas sim uma operação abolidora (Lattal et al., 2013; 
Todorov & Cameschi, 1990). Haja vista que a apresentação do estímulo aversivo estabelece per se a sua remoção ou 
prevenção como reforçadoras (Michael, 1982), suspendê-la implica suprimir a “condição motivadora” – algo 
equivalente a remover a privação hídrica quando gotas de água são utilizadas como estímulo reforçador positivo. O 
decréscimo do responder produzido por essa forma de “extinção” seria, portanto, um efeito da redução da eficácia da 
consequência reforçadora (Laraway et al., 2003). Alternativamente, esse procedimento pode ser interpretado como 
uma forma de extinção respondente, uma vez que nele ocorre a apresentação sistemática do estímulo pré-aversivo 
(i.e., do CS aversivo) sem o estímulo aversivo a ele pareado. Ainda, nos casos em que o estímulo pré-aversivo deixa de 
ser controlado pela resposta, pode-se supor a ocorrência de extinção operante, dada a suspensão da relação de 
dependência entre a resposta e a eliminação do pré-aversivo6 (Fonseca Júnior, 2019).  

Os diferentes procedimentos de extinção do comportamento de esquiva produzem processos distintos. Ao(À) 
leitor(a) interessado(a) nesses processos, recomenda-se a leitura de estudos que fizeram comparações diretas entre 
procedimentos (Coulson et al., 1970; Fonseca Júnior, 2019; Smith, 1973). Recomenda-se, também, a leitura de Lattal et 
al. (2013) para exemplos de uso desses procedimentos em estudos aplicados. 

 
Fenômenos correlatos 

Um conjunto de fenômenos, sobre os quais se deve conhecer ao se analisar e/ou produzir dados experimentais 
sobre reforçamento negativo, podem coexistir com o comportamento de esquiva. Dentre eles, estão, por exemplo, o 

 
5 Um estímulo reforçador, por definição, deve ser contingente à emissão de uma resposta (Catania, 1998/1999), o que 
torna imprecisa a expressão “reforçamento não contingente”. Entretanto, essa expressão é comum na literatura (Kahng 
et al., 2000). 
6 A resposta de esquiva, de acordo com essa perspectiva, pode ser interpretada como uma resposta de fuga do estímulo 
pré-aversivo, previamente pareado ao estímulo aversivo (Dinsmoor, 1954). 
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paradoxo da esquiva, o efeito de aquecimento (warm-up effect), o decréscimo da esquiva (avoidance decrement) e a 
retenção da barra (bar-holding).  

O paradoxo da esquiva se configura como um padrão cíclico de aumento e redução na frequência de respostas 
de esquiva intrasessão (ver Sidman, 1962, para um exemplo experimental, e Sidman, 1989, para uma possível explicação 
para esse fenômeno). O efeito de aquecimento se configura, também, como um padrão cíclico: a frequência de respostas 
registrada no início de uma sessão mostra-se regularmente menor do que a frequência observada ao final da sessão 
anterior, havendo um aumento intrasessão7 (ver Hineline, 1978, para um exemplo experimental, e Fonseca Júnior, no 
prelo, para uma síntese dos dados experimentais e das hipóteses explicativas). O decréscimo da esquiva, por sua vez, 
implica uma redução progressiva na frequência de respostas de esquiva entre sessões (ver Coons et al., 1960; Reynierse et 
al., 1964, para demonstrações empíricas). Por fim, o fenômeno de retenção da barra, restrito a estudos que utilizam esse 
operandum, configura-se como a manutenção da barra pressionada por longos períodos após a emissão da resposta de 
esquiva (ver, Keehn, 1967, para um exemplo experimental e um exame das diferentes hipóteses explicativas). 

Identificar os fenômenos mencionados é relevante uma vez que a sua ocorrência está correlacionada a 
mudanças significativas na frequência de respostas de esquiva intrasessão e entre sessões. Conhecer as variáveis que 
os controlam pode ampliar expressivamente as possibilidades de previsão e controle do comportamento de esquiva. 

 
Considerações finais 

Neste artigo, foi apresentada uma definição ampla de reforçamento negativo, as principais contingências de 
esquiva disponíveis na literatura, alguns dos procedimentos destinados à introdução dos animais à condição 
experimental, formas de extinguir o comportamento de esquiva e fenômenos a ele correlatos. Com isso, buscou-se 
familiarizar o(a) leitor(a) com o que há de mais basal nessa área de estudo, fornecendo elementos para o planejamento 
de novas pesquisas sobre o tema. 

Como alertam Magoon et al. (2017), a ciência básica sobre controle aversivo está longe de  estar terminada, 
sendo necessário revisitar questões fundamentais para garantir o progresso do conhecimento nessa área. Os estudos 
experimentais citados ao longo do artigo, bem como aqueles destinados à formulação teórica e à reflexão no âmbito 
aplicado, podem ser fonte de inspiração para a proposição de novas perguntas de pesquisa. Esse é um passo 
importante em direção a uma compreensão mais abrangente do comportamento de esquiva. 
 

Questões de estudo 
1. Qual é o significado do termo reforçamento e do termo negativo na expressão reforçamento negativo? 
2. Defina reforçamento negativo. Em sua resposta, (a) explicite a diferença entre fuga e esquiva, (b) as variações 

que caracterizam um e outro procedimento e (c) o processo comportamental resultante. 
3. Quais são as medidas mais recorrentemente utilizadas para mensurar o comportamento de esquiva? 
4. No que diferem os procedimentos de esquiva baseados em tentativas discretas e operante livre? 
5. Sobre o procedimento de tentativas discretas, o que define uma tentativa? Qual é a consequência da resposta 

de esquiva e quais são os possíveis eventos que podem ocorrer ao final de uma tentativa quando essa resposta 
não ocorre? 

6. Sobre o procedimento de operante livre, de que modo os estímulos aversivos são apresentados quando a 
resposta de esquiva é emitida e quando não é? Em sua resposta, utilize a terminologia própria dessa área de 
pesquisa (i.e., intervalo SS e intervalo RS). 

7. No que se assemelham e no que diferem os procedimentos de tentativas discretas e esquiva sinalizada? 
8. O texto oferece exemplos do cotidiano que são mimetizados pelas contingências de esquiva estudadas 

experimentalmente. Formule exemplos adicionais relacionados aos procedimentos de tentativas discretas e 
operante livre. 

9. Não são todos os procedimentos de esquiva que possuem correlatos claros no mundo fora do laboratório. A 
que servem esses procedimentos? 

10. Quais parâmetros são relevantes para garantir o controle do comportamento de esquiva por contingências de 
tentativas discretas e operante livre? 

 
7 Embora menos frequentemente descrito na literatura, um padrão inverso, intitulado efeito de resfriamento (cool-
down effect), pode eventualmente ser observado (Sagvolden, 1981). 
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11. A literatura apresenta três estratégias para potencializar a ocorrência do comportamento de esquiva: 
modificação no equipamento, alteração nos parâmetros do estímulo aversivo e utilização de procedimentos 
de pré-treino. Liste as manipulações pertinentes a cada uma dessas três categorias e apresente dois 
argumentos que justifiquem a sua necessidade.  

12. Descreva cuidados metodológicos que devem ser tomados ao se implementar procedimentos de pré-treino. 
13. Caracterize cada um dos três procedimentos de extinção do comportamento de esquiva indicados no texto. 

Em sua resposta, apresente os subtipos mencionados e possíveis vantagens e desvantagens relacionadas a 
eles. 

14. Quais são as duas compreensões possíveis acerca do procedimento de extinção pela suspensão da 
apresentação de estímulos aversivos? 

15. Descreva quatro fenômenos que podem coexistir com o comportamento de esquiva em estudos 
experimentais. 
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