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O propdsito deste artigo é apresentar cientistas do comportamento, estudantes e demais pessoas interessadas na
filosofia da ciéncia ao interbehaviorismo enquanto um sistema filoséfico completo para guiar comportamentos
cientificos. Um conjunto de premissas filoséficas deve guiar esforgos cientificos para assegurar que cientistas adotem
descri¢Ges coerentes de eventos. O interbehaviorismo, fundado por J. R. Kantor, é um sistema filoséfico coerente cujo
uso confere vantagens a analise do comportamento, pois foca-se especificamente na relagdo entre comportamento e
ambiente. Para apresentar esta filosofia, ilustramos premissas e conceitos definidores do pensamento
interbehaviorista, e os contrastamos a uma conhecida abordagem da ciéncia do comportamento - o behaviorismo
radical, conforme apresentado por B. F. Skinner, ja que ambas as visGes de relagdes comportamento-ambiente operam
em um enfoque monista dos eventos. Acreditamos que as diferencas entre estas visdes podem facilitar um
entendimento introdutério do interbehaviorismo e destacar as contribui¢Ges disponiveis a partir de uma perspectiva
interbehaviorista. Embora este ndo seja um tratamento exaustivo da posi¢do interbehaviorista, a exposicdo aos
principais aspectos discutidos no presente trabalho (em conjunto com sugestdes de leituras adicionais) é um ponto de
partida para a familiarizagdo com um sistema filoséfico completo de uma ciéncia natural do comportamento.
Palavras-chave: filosofia, interbehaviorismo, behaviorismo radical, causalidade, substituicdo de estimulos.

The purpose of this paperis to introduce behavior scientists, students, and those interested in the philosophy of science
to interbehaviorism as a sound philosophical system to guide scientific behavior. A set of philosophical assumptions
must guide scientific endeavors to ensure scientists are held accountable to coherent event descriptions.
Interbehaviorism, founded by J.R. Kantor, is a coherent philosophical system that is serviceable to behavior analysis as
it specifically focuses on the relation between behavior and the environment. To introduce this philosophy, we illustrate
key assumptions and concepts of interbehavioral thinking, and contrast them with a well-known approach of behavior
science—radical behaviorism, as put forth by B. F. Skinner. Both views on behavior-environment relations operate
through a monistic approach to events. We believe that the differences between these views can facilitate an
introductory understanding of interbehaviorism and highlight the contributions available from an interbehavioral
perspective. Though this is not an exhaustive account of the interbehavioral position, exposure to the major points
made in the present work (along with suggested further readings) is a starting point to familiarity with a complete
philosophical system of a natural science of behavior.
Keywords: philosophy, interbehaviorism, radical behaviorism, causality, stimulus substitution.
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Cientistas "consideram seus materiais como o mundo real e caracterizam suas atividades principais como

observacbes desse mundo. Apds observar o mundo, as atividades secundérias dos cientistas sdo descrever suas
observacOes, e essas descri¢Oes, consideradas coletivamente, constituem o conhecimento cientifico" (Hayes, 1997, p.
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124, tradugdo nossa). Fildsofos, ao invés de focarem nas observa¢oes do mundo como fazem os cientistas, concentram-
se nas descri¢des verbais das observacdes cientificas (Hayes, 1997). A relacdo entre esses trabalhos nas empreitadas
cientificas é crucial na busca dos objetivos de qualquer ciéncia.

Na ciéncia do comportamento!, o objetivo é aprimorar uma ciéncia natural das interacdes entre
comportamento e ambiente, o que representa um desafio, dado que as culturas nas quais a ciéncia do comportamento
foi estabelecida tratam o comportamento humano de forma dualista -ou seja, a¢des consideradas mentais, como
sentir e pensar, sdo consideradas de natureza diferente de outras a¢Ges (Kantor, 1963). Segundo essa ldgica,
comportamentos mentais do tipo encoberto (como pensar na resposta a uma pergunta) teriam influéncia sobre
comportamentos fisicos de natureza mais aberta (como responder a pergunta). Defesas do dualismo presumem que o
que ¢ acessivel apenas a um individuo ndo pode ser suficientemente explicado por interagdes entre o organismo e o
ambiente, ou, se for explicado, hd um processo mental intermediario. A divisdo de eventos em materiais e mentais tem
varias implicagBes, uma das quais seria a limitagdo de uma ciéncia do comportamento a investigacdo apenas da classe
supostamente ndo mental de eventos comportamentais, com base no argumento de que este seria o Unico tipo de
evento que os cientistas seriam capazes de acessar (Kantor, 1953).

No campo da ciéncia do comportamento, um dos principais paradigmas filoséficos é o behaviorismo radical, que,
por definicdo, se opde a uma visdo dualista do comportamento (e.g., Skinner, 1974). O qualificador radlica/denota a premissa
de que eventos privados (tradicionalmente eventos ou estados considerados mentais) sdo apenas comportamentos a serem
explicados em uma andlise das intera¢Ges entre os organismos e seus ambientes. O behaviorismo radical enxerga eventos
comportamentais privados e publicos de maneira similar, diferindo apenas no acesso que os observadores tém a esses
eventos. Em outras palavras, o behaviorismo radical opera com base em uma fundagao filoséfica monista.

O behaviorismo radical representa apenas uma variedade da ciéncia do comportamento que opera com uma
base monista. Outra variedade, concebida um pouco antes do behaviorismo radical, é a posi¢do do interbehaviorismo
proposta por J. R. Kantor, um filésofo da ciéncia. Kantor descreveu o evento psicolégico como a interacdo da agdo de
um organismo com a estimulagdo circundante, ocorrendo em um campo de outros fatores (veja a proxima segdo para
uma descricdo do campo). Crucialmente, a analise de Kantor eliminou a causalidade como uma forma de explicar o
comportamento, favorecendo em vez disso uma analise ndo linear. Kantor também defendeu uma avaliagcdo
cientificamente independente do evento psicoldgico, cuja definicdo seria livre de qualquer subordinagdo ou reducdo
deste evento ao objeto de outras ciéncias para que seja descrito. Essas e outras distin¢Oes justificam nossa visdo de
que o interbehaviorismo, embora semelhante ao behaviorismo radical em seu compromisso com o monismo, é uma
filosofia distinta para uma ciéncia do comportamento - uma que pode servir como guia para o estudo do
comportamento como um fenémeno natural.

Com algumas exceges, o behaviorismo radical é ensinado em todo o mundo como a principal filosofia de uma
ciéncia naturalista do comportamento. No entanto, o interbehaviorismo tem contribuido direta e indiretamente para
a forma como analistas do comportamento atualmente investigam seu objeto de estudo. Nosso objetivo atual, que é
fornecer uma visdo introdutédria do interbehaviorismo, € justificado por essa circunstancia. Ndo pretendemos produzir
um relato exaustivo do que o interbehaviorismo é ou deveria ser, uma vez que as opinides de interbehavioristas variam
em certa medida de uma defensora para outra, assim como ocorre com defensores do behaviorismo radical. Em vez
disso, nosso objetivo € orientar a leitora ao que uma abordagem de campo do evento (event field) para o estudo do
comportamento pode oferecer, por meio de comparagdes com um paradigma mais amplamente compreendido, o
behaviorismo radical. Referimo-nos principalmente as obras de Skinner em nossa apresenta¢do do behaviorismo
radical como pano de fundo para a introducdo do interbehaviorismo, uma vez que a maioria dos analistas do
comportamento esta familiarizada com a perspectiva de Skinner sobre seu sistema filosdfico.

O Propdsito de Reapresentar o Interbehaviorismo
Apresentar o interbehaviorismo no formato de um artigo ndo é uma tarefa nova (e.g., Smith, 1984), assim como
relaciona-lo ao behaviorismo radical (e.g., Morris, 1982, 1984). O presente artigo tem um propdsito didatico e, como tal,

! No presente artigo, nos referiremos a ciéncia do comportamento como englobando todas as abordagens cientificas
desenvolvidas a partir da premissa de que o comportamento deve ser investigado por si sé (em vez de ser considerado a
expressdo de construtos hipotéticos, como entidades mentais ou cognitivas). O termo "analise do comportamento" serd
exclusivamente utilizado para descrever o subtipo da ciéncia do comportamento desenvolvido ao se orientar para o
conjunto de premissas e operacoes particulares ao behaviorismo radical (em vez de outros behaviorismos) como um
sistema cientifico.
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ndo tem como objetivo apresentar conceitos ou interpretagdes inovadoras. As contribuicdes que este artigo busca
oferecer para cientistas interessados no interbehaviorismo sdo: 1) uma introdug¢do concisa, tanto em inglés quanto em
portugués, 2) uma visdo geral de alguns conceitos essenciais especificos do interbehaviorismo e 3) referéncias para
cientistas interessados em aprender mais sobre essa filosofia (veja a se¢do final para leituras sugeridas).

Primeiramente, é nossa intengdo que o presente artigo, como um artigo didatico, seja publicado tanto em
portugués quanto em inglés para alcancar um publico mais amplo. Em segundo lugar, é feita uma comparagdo entre o
behaviorismo radical e o interbehaviorismo, mas essa comparagao é usada apenas na medida em que a comparagao
com o behaviorismo radical ajuda a facilitar a compreensdo do interbehaviorismo. Outros trabalhos realizaram essa
comparagdo com o proposito de argumentar a favor ou contra a integracdo das duas perspectivas (e.g., dos Santos &
de Carvalho Neto, 2021; Morris, 1982, 1984; Tourinho, 2004). A visdo geral da integracdo destas filosofias foi bem
expressa por Morris (1982), que considerou que a integracdo "pode trazer beneficios importantes para ambas:
behavioristas radicais podem ser apresentados a um quadro conceitual mais amplo dentro do qual operar, e psicélogos
interbehavioristas podem ser apresentados a um conjunto de construtos praticos e empiricos compativeis com seus
objetivos mais filoséficos" (p. 188). No entanto, a consideragdo da possivel integragcdo ndo é o objetivo do presente
trabalho. Em vez disso, o presente trabalho defende a posicdo de que o interbehaviorismo pode se sustentar
independente de uma integragdo, pois € um sistema filoséfico completo para o estudo cientifico do comportamento.

A independéncia do interbehaviorismo ndo implica que o trabalho realizado dentro de uma perspectiva
behaviorista radical ndo seja notavel - o contrario é definitivamente verdadeiro. A pesquisa em behaviorismo radical
tem sido extensa e levou a muitas descobertas de intera¢cdes entre comportamento e ambiente. Em vez disso, afirmar
que uma filosofia interbehaviorista se sustenta por si s6 é, mais uma vez, facilitar a compreensdo do interbehaviorismo.
Nosso foco nas semelhancas e diferencas entre as duas filosofias se deve a provavel compreensdo que a maioria dos
cientistas iniciantes tem do behaviorismo radical. O behaviorismo radical e o interbehaviorismo sdo perspectivas
filosoficas fundamentalmente diferentes. Por exemplo, as premissas relacionadas a construtos causais e fatores
histdricos separam os dois sistemas, pelo modo que estes construtos sdo conceituados e como eles fundamentam
outros construtos relevantes (e.g., o reforcamento sé pode ser definido em conformidade com construtos causais).
Portanto, focamos em causas e na conceitualizacdo de fatores histdricos a partir de uma perspectiva interbehaviorista
- pois estes topicos sdo suficientemente distintos do behaviorismo radical, de modo que aqueles familiarizados com o
behaviorismo radical provavelmente ndo entraram em contato com esta distingao.

Uma Visao Geral do Behaviorismo Radical e do Interbehaviorismo

Tanto Kantor quanto Skinner afirmam que o objetivo da ciéncia é tornar conhecido aquilo que ainda nao é
conhecido (Parrott, 1983a). O interbehaviorismo e o behaviorismo radical também sdo semelhantes no sentido de que
as respostas em relacdo a um ambiente estimulante sdo o foco geral de ambos (Skinner, 1938; Kantor, 1953; Parrott,
1983a). Uma analise mais detalhada do objeto de estudo de cada um é justificada. O interbehaviorismo e o
behaviorismo radical diferem na forma como se orientam a respeito das respostas em relacdo ao ambiente
estimulante. O objeto de estudo ao qual Skinner se refere em seu trabalho é uma classe de resposta, na qual a
participacdo de uma resposta em uma classe depende de varidveis de controle em comum com aquelas de outras
respostas na mesma classe. O objeto de estudo ao qual Kantor se refere é uma interagdo estimulo-resposta em um
campo integrado. Ao fornecer essas defini¢Ges, ambos os estudiosos garantem que um trabalhador cientifico possa se
orientar para 0 mesmo evento que outro cientista dentro do mesmo dominio cientifico.

Behaviorismo Radical

O behaviorismo radical foi fundado com a premissa de que o comportamento poderia ser compreendido
estudando suas relagdes com fatores ambientais (Skinner, 1974). O qualificador radical enfatiza que as ferramentas
analiticas utilizadas partem de uma abordagem monista do comportamento. Eventos que sdo observados por apenas
uma pessoa (por exemplo, a sensac¢do de dor) sdo explicitamente levados em consideragdo em uma andlise funcional
- assim, descartando a necessidade de verdade por acordo (Skinner, 1974; para uma visdo geral dos significados do
termo radical neste contexto, veja Carrara & Strapasson, 2014). Essa estipulagdo significou que até mesmo estados
privados, como sensacdes de ansiedade ou tristeza, poderiam ser analisados, em Ultima instancia, em termos que se
referem puramente as relagGes entre comportamento e ambiente (Skinner, 1984). Skinner escreveu extensamente
sobre como operacionalizar (i.e., descrever em termos ndo ambiguos) termos que eram geralmente usados por
psicélogos cognitivos, bem como sobre como desenvolver modelos animais para investigar tais fendmenos, assim
evitando fic¢des explicativas (e.g., comportamento supersticioso; Skinner, 1948). Skinner (1950) criticou construcdes
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tedricas que se referiam a "outro sistema dimensional" (p. 216, tradu¢do nossa) além das descri¢cGes das relagdes entre
eventos observaveis. Alvos dessa critica incluem explicagcbes mentalistas, bem como explica¢cdes que reduziam eventos
psicolégicos ao funcionamento do sistema nervoso.

Interbehaviorismo

O campo do evento psicolégico (ou intercomportamental) - o objeto de estudo do interbehaviorismo -
compreende os seguintes elementos: a funcdo do estimulo, a fungdo da resposta, fatores situacionais?, histéria
intercomportamental e o meio de contato. Um evento psicoldgico é um evento em constante evolucdo que ndo tem
comeco nem fim. Portanto, uma cientista s6 pode analisar um evento que tenha confrontado se o evento for
segmentado - ou seja, os limites do evento sdo arbitrariamente definidos para permitir uma descrigdo Gtil dele. Esse
evento circunscrito é chamado de segmento de comportamento (behavior segment). Ao observar um segmento de
comportamento, a cientista fornece descricbes com base em que tipo de evento este é, sobre o que se deseja indagar
sobre o evento (Kantor, 1958) e quais caracteristicas do evento sdo, portanto, relevantes para a descri¢do.

Em uma analise intercomportamental do evento, o foco esta nas fun¢des estimulo-resposta, representadas
graficamente como S<>R. Note que a seta que liga um estimulo e uma resposta é bidirecional. Isto significa que, em
uma abordagem interbehaviorista, os estimulos ndo provocam, evocam ou causam de qualquer forma uma resposta
(vejaasecdo Causalidadepara uma discussdo mais detalhada sobre causas). Nenhum estimulo é independente deuma
resposta, e vice-versa. Interbehavioristas podem dizer que um estimulo e uma resposta sdo interdependentes, ou que
co-ocorrem. Por exemplo, quando alguém vé (ver sendo um exemplo de resposta) as palavras escritas "leitura de mao"
em um letreiro, esta pessoa pode pronunciar essas palavras em voz alta (falar sendo outro exemplo de resposta). A
resposta de falar ndo é causada unicamente pelas palavras escritas, nem é causada multiplamente pelas palavras
escritas e por todos os outros fatores no segmento de comportamento; em vez disso, o ato de falar e as palavras
estimulantes sdo interdependentes, juntamente com os outros elementos do campo de eventos. Uma anélise
intercomportamental pode, para fins analiticos, dividir a funcdo do estimulo e a funcdo da resposta, mas dentro de um
campo do evento, a resposta e o estimulo sdo descritos como uma sé unidade.

O campo também inclui fatores situacionais (setting factors), que sdo circunstancias que co-ocorrem com as
fungdes S« R. Os fatores situacionais estdo relacionados a mudancas na atualizacdo das fungdes estimulo-resposta. Eles
podem ser coisas e eventos circundantes ou condi¢des do organismo que responde. Por exemplo, a quantidade de alcool
consumida pode ser um fator situacional na presenca do qual o intercomportamento de ler letreiros pode ser falho ou lento.

Outro elemento do campo é a Aistdria intercomportamental (interbehavioral history). Ela se refere as mudangas
tanto nos estimulos quanto nas respostas relacionadas aos contatos funcionais organismo-ambiente anteriores. Por
exemplo, quando um individuo vé o letreiro de leitura de méao, o intercomportamento de ler esta relacionado a histéria
intercomportamental composta por situagdes anteriores envolvendo leitura e é fortemente influenciado pelas
circunstancias culturais sob as quais o individuo foi criado. Em um nivel mais idiossincratico, uma pessoa em particular
pode ler o letreiro e ver um amigo que ndo estd presente. O amigo pode ter falado no passado sobre seu interesse em
leitura de m3os ou ter presenteado nossa protagonista com um cupom para uma leitura de mao gréatis. Neste caso,
algumas das propriedades estimulantes do amigo, embora o amigo ndo esteja mais presente, podem estar operando por
meio do letreiro (veja a se¢do Substituicdo de Estimulos para uma discussdo mais detalhada sobre histéria).

2 Nota de Traduc&o: O termo setting factorsfoi traduzido anteriormente para o portugués de duas maneiras distintas. Matos
(1981) optou por “fatores da situagdo” (p. 38), enquanto Souza (2021), por “fatores de configuracdo” (p. 93). A escolha de
traduzir setting factors para “fatores situacionais” (a) garante que “configuracao” seja um termo usado no presente artigo
para fazer referéncia a mudanga em quaisquer elementos do segmento comportamental, efetivamente tornando-o um novo
segmento; e (b) evita ambiguidades decorrentes do uso coloquial do termo “situacdo”. Vale ressaltar que dos Santos e de
Carvalho Neto (2021) empregaram o termo “contexto de interagdo” (p. 60), aparentemente com base no termo /interactional
setting, usado em alguns trabalhos (e.g., Parrott, 1983b) com a mesma funcdo do termo-alvo. Nao traduzir setting como
“contexto” evita a sobreposicdo com termos analitico-comportamentais em portugués que advém do original context.
Sobreposi¢Ges de “situacional” com tradugdes do original situationale adjacentes ndo foram julgadas como problematicas,
dado que este ndo é um termo frequente no jargdo analitico-comportamental.
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Finalmente, uma funcdo estimulo-resposta sé pode ocorrer em um mejo de contato’ (medium of contact)
especifico. Letreiros s podem ser vistos se houver luz; sons s6 podem ser ouvidos se houver ar. Portanto, o meio de
contato é o componente do evento que possibilita as fungdes estimulo-resposta.

Contribui¢oes Interbehavioristas

Sistema Filosofico

Uma perspectiva interbehaviorista reconhece que o conhecimento dos eventos é incompleto, pois todos os
eventos sdo Unicos - uma posi¢do também adotada pelo behaviorismo radical (Parrott, 1983a). A diferenca entre o
behaviorismo radical e o interbehaviorismo reside no objeto de estudo isolado por cada um. Como Skinner adere a ideia
de classes de eventos, a singularidade de cada membro de uma classe é ignorada para permitir a previsdo e o controle de
eventos semelhantes. Uma perspectiva interbehaviorista postula que o objeto de interesse é um evento em constante
evolucdo; ou seja, a cientista cria os limites da observagdo, em vez de o préprio evento ter um comego e um fim. No
entanto, ao considerar o alcance da elaboracdo de nossas descricdes de eventos, o behaviorismo radical e o
interbehaviorismo diferem. Skinner (1974) argumenta a favor de explica¢es derivadas de outras ciéncias, como as que
seriam fornecidas pelo "fisioldgo do futuro" (p. 236, traducdo nossa), por exemplo. Em resumo, Skinner presume que um
conhecimento suficientemente detalhado da fisiologia um dia produziria explicagdes e ferramentas mais completas do
que uma andlise comportamental poderia oferecer, uma vez que o que acontece no dominio fisiolégico € (na visdo dele)
a etapa que falta entre o ambiente e o comportamento. Ao fazer isso, Skinner (1974) afirma que a andlise do
comportamento oferece uma compreensdo incompleta dos eventos psicoldgicos, tornando necesséria a dependéncia de
outras ciéncias para uma compreensdo completa destes eventos. Embora seja verdade que as descobertas em outras
ciéncias podem contribuir para empreendimentos psicoldgicos, estas ndo sdo necessarias para elaborar nossas proprias
descri¢Oes. Como analogia, os estudiosos da biologia ndo precisam depender das defini¢des da fisica para definir uma
célula, embora o trabalho interdisciplinar possa ser estabelecido entre essas dreas. A premissa de Skinner, de que
precisamos depender de outras ciéncias, indica a necessidade de um direcionamento sobre como podemos melhor nos
orientar para o nosso proprio objeto de estudo. Torna-se claro que um conjunto abrangente de premissas deve ser
articulado e seguido para garantir a orientacdo ao objeto de estudo, bem como a expansao de sua descricao.

Em termos gerais, um sistema de postulados coerente é um conjunto de premissas. Dentro desse sistema,
empreendimentos conceituais e metodolégicos devem refinar as descri¢Ges de eventos (Parrott, 1983a). A filosofia de uma
ciéncia fornece postulados (i.e., premissas) que os trabalhadores cientificos podem adotar. Ao contrario de Skinner,
Kantor forneceu os postulados sobre os quais seu sistema psicoldgico foi fundado de forma clara e inequivoca. As
descrigBes de eventos feitas pelos trabalhadores cientificos sdo feitas de acordo com as premissas filosoficas relevantes
para sua ciéncia (Hayes et al., 1996). Se um sistema de postulados completamente articulado e coerente estiver ausente,
os trabalhadores cientificos ndo produzirdo descri¢des coerentes de eventos. Por exemplo, um sistema filoséfico
incompleto pode dar origem a explicacdes mentalistas quando outras explicacGes ainda ndo estdo disponiveis. Quando
Skinner (1974) afirmou que o "fisidlogo do futuro" (p. 236, traducdo nossa) traria as etapas ausentes entre o ambiente e o
comportamento, assim explicando com sucesso os fatores bioldgicos que causam o comportamento, isso supostamente
tornaria a analise comportamental secundaria. Se um cientista tiver clareza quanto a premissa de que o comportamento
¢ uma acdo do organismo /nteiro, ndo ha a necessidade de recorrer a outras ciéncias para definir nosso objeto de estudo
(embora fatores fisioldgicos participem do evento psicoldgico, eles ndo sdo a causa). Ao tentar explicar por que
organismos respondem mais quando estdo em estados de privacdo, a falta de um conjunto claro de regras pode permitir
gue um cientista invoque o conceito mentalista de drive (impulso, pulsdo, instinto).

Uma filosofia da ciéncia completamente articulada garante a coeréncia entre as descricdes de eventos de
todos os subsistemas dentro dessa ciéncia. A partir de uma perspectiva interbehaviorista (semelhante a de uma
perspectiva behaviorista radical), hd trés subsistemas da ciéncia do comportamento - os dominios aplicado,
investigativo (i.e., basico) e interpretativo (i.e., tedrico). Cada um desses subsistemas é essencial para entender e
descrever eventos. Em mais detalhes, o subsistema interpretativo engloba interpretacdes, explicagdes e comparacgoes
com foco nas descricdes de eventos. O subsistema investigativo enfatiza a "selecdo de eventos que ocorrem
naturalmente ou a criacdo de eventos para fins de laboratério" (Kantor, 1959, p. 96, tradugdo nossa), e o subsistema
aplicado busca a verificacdo das proposi¢des investigativas (Kantor, 1959).

3 0 meio de contato foi explorado por outro académico, Ribes-Ifiesta (2020), que afirma “[a linguagem] é o0 meio no qual
todo o comportamento humano ocorre” (italico adicionado, traducdo nossa; p. 97).
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Segundo Hayes (2009), "a validade da andlise do comportamento estd sendo desafiada pela falta de
coordenagdo entre seus trés principais subsistemas. Sua produtividade e, consequentemente, seu progresso em
direcdo ao alcance de sua missdo estdo sendo prejudicados por essa circunstancia" (p. 327, tradugdo nossa). A
desconexdo entre os subsistemas investigativo e aplicado da analise do comportamento é evidente no nimero
limitado de citagSes compartilhadas entre artigos publicados no Journal of Experimental Analysis of Behavior (JEAB) e
aqueles no Journal of Applied Behavior Analysis (JABA) (Mahoney et al., 2019). Em resumo, os trabalhadores cientificos
em cada um desses subsistemas ndo estdo suficientemente orientados para o trabalho do outro subsistema, para
assim se beneficiarem das contribuicdes deste, embora os objetivos de previsado e controle sejam compartilhados por
ambos (Kantor, 1953; Hayes, 2009). O foco nos subsistemas aplicado e investigativo ndo tem sido reparar a conexao
entre os dois; em vez disso, os dois subsistemas tém se concentrado na previsdo e controle de forma independente.
Essa circunstancia infeliz demonstra a necessidade de uma base filoséfica sobre a qual os dominios aplicado,
investigativo e interpretativo possam se apoiar - algo fornecido pelo interbehaviorismo.

Causalidade: Um Construto, ao invés de um Evento ou uma Premissa

Uma das contribui¢cdes de Kantor para a ciéncia do comportamento foi sua énfase na distin¢do entre eventos
e construtos. Dependendo do evento de interesse para uma ciéncia em particular, bem como de uma cientista
especifica, e das restricbes impostas pelos métodos e objetivos, descricbes construidas podem se referir a
caracteristicas distintas de eventos. Em outras palavras, a cientista esta simplesmente operando dentro de um
contexto especifico; esse contexto é fornecido, em grande parte, pelo objeto de estudo, pelos objetivos e pelos métodos
especificos a disciplina cientifica em que a cientista trabalha. Por exemplo, o reforcamento como um processo é uma
descri¢do construida a partir de varias observacdes que a cientista faz das interagGes entre eventos ambientais e
organismos. Nenhum evento é um reforcador em si mesmo. Todas as defini¢des de fendmenos comportamentais sdo
construtos. Em todos os casos, no entanto, os construtos cientificos sdo derivados de contatos com eventos. Quando
construtos descritivos ndo sdo derivados de contatos com eventos, tais construtos ndo contribuem para a descri¢ao
desses eventos. Como a descri¢cdo de um evento especifico é estruturada varia de acordo com as orientagdes cientificas
- cada orientacdo direcionada por proposi¢Ges que constituem suas praticas interpretativas.

Um estudante familiarizado com o behaviorismo radical pode fazer uma analogia entre a distin¢do evento-
construto e a analise de Skinner sobre comportamento logico e cientifico (e.g., Skinner, 1957, capitulo 18). Na visdo de
Skinner, o comportamento do cientista esta sob o controle de varidveis ambientais, e um construto como o
reforcamento é definido pelas préticas do grupo. O comportamento a ser alvo do reforcamento depende da
correspondéncia entre o comportamento e as variaveis de controle, incluindo estimulos n&o verbais (contato direto
com o objeto de estudo) e estimulacdo verbal (e.g., responder ao comportamento de outro cientista em relacdo ao
objeto). Crucialmente, como é necessariamente o caso em sua andlise, os estimulos compreendem classes de
estimulos, e as respostas compreendem classes de respostas. Portanto, a relagdo funcional entre essas classes também
inclui o comportamento cientifico, consistente com a abordagem behaviorista radical em geral. Em outras palavras,
Skinner separa: o comportamento de descrever e avaliar; e a fonte de estimulagdo. Assim, o trabalho cientifico é
colocado como mais um tipo de comportamento que pode ser investigado. Isso ndo é o que nos referimos quando
distinguimos eventos e construtos no interbehaviorismo. Um evento é o objeto de estudo, e um construto é o produto
do contato entre o cientista e o evento. Quando a cientista interage com o evento, ela gera um construto ou modifica
construtos existentes. Em uma andlise intercomportamental, ambas as partes da analise de Skinner sdo construtos: a
descricdo de uma variavel de controle e a descricdo de uma unidade de resposta. A proposta de Kantor, no entanto,
trata de distinguir nossa descri¢ao de eventos dos eventos em si.

Outro aspecto relevante para alcancar os objetivos da ciéncia é a adocdo de descri¢Oes naturalisticas de
eventos, pois descri¢des mentalistas ndo tém lugar em uma ciéncia do comportamento. Tanto Skinner quanto Kantor
argumentam a favor da adocdo de descri¢Ges naturalisticas de eventos; no entanto, os argumentos de Skinner nem
sempre aderem a descri¢des naturalisticas. Um exemplo disso é a discussdo de Skinner sobre explicagdes, ou causas,
de respostas. Em sua visdo, as respostas sdo causadas por um estimulo ou multiplos estimulos. A consideracdo da
causacdo mdltipla, com estimulos distintos se combinando para o efeito de gerar uma resposta, tornaria uma
explicacdo behaviorista radical mais flexivel do que a causacdo unidimensional (“push-pull’, i.e., uma resposta sob o
controle de um Unico estimulo; Skinner, 1974, p. 6) professada por behavioristas pioneiros, como Watson. No entanto,
acausalidade ndo pode ser observada em eventos publicos ou eventos privados (Parrott, 1983a). No uso da causalidade
para explicar respostas, Parrott (1983b) argumenta que o mentalismo e as interpreta¢des de Skinner diferem apenas
na "localizacdo das supostas causas do comportamento" (p. 48, tradugdo nossa). No primeiro caso, a causa estad na
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mente hipotetizada; no segundo, a causa estéd no estimulo. Em contraste, no sistema de Kantor, os estimulos néo séo
considerados como causas de respostas. Em vez disso, "todas as coisas que existem como partes ou caracteristicas de
um certo padrdo de acontecimentos podem ser ditas como fatores participantes naquele campo causal em particular"
(Kantor, 1950, p. 158, traducdo nossa). Estimulos e respostas sdo conceitualizados como func¢Bes unitarias que
compdem o foco de um campo integrado (Hayes & Fryling, 2023), reconhecendo a relevancia de outros fatores do
campo para a unidade observada.

A causalidade no behaviorismo radical é geralmente entendida como uma relagdo de dependéncia entre pelo
menos (mas nao restrita a) dois eventos, de modo que um evento seja considerado a origem, ou fonte, do outro evento
(Skinner, 1974). No caso de eventos psicoldgicos, a causa (ou causas) é entdo uma circunsténcia (ou conjunto de
circunstancias) interna ou externa ao individuo, participando de uma interacdo observada entre comportamento e
ambiente. O efeito é o comportamento do individuo. Considere a interagdo entre um estimulo, como um passaro, e a
resposta de descrever suas caracteristicas (e.g., sua cor, sua forma). Uma andlise causal (behaviorista radical) dessa
interacdo consiste em estabelecer uma relagdo de dependéncia unidirecional entre o estimulo e a resposta de
descrever. Nesta analise, o passaro é considerado o ponto de origem para o comportamento de descri¢cdo. Em outras
palavras, o passaro causa a descricdo nesta andlise. Nesta analise, pode também haver multiplo controle sobre a
resposta, como quando alguém pede uma descricdo de como o pdassaro se parece. Nesta anélise behaviorista radical,
o0 passaro poderia ser definido como um estimulo discriminativo (SD). A definicdo de um SD (e variaveis de controle em
geral) é atraente para behavioristas radicais porque se traduz bem na atividade de manipular o ambiente em arranjos
experimentais. Um estimulo discriminativo é um evento antecedente que exerce controle sobre a resposta ou a ocasido
sob a qual a resposta ocorre. No entanto, no interbehaviorismo, nenhum determinante externo ou interno pode fazer
parte do segmento de comportamento analisado. Repetindo, as fun¢des tanto do estimulo quanto da resposta sdo
uma Unica unidade dentro do segmento de comportamento. Além disso, os interbehavioristas rejeitam a nocdo de um
estimulo como algo que ocorre antes de uma resposta (uma analise linear). Uma vez que uma fungdo estimulo-resposta
é uma sé unidade, ambos os componentes estdo necessariamente presentes em qualquer ponto no tempo (ou, como
interbehavioristas podem dizer, em qualquer configuracdo particular do segmento de comportamento). Por fim, tal
sequéncia temporal implicita na definicdo de um SD (primeiro estimulo, depois resposta) presume uma relagdo de
dependéncia unidirecional, na qual a resposta depende do estimulo (mas veja Tourinho, 2011). Skinner (1938),
inspirado por Kantor, reconheceu que um estimulo e uma resposta sdo interdependentes, mas, como discutido
anteriormente, uma analise behaviorista radical ainda envolve descrever esses termos em relacdes temporal e causal
entre si. Os interbehavioristas rejeitam essas definicdes de tempo e causalidade, mas veremos na proxima segédo que
esses termos ainda tém um papel na filosofia interbehaviorista.

As perguntas na psicologia geralmente sdo configuradas para identificar relagdes entre causas e efeitos, onde
causas e efeitos sdo entendidos como participando de uma relagdo de dependéncia unidirecional e os efeitos sdo
compreendidos como comportamentos de um organismo. Perguntas podem ser feitas para esclarecer a relacdo entre
a manipulagdo que o cientista realiza das condi¢des do ambiente e as mudancas na resposta de um organismo.
Podemos perguntar a que estado de coisas se refere o termo causalidade - em outras palavras, que propriedade de
eventos é descrita pelo termo causalidade. Todos os eventos de interesse para os investigadores consistem em
interagBes entre a atividade do organismo e as circunstancias. A atividade do organismo ¢ a resposta, enquanto as
circunstancias se referem ao estimulo. Qualquer observacdo de uma interacdo é uma interagdo em si: o cientista
confronta a co-ocorréncia de fatores. Em vez de ver a causalidade como uma propriedade de eventos, a proposta de
Kantor (1958) era ver a causalidade como uma ferramenta para organizar confrontacdes de eventos - em outras
palavras, as causas sao maneiras de ordenar e interpretar dados.

Devido ao foco na filosofia da ciéncia, Hayes e seus colegas (1996) afirmam que construiram "o que parece ser
uma descricdo ndo causal da natureza" (p. 109; traducdo nossa). Afirmar que a causalidade ndo é um pressuposto da
filosofia de nossa ciéncia é uma maneira de explicar que as causas sdo construtos, ndo eventos. O argumento
atualmente apresentado é que a causalidade - uma relagdo de dependéncia assimétrica que foi hipotetizada - é uma
construgdo interpretativa que, dentro da psicologia, muitas vezes é usada como uma construcdo investigativa. Como
uma construcgdo investigativa, a causalidade é uma hipétese de trabalho - ou, tentativamente, um modelo - que guia
ainteragdo manipulativa do cientista em experimentos. Este construto, do ponto de vista filoséfico, ndo é derivado de
contatos com eventos e ndo esta relacionado a busca de descricdes mais elaboradas de eventos. Baseando-se em
Kantor (1950), Hayes e seus colegas (1997) afirmam: "O conhecimento causal, do ponto de vista filoséfico, é
simplesmente o conhecimento do padrao de eventos, nada mais." (p. 109, traducdo nossa; Kantor, 1970).
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Um caso geral do papel da causalidade como uma construgao interpretativa-investigativa pode ser o seguinte.
No inicio da investigacdo, hd uma hipdtese de que a fase do estimulo de uma fungdo S« R em particular é a fonte da
fase de resposta, a partir do qual se segue que a auséncia do estimulo explica a auséncia da resposta. Como proposicao,
essa interpretagdo guia as operacgdes cientificas: o objeto que supostamente possui a fungdo de estimulo relevante é
sucessivamente removido e apresentado em um padrao especifico, e a observacado da fase de resposta é contrastada
com as proposicdes pré-analiticas. E importante ressaltarmos que a causalidade como um construto - tanto
interpretativo quanto investigativo - ndo é invalida na ciéncia sob a perspectiva interbehaviorista. Como sugerimos, é
uma ferramenta que permite opera¢des bem-sucedidas em relacdo a eventos relevantes.

Um exemplo pode esclarecer o papel das causas para uma interbehaviorista. Embora a filosofia do
interbehaviorismo rejeite o conceito de reforcamento como parte de seu sistema de postulados, uma vez que é
necessariamente causal, a utilidade desse conceito para os subdominios ndo é rejeitada. Hayes et al. (1996) esclarecem
que ndo sugerem "que o conceito de reforco, emergindo de tal influéncia, careca de utilidade. Pelo contréario, é um
conceito extremamente (til, desde que os objetivos na ciéncia sejam previsdo e controle" (p. 105). A causalidade, dessa
forma, parece ser rejeitada como uma premissa filosofica, mas reconhecida por sua utilidade dentro dos subdominios
aplicado e investigativo. Em outras palavras, o construto da causalidade pode auxiliar na manipulacdo de eventos
empiricos e na interpretagdo de seus resultados - mas, na presente perspectiva, ndo é uma premissa sobre a qual se
baseia uma filosofia da ciéncia do comportamento.

Substitucdo de Estimulos: Superando Pseudo-Problemas Relacionados ao Passado

Um aspecto fundamental das empreitadas cientificas sdo as observacdes da trabalhadora cientifica, pois todas
as outras empreitadas cientificas avangcam a partir dessas observacGes (Hayes & Fryling, 2009). As observacGes
permitem a descricdo adicional dos eventos; portanto, as premissas da filosofia que fundamentam a ciéncia devem
sustentar observagdes que permitam a descricdo adicional de todos os eventos que compdem o objeto de estudo dessa
ciéncia, mesmo que o evento observado pareca ocorrer com um objeto de estimulo que n&o estd mais presente. Um
conjunto recorrente de questdes na psicologia e campos adjacentes tenta explicar a aprendizagem - ou seja, por que
o comportamento de um individuo muda a medida que interage com o ambiente. Em outras palavras, psicélogos
tentam explicar por que a experiéncia altera o comportamento. Como Hayes (1992) discutiu, alguns psicélogos
cognitivos assumem que o comportamento muda porque o individuo acessa armazenamentos hipotéticos de
memobdria, onde unidades de informacdo (representacdes de eventos do mundo real) permanecem até serem
recuperadas conforme necessario. Embora Skinner (e.g., 1974) tenha se oposto veementemente a essa visdo, seu
tratamento do behaviorismo radical presume que as contingéncias operantes funcionam porque o contato com o
ambiente muda algo na fisiologia do organismo, o que explicaria a influéncia da histéria individual no comportamento
atual. Em contraste, interbehavioristas ofereceram uma explicagdo alternativa da histéria que, crucialmente, ndo apela
para eventos que ocorrem fora do campo psicoldgico para mediar o que ocorre neste Gltimo. O processo subjacente
da histéria de aprendizagem - e todas as mudancas em reacGes com respeito a estimulos, em algum grau - foi
denominado de substituicdo de estimulos (Kantor, 1924, 1977).

Aderir ao conceito de substituicdo de estimulos assegura que um observador possa observar eventos que
ocorrem no campo intercomportamental atual. Hayes e Fryling (2009) enfatizam que a substituicdo de estimulos
descreve como "o evento passado estd presente na acdo estimulante de algum objeto de estimulo presente" (p. 48,
tradugdo nossa). Eventos passados ndo sdo eventos observaveis, uma vez que ndo estdo atualmente presentes no
campo psicoldgico. A substituicdo de estimulos é a maneira pela qual o passado se torna presente, por meio das
fungBes de estimulo que se desprendem (detach) do objeto de estimulo original que acompanhava tais fun¢Ges. Parrott
(1984) detalha como a semelhanca entre objetos de estimulo e suas conjuncbes no tempo e no espaco (i.e.,
contiguidade) podem estabelecer estimulos substitutos. Por exemplo, ao ouvir a palavra dor, o individuo pode sentir,
até certo ponto, dor, mesmo que apenas uma fracdo da dor que sentiu ao entrar em contato com objetos que causam
dor. Isso ocorre devido as situagdes anteriores em que a palavra dorco-ocorreu com objetos indutores de dor.

Como Hayes (1992) discutiu, o passado ndo tem um status independente, fora da interacdo atual - ndo
procuramos pela crianga, exatamente como a crianga era, dentro do adulto ou em outro plano de existéncia. Da mesma
forma, ndo buscamos as praticas de uma cultura contemporadnea presumindo que as praticas contemporaneas estdo
ligadas a existéncia independente de préticas culturais antigas em algum outro lugar no presente. Tanto para a pessoa
adulta quanto para a sociedade contemporanea, seus passados existem apenas como partes de suas configuracoes
atuais. Eventos psicologicos sdo semelhantes neste aspecto: o passado existe no presente.
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A premissa de que a relacdo estimulo-resposta estd ocorrendo no presente permite que a observadora entre
em contato com o que estd acontecendo atualmente no campo intercomportamental, em vez de presumir que uma
parte darelagdo (o objeto estimulante) em efeito existe em algum outro momento ou local (e.g., no passado). Esta visdo
permanece consistente com o conceito de histéria intercomportamental como presente no campo
intercomportamental, j4 que a histéria das relagdes estimulo-resposta é parte do campo observavel.

Afilosofia interbehaviorista, aplicada ao objeto de estudo da psicologia, fornece o conceito de substituicdao de
estimulos que serve a ciéncia de trés maneiras: 1) garantindo que o objeto de estudo da psicologia possa ser observado
(e, portanto, descrito), 2) permitindo que os psicdlogos evitem nogGes dualistas de causalidade ao descrever eventos e
3) fornecendo direcionamento para a cientista que esta observando eventos psicolégicos nos quais "uma pessoa
parece agir em relagdo a um estimulo que esta ausente da situacdo (ou seja, um acontecimento passado)." (Hayes &
Fryling, 2009, p. 48, tradugdo nossa).

O tempo, embora util para descrever eventos, é um construto que, sem uma filosofia de ciéncia valida, pode
dificultar a observacdo de eventos. Culturalmente, o tempo é visto de forma linear, geralmente discutido como
passado, presente e futuro. A cientista da psicologia observa apenas as respostas que ocorrem no presente - a
observadora ndo tem acesso a nenhum outro momento. Ao aderir a suposi¢édo de substituicdo de estimulos, a cientista
ndo é impedida pela inacessibilidade do 'passado’, como a cultura em geral pode postular. Pelo contrario, as relagdes
observadas estdo ocorrendo no campo intercomportamental atual (Hayes, 1992; Hayes & Fryling, 2009). Portanto, o
passado ndo pode ser a causa de nenhum evento ocorrendo no campo, ja que a funcdo substituta de estimulo est3, ela
mesma, no campo atual.

O papel da observadora na observagdo de eventos psicolégicos também se beneficiou do construto da
substituicdo de estimulos. Parrott (1986) afirma: "Observadores tém dificuldade em observar funcGes de resposta
inaparentes [/napparent] porque ndo tiveram suficientes contatos prévios com a pessoa envolvida na ocorréncia
dessas funcgdes e, portanto, ndo sabem como essa pessoa é estimulada pelos objetos que comp&em seu entorno” (pp.
57-58; italicos adicionados, tradugdo nossa). A observadora ndo pode observar a estimulacdo substituta a partir de
apenas uma co-ocorréncia estimulo-resposta. Em vez disso, deve haver uma histéria entre a observadora e o observado
para facilitar observages genuinas. No entanto, a suficiéncia dos contatos com o individuo observado é um tanto
ambigua. Ndo estd claro quanta observacao é suficiente para observar a estimulagdo substituta. No entanto, isso ndo
é problematico. Em vez de desencorajar a observacdo para a observadora, a 'histéria suficiente' é alcangada com mais
observacOes. Em outras palavras, se um individuo responde a algo na auséncia deste algo, a substituicdo esta
ocorrendo. Os contatos entre a observadora e o observado sdo o que permite que outra pessoa descreva a ocorréncia
da substituicdo - quanto mais contatos, mais provavel é que a substituicdo seja observada. O nimero exato desses
contatos ndo determina se a substituicdo pode ser observada; por exemplo, ndo é o caso de que seis contatos
anteriores ndo serdo suficientes, mas 10 contatos serdo. Detectar as a¢des de outra pessoa em relagcdo aos estimulos
substitutos envolve contatos com eventos Unicos e ambiguos, incluindo a pessoa observada em condi¢des situacionais
em constante mudanca. Quando a substituicdo ocorre, se ocorrer, sua ocorréncia ndo é uma questdo de alguma
quantidade de contatos anteriores parcialmente semelhantes com essa pessoa.

Asubstituicdo de estimulos é um dos processos pelos quais o trabalhador cientifico pode observar as respostas
a medida que ocorrem no campo intercomportamental, em vez de aderir a construtos causais ou construtos que
prejudicariam as observacOes posteriores de eventos relevantes para o objeto de estudo psicolédgico. O passado,
conforme definido em tratamentos tradicionais e representacionais, ndo é uma distingdo Util ao considerar a
observacdo de eventos psicoldgicos. Este passado ndo tem lugar no campo intercomportamental, nem nas descri¢es
das observagbes de eventos - pelo menos ndo como componente do evento, embora possa ser visto como uma
maneira de descrever como o campo de eventos é reconfigurado. Em vez de uma referéncia ao passado,
interbehavioristas se referem a como as fungdes de estimulo evoluem ao longo de contatos sucessivos por meio da
substituicdo de estimulos. Além disso, adotar o conceito tradicional de 'passado’ prejudicaria o trabalhador cientifico
na observacdo de eventos psicoldgicos, pois esses eventos ocorrem apenas no presente. A substituicdo de estimulos
fornece uma diretiva a observadora dos eventos psicoldgicos - contribuir com mais observagdes do que é possivel ser
observado.

Conclusao
O objetivo do presente artigo foi introduzir o que consideramos ser caracteristicas importantes que uma
abordagem interbehaviorista traz para uma ciéncia natural do comportamento. J. R. Kantor dedicou sua carreira a
constru¢do de um sistema filoséfico que elimina a dependéncia de eventos ficticios dos tipos mental e bioldgico. O
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interbehaviorismo torna explicitas as premissas sobre as quais se fundamenta a dificil tarefa de explicar interagdes
envolvendo individuos e seus ambientes.

O interbehaviorismo é um sistema filoséfico coerente que contribui para a ciéncia do comportamento ao
aderir 3 observacdo, demonstrada pela sua rejeicdo da causa como parte do evento observado e pelo seu foco em
eventos que ocorrem no presente. O interbehaviorismo, como filosofia da ciéncia, rejeita apelos a fisiologia como fonte
de eventos psicoldgicos e, ao fazer isso, afasta-se da tentagdo de deixar tarefas dificeis para outras disciplinas. Embora
uma orientagdo para alguns aspectos importantes do interbehaviorismo tenha sido destacada neste artigo, vale
ressaltar que nem todas as premissas e contribuicdes dessa filosofia foram abordadas aqui. Para as pessoas
interessadas em aprofundar sua compreensao do interbehaviorismo, recomendamos uma série de obras.

Leituras Recomendadas sobre o Interbehaviorismo em Portugués

Até onde sabemos, o tratamento mais detalhado da posigdo interbehaviorista em portugués é a dissertagdo
de Souza (2021) sobre eventos mentais, conforme tratados tanto pelo behaviorismo radical de Skinner quanto pelo
interbehaviorismo de Kantor. O trabalho de Souza explora com sucesso as perspectivas tanto do behaviorismo radical
quanto do interbehaviorismo de maneira elegante, e estudantes capazes de ler em portugués que estdo interessados
no topico de eventos 'mentais' (privados, inaparentes) sdo direcionados a esta tese.

Uma comparagdo muito mais concisa das perspectivas mencionadas é fornecida por dos Santos e de Carvalho
Neto (2021), que se concentram em comparar o grau de correspondéncia entre conceitos nos trabalhos de Skinner e
Kantor, enfatizando especificamente como as defini¢des do behaviorismo radical podem ser descritas usando termos
interbehavioristas e vice-versa. Dos Santos e de Carvalho Neto descrevem varios aspectos da taxonomia de Kantor, mas
ndo detalham as implica¢Ges das premissas interbehavioristas para topicos cientificos importantes, como um sistema
cientifico coerente além da previsdo e controle, causalidade e histéria de aprendizagem.

Os outros dois artigos em lingua portuguesa, por Tourinho (2011) e Matos (1981), sdo breves em seu tratamento
do interbehaviorismo. Tourinho menciona o trabalho de Kantor na medida em que Kantor influenciou as opinides de
Skinner, enquanto Matos fornece uma breve visdo geral do campo intercomportamental e das maneiras como o
interbehaviorismo pode ajudar a evitar [6gicas mentalistas e organocéntricas na psicologia. Vale ressaltar que, até onde
sabemos, a visdo geral trazida por Matos ¢ o primeiro artigo sobre interbehaviorismo a ser publicado em portugués.

Leituras Recomendadas sobre o Interbehaviorismo em Inglés

Kantor escreveu extensivamente sobre o sistema interbehaviorista, o que pode tornar a empreitada de
aprender mais sobre o assunto desafiadora. Uma introdugdo abrangente ao interbehaviorismo é o livro de Hayes e
Fryling (2023), intitulado /nterbehaviorism: A Comprehensive Guide to the Foundations of Kantor’s Theory and Its
Applications for Modern Behavior Analysis. Além disso, o livio Modern perspectives on J.R. Kantor and
Interbehaviorism, de Midgley e Morris (2006), fornece um texto introdutério sobre Kantor e o interbehaviorismo. Uma
explicacdo detalhada do sistema postulacional de Kantor pode ser encontrada em /nterbehavioral Psychology (Kantor,
1959) e Logic of Modern Science (Kantor, 1953).

Outros estudiosos também refinaram o interbehaviorismo como uma filosofia da ciéncia do comportamento.
Um texto introdutério que oferece um relato histérico do trabalho inicial de Kantor e Skinner, e algumas comparagdes
entre os dois, foi oferecido por Fuller (1973). Para um texto introdutério que também fornece uma rapida visdo geral de
como conceituar termos comumente usados (e.g., imaginar, pensar, perceber etc.) e problemas aplicados (por
exemplo, psicoterapia e responsabilidade social), recomendamos Smith (1984). Sobre a questdo da histéria de
aprendizagem e como explica-la sem recorrer ao conceito de mente, armazenamento de informacSes ou mudancas
fisiologicas, Linda Hayes se baseou em conceitos interbehavioristas para definir o presente psicoldgico (Hayes, 1992).
Além disso, Linda Hayes, Mitch Fryling e colegas contribuiram para explicar fendmenos psicolégicos historicamente
importantes, como o problema dos eventos privados na analise do comportamento (Hayes & Fryling, 2009; um topico
também abordado por Tourinho [2006]), meméria (Fryling & Hayes, 2010), o conceito de funcdo (Fryling & Hayes, 2011),
aprendizado observacional (Fryling et al., 2011) e sentimentos (Hayes & Fryling, 2017).

Consideragoes

Morris (1982) apresenta algumas possiveis razdes pelas quais o trabalho de Kantor ndo se tornou mais popular,
indicando fatores como as criticas "inflexiveis" (p. 196, tradugdo nossa) de Kantor a psicologia e a falta de solucGes
especificas para essas criticas; os experimentos limitados que ele conduziu; e sua énfase em questdes filosoéficas. Em
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relacdo a essas criticas, ele também sugere que o trabalho de Kantor pode ndo ter sido amplamente reconhecido
devido ao contexto em que seu trabalho estava inserido, incluindo a adesdo ao mentalismo na psicologia, a
complexidade de seu trabalho tornando-o dificil de entender, e o fato de Kantor “ndo ser uma figura publica” (p. 196,
traducdo nossa). As extensas contribuicdes de Kantor ndo sao apenas dele, a partir das quais produzimos expansoes;
ele criou uma filosofia abrangente e naturalista por meio da qual é possivel realizar o trabalho cientifico.

O presente artigo focou em Kantor e Skinner porque os dois sdo considerados os fundadores de suas
respectivas filosofias; no entanto, o trabalho cientifico dentro de cada um desses dominios ndo se limita ao trabalho
de seu fundador. Citamos varios académicos como contribuintes para o que se conhece sobre a filosofia de nossa
ciéncia; nosso objetivo ao fazé-lo é enfatizar que o interbehaviorismo, assim como o behaviorismo radical, ndo comeca
e termina apenas com seu fundador (embora os fundadores tenham estabelecido as bases para outros), mas é
ampliado por outros, que esclarecem, expandem ou criticam o uso da filosofia na ciéncia do comportamento. E tarefa
dos cientistas a familiarizacdo com a filosofia a qual aderem, bem como a expansdo do trabalho dentro desta filosofia.

Como um sistema filoséfico que pode guiar o campo da anélise do comportamento, o interbehaviorismo pode
ser importante para entender e aderir a empreendimentos cientificos. 0 modo como falamos e pensamos sobre nosso
objeto de estudo tem influéncia sobre como o abordamos, o que significa que devemos ser precisos em nossa descri¢ao
- outros cientistas s6 podem acessar nossas observacdes por meio de nossa descricdo destas.

Questoes de estudo

1. Qual é o papel da fisiologia na compreensdo do comportamento ao adotarmos (a) uma perspectiva
behaviorista radical e (b) uma perspectiva interbehaviorista?

2. Qual é a diferenca entre eventos e construtos?

3. Compare e contraste a relagdo entre um estimulo e uma resposta, a partir de uma perspectiva behaviorista
radical e de uma perspectiva interbehaviorista.

4. Descreva um experimento comportamental com o qual vocé esta familiarizada a partir de uma perspectiva
interbehaviorista, enfatizando como a causalidade é vista a partir dessa perspectiva (ou seja, enfatize a
interdependéncia dos fatores que participam do campo, em vez de focar apenas nas rela¢des de dependéncia causal).

5. Como o passado é considerado a partir de uma perspectiva interbehaviorista e como essa visao é (til para
analistas do comportamento?.
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