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Resumo

A area de conhecimento denominada Ciéncia Comportamental Contextual (CBS, do inglés Contextual
Behavioral Science) foi desenvolvida, segundo seus proponentes, para criar uma ciéncia mais adequada aos
desafios psicoldgicos da vida humana. Para tal, uma filosofia de ciéncia prépria, o Contextualismo Funcional,
foi proposta como um refinamento do Comportamentalismo Radical, filosofia que embasa a Analise do
Comportamento (AC). Contudo, interpretacbes do Comportamentalismo Radical como uma filosofia
contextual precedem a proposi¢do da CBS, o que pode levar a questionamentos sobre as semelhancas e
diferencas entre as duas vis6es. Como forma de contribuir para essa discusséo, o objetivo deste estudo é
comparar a compreensédo das origens filosdéficas, do conceito de comportamento, do conceito de ambiente,
da unidade de analise, do critério de verdade, dos conceitos de predicdo e controle versus predi¢do e
influéncia do comportamento, e da estratégia reticulada de pesquisa e pratica em ambas as perspectivas.
Conclui-se que os compromissos filosoficos adotados no Contextualismo Funcional ndo introduzem
alteracdes notaveis quando comparados com interpretacdes contextualistas do Comportamentalismo
Radical. Espera-se contribuir por meio desta andlise para discussGes sobre as compreensdes do
Contextualismo nas duas ciéncias, em especial para uma maior clareza quanto aos compromissos filoséficos
por elas adotados.

Palavras-chave: Comportamentalismo Radical, Contextualismo Funcional, ontologia, Skinner, Hayes.

Abstract

The area of knowledge known as Contextual Behavioral Science (CBS) was developed, according to its
proponents, to create a science more suited to the psychological challenges of human life. To this end, a
specific philosophy of science, Functional Contextualism, was proposed as a refinement of Radical
Behaviorism, the philosophy that underpins Behavior Analysis (BA). However, interpretations of Radical
Behaviorism as a contextual philosophy precede the proposition of CBS, which can lead to questions about
the similarities and differences between the two views. As a way of contributing to this discussion, the purpose
of this paper is to compare understanding of the philosophical foundations, the concept of behavior, the
concept of environment, the unit of analysis, the criterion of truth, the concepts of prediction and control
versus prediction and influence of behavior, and the reticulated research and practice strategy in both
perspectives. It is concluded that the philosophical commitments adopted in Functional Contextualism do not
introduce notable changes when compared with contextualist interpretations of Radical Behaviorism. It is
hoped that this analysis will contribute to discussions on the understandings of Contextualism in both
sciences, especially for greater clarity regarding the philosophical commitments they adopt.

Keywords: Radical Behaviorism, Functional Contextualism, ontology, Skinner, Hayes.
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De acordo com a Associacdo para a Ciéncia Comportamental Contextual (ACBS, do inglés Association
for Contextual Behavioral Science), os esfor¢os da Ciéncia Comportamental Contextual (CBS) visam criar uma
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nova forma do que tem sido tradicionalmente denominado Analise do Comportamento (ACBS, s.d.). “Criar uma
ciéncia” ou “mudar o mundo de uma forma positiva e intencional” (Hayes et al., 2012, p. 2) s&do alguns dos
objetivos da CBS. Hayes (2021) argumenta que “a CBS é uma forma distinta de behaviorismo, em termos de
filosofia da ciéncia, estratégia de desenvolvimento de conhecimento, conceitos, modelos, teorias e métodos”
(p. 253). A CBS foi desenvolvida, segundo seus proponentes, para “criar uma ciéncia mais adequada ao desafio
da condigdo humana” (Hayes et al., 2012, p. 2), sendo uma proposta sucessora a ciéncia do comportamento
conhecida até entdo, marcada pelas contribuicées de B. F. Skinner. Dados tais ambiciosos objetivos, analises
produzidas por multiplas fontes sdo necessarias para examinar as alegacdes acerca das limitagcdes da Analise
do Comportamento (AC) como ciéncia do comportamento e os méritos das inovacdes possibilitadas pelo
referencial proposto pela CBS.

Assim, para Hayes (2021), a filosofia da ciéncia da CBS, o Contextualismo Funcional (CF), trata-se de
um refinamento do Comportamentalismo Radical (BR) proposto por Skinner, sendo uma filosofia semelhante,
mas distinta (Hayes, 2021, p. 239).1 O autor afirma que, para aqueles que compreendem a obra de Skinner de
forma contextualista, a CBS é uma evolucdo e extensdo da tradicdo skinneriana (Hayes, 2021, p. 253).
Entretanto, como nem todo analista do comportamento compreende a obra skinneriana de forma
contextualista, ele argumenta que a CBS néo pode ser vista como uma extensdo da AC tradicional (Hayes,
2021, p. 266).

A énfase dada ao uso do termo “contextual” pode levar a interpretagdo de que o Contextualismo é a
caracteristica distintiva dessa proposta de ciéncia do comportamento e da filosofia dessa ciéncia. Contudo,
interpretacdes da AC como uma ciéncia embasada por uma filosofia contextual precedem a proposicdo da
CBS (Morris, 1988), por mais que coexistam “interpretacées mecanicistas e contextuais” da obra de Skinner
(Salazar & Ruiz, 2024). Além disso, poucos textos descrevem o CF em detalhes (Salazar & Ruiz, 2024), o que
pode dificultar a compreensédo de quais sdo as caracteristicas que permitem declara-lo como um refinamento
do BR.2

Outro obijetivo cientifico apresentado como diferencial pela CBS, proposto por Hayes et al. (2012) e
Hayes (2021), consiste em construir enunciados analiticos sobre o comportamento (a Acdo em Contexto) que
tenham precisdo (especificidade), escopo (aplicabilidade ampla) e profundidade (integrando multiplos niveis e
contextos).

Comportamento é um termo polissémico, abordado de inUmeras maneiras na Psicologia, e,
particularmente, o objeto de estudo da AC. Para Skinner (1953/2003), o comportamento € o0 que o0 organismo
faz sob determinadas condi¢Bes e é selecionado pelas suas consequéncias, isto €, a acdo que em dado
contexto é mantida ou modificada de acordo com os efeitos que produz no ambiente. De uma perspectiva
comportamentalista radical, o comportamento é definido como qualquer atividade observavel (mesmo que
circunstancialmente apenas pela prépria pessoa que se comporta, Pompermaier et al., 2016), incluindo aces,
pensamentos e emocgdes (0 pensar e 0 sentir), cuja previsdo e controle pode se dar por meio do estudo das
interagbes entre organismo e ambiente.3

Skinner, em The Operational Analysis of Psychological Terms (1945), marca o0 BR como uma
abordagem para lidar com fenémenos psicolégicos, uma proposta diferente das existentes até o momento
(Tourinho, 1987) e cuja inovacdo reside principalmente nas proposicBes acerca de eventos privados. O
Comportamentalismo é “nada mais do que uma analise operacional completa de conceitos mentalistas
tradicionais” (Skinner, 1961, p. 274). No mais, Skinner propde lidar com os eventos privados a partir do
comportamento verbal: “... Precisamos conhecer as caracteristicas das respostas verbais aos estimulos
privados, a fim de tratar da analise operacional do termo subjetivo” (Skinner, 1945, p. 4). Assim, o BR inaugura

1 Utilizaremos a sigla BR, comumente utilizada em textos cientificos para abreviar Behaviorismo Radical.
Entretanto, no texto adotamos a sua nomenclatura adaptada para lingua portuguesa, Comportamentalismo
Radical.

2 “Refinar”, de acordo com o Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa Michaelis, consiste em “tornar mais
fino; tornar mais aprimorado, mais aperfeicoado; tornar mais forte, mais intenso; separar de uma substancia as
gue lhe alteram a pureza; livrar de impurezas os excessos” (Editora Melhoramentos, 2025). O uso do termo
“refinamento” pode ser considerado uma metafora de significado impreciso, que implica juizo de valor, no
contexto de “refinar” ideias. Na lingua inglesa, segundo o Dicionario Cambridge, “to refine something also
means to improve it by making small changes” (Cambridge University Press and Assessment, 2025), isto é,
“refinar algo também significa melhora-lo ao realizar pequenas mudangas”, definicdo que parece se aproximar
mais do uso pretendido por Hayes (2021), sem deixar de implicar um juizo de valor (melhorar) e mantendo a
necessidade de identificar quais foram as “pequenas mudangas” realizadas para que se possa afirmar que algo
foi refinado.

3 Ver Todorov (2012) para definicdes classicas do termo “comportamento” que sdo incompativeis com a
definicdo de comportamento como a interacdo organismo-ambiente.
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uma forma de compreender e estudar fendmenos psicoldgicos ao incluir os eventos privados, mantendo o rigor
cientifico e superando a dicotomia entre o publico e o subjetivo (Skinner, 1945, 1974).

Hé cerca de 10 anos, a Revista Brasileira de Analise do Comportamento (ReBAC) publicou uma edicao
especial dedicada ao tema (Hunziker, 2013; Edicdo Especial "O que é comportamento?”, vol. 9, nimeros 1 e
2). Nesta edigdo, a comunidade cientifica e filoséfica discute que o conceito ndo se confunde ou se limita aos
termos atividade, acéo, relagdo, evento, resposta, interacdo, estados do organismo, contingéncia de
reforgamento ou contingéncia operante. Como exemplos de diferentes interpretacdes sobre o conceito, nesta
edicao da revista (Hunziker, 2013), comportamento é tratado com pelo menos trés énfases distintas: (a) no
ambito de um paradigma operante (Carrara & Zilio, 2013); (b) como elemento constituinte de contingéncias
operantes, respondentes e culturais (Todorov & Henriques, 2013); e (c) como um sistema de interacdes entre
classes de atividades de um organismo e classes de aspectos de um ambiente antecedente e subsequente a
estas atividades (Botomé, 2015).

De outro lado, para Hayes et al. (2012), a CBS descreve o comportamento dos organismos interagindo
em um e com um contexto, de uma perspectiva tanto histérica quanto situacional. A unidade de analise é a
acdo situada em contexto, e a acdo e seu contexto ndo sdo totalmente separaveis. Histéria, circunstancias e
consequéncias sdo aspectos da agdo em si, em um sentido funcional. De acordo com estes autores, a Agao
em Contexto ndo se limita ao nivel individual, mas também se estende ao nivel grupal, abrangendo contextos
sociais e a¢des psicologicas que se fundem em ac¢des de grupos a medida que a unidade se expande para 0s
dominios sociais, psicolégicos, sociolégicos e antropoldgicos (Hayes et al., 2012, p. 3).

Considerando a CBS como um desenvolvimento posterior & AC, e a sua autointitulagdo como uma
nova ciéncia do comportamento com uma filosofia refinada, cabe perguntar: quais inovagdes conceituais sao
introduzidas pela CBS? N&o sendo possivel realizar no escopo de um Unico trabalho o levantamento de todas
as proposicdes da CBS, adotou-se como ponto de partida o conceito de comportamento e a unidade de analise
assumida em cada proposta cientifica, avaliando-se o alinhamento de cada uma a uma filosofia contextualista.
Outros conceitos foram levantados e adicionados a andlise posteriormente, como sera descrito adiante.

Skinner (1953/2003) ressalta, de forma emblematica, que “confusdo na teoria significa confusdo na
pratica” (p. 9). Com efeito, conceitos sdo essenciais para coordenar socialmente o comportamento de
profissionais e pesquisadores, e possibilitam tanto alcancar os seus objetivos quanto desafiar os usos
comumente aceitos (Dittrich et al., 2024; Skinner, 1945). Portanto, este estudo se justifica diante da fun¢&o dos
conceitos como instrumentos teoricos e filoséficos que orientam os comportamentos em diferentes
comunidades verbais, bem como diante da implicacdo das teorias sobre as préticas profissionais e cientificas,
no caso em analise, na CBS e na AC. Por meio desta andlise, espera-se contribuir para discussées sobre as
compreensdes do Contextualismo nas duas ciéncias, em especial para uma maior clareza quanto aos
compromissos filoséficos por elas adotados.

A partir do exposto, este estudo busca identificar se ha pontos particularmente inéditos no CF que o
conceda um status inovador especifico ou o torne, de alguma maneira, incompativel com interpretacdes prévias
e contemporaneas do BR. Ressalte-se que a andlise de interpretacdes mecanicistas foge ao escopo do
presente artigo, que elencou como foco contrastar interpretagdes contextualistas do BR com a proposta do CF
como filosofia. Assim, este estudo tem por objetivo identificar convergéncias e divergéncias entre as
perspectivas da AC e da CBS a partir de conceitos centrais identificados em ambos o0s sistemas psicolégicos.

Método
O estudo consistiu em uma pesquisa tedrica-conceitual, com as seguintes fases: (1) selecdo dos
textos; (2) interpretacédo conceitual dos textos; e (3) andlise e sintese dos conceitos.

Selecédo dos Textos

Os critérios para a sele¢do dos textos decorrem da busca por resposta a questdo: Qual literatura
permite comparar interpretacfes contextualistas do Comportamentalismo Radical ao do Contextualismo
Funcional? Para embasar a interpretacdo do conceito de comportamento no BR foram selecionados como
principais os textos de Morris (1988), Carrara (2004) e Lopes et al. (2018), por apresentarem analises
referentes ao tema do Contextualismo na AC; e como auxiliares, os artigos da edicéo especial da ReBAC sobre
a definicdo de comportamento (ver Hunziker, 2013), além de outros textos conhecidos e selecionados pelo/as
pesquisador/as para complementar e sistematizar a no¢do de comportamento na AC (e.g., Botomé, 2001,
Todorov, 2012). Como o préprio desenvolvimento da CBS, nas definicdes de seus propositores, se apresenta
como um refinamento contextualista do BR, torna-se necessario investigar em que medida a AC ja havia sido
interpretada sob uma lente contextualista, antes mesmo da formula¢éo da CBS. Dessa forma, a literatura sobre
Contextualismo na AC fornece um ponto de comparac¢ao mais direto e adequado para avaliar se o CF constitui,
de fato, uma inovacao filosofica ou se retoma e reformula elementos ja presentes em interpretacdes anteriores
do BR. Essa escolha metodolégica também evita o deslocamento para debates ontolégicos amplos ou para

71 2026, VOL. 22, N°.1, P. 69-80



L. S. GHIsI, A. S. SILVEIRA, P. P. S. CONTE, & C. M. DE MELO

definicdes isoladas de comportamento, que, embora relevantes, ndo respondem de forma direta a pergunta
norteadora desta pesquisa.

Para embasar a interpretacdo do conceito de Acdo em Contexto no CF, foi realizada uma busca
avancada no periédico Journal of Contextual Behavioral Science (JCBS) para os termos em inglés “context” e
“contextual” no titulo, para artigos de qualquer tipo, em qualquer data, com o total de 72 resultados. Procedeu-
se a leitura dos titulos, e nos casos em que eles indicavam tratar do tema (10 artigos), realizou-se a leitura dos
resumos. A partir dessa busca, foram selecionados como literatura principal os textos de Hayes et al. (2012),
por apresentar a CBS; Herbert e Padovani (2015), por tratar do Contextualismo de uma perspectiva ontoldgica;
e Hayes e Fryling (2019) por abordarem diferentes aspectos do Contextualismo (funcional e descritivo). Ja os
textos de Wright (2020) e Finn e Barnes-Holmes (2021) foram tomados como literatura complementar por
discutirem o artigo de Hayes e Fryling (2019). O texto de Salazar e Ruiz (2024) foi utilizado como complementar
por discorrer sobre paralelos entre o CF e 0 BR.

Interpretacao Conceitual dos Textos

Os textos principais foram lidos, buscando-se extrair a definicdo dos conceitos relativos ao objetivo da
pesquisa, e trechos conceitualmente relevantes foram grifados e posteriormente sintetizados. O procedimento
de interpretacdo utilizado correspondeu a uma adaptacdo do Procedimento de Interpretagdo Conceitual de
Texto (PICT) (Laurenti & Lopes, 2016), consistindo, em suma, no levantamento dos principais conceitos e na
caracterizacao das principais teses dos textos, no seu agrupamento em categorias tematicas e na elaboracéo
de uma sintese interpretativa. Citacdes importantes incluidas nos textos selecionados foram verificadas em
suas fontes primarias. Os textos complementares foram utilizados para embasar a interpretacdo dos textos
principais.

Anadlise e Sintese dos Conceitos

No processo de analise, procurou-se identificar e descrever elementos centrais de cada conceito de
modo a compreendé-los com maior profundidade. Quando foi necessario, outros textos foram consultados para
avaliar o que estava sendo estudado e suas relagdes com o tema desta pesquisa. Assim, apds a caracteriza¢ao
das teses centrais de cada texto, foi possivel agrupa-las em categorias tematicas emergentes para uma
posterior articulacdo entre teses sobre um mesmo assunto (Laurenti & Lopes, 2016). Neste processo, foram
identificados alguns pontos de aproximacao entre as propostas do BR e do CF. Em seguida, propbs-se uma
sintese das principais propostas destes sistemas, organizadas em categorias, de forma a possibilitar a
comparacao entre elas.

Convém destacar que, em uma pesquisa qualitativa sobre teorias e conceitos, é possivel que
categorias sejam desenvolvidas e refinadas ao longo do processo de pesquisa: “Essa pesquisa privilegia uma
abordagem na qual [teorias e conceitos] . . . sdo desenvolvidos junto com a coleta de dados, para produzir e
justificar novas generalizagdes e, assim, criar novos conhecimentos e visdes” (Gibbs, 2009, p. 20; ver também
Dittrich et al., 2024).

Resultados
Os pontos de convergéncia e/ou divergéncia das duas propostas (AC e CBS) encontrados a partir dos
textos examinados foram feitos a partir das seguintes categorias: (1) origens filoséficas, (2) conceito de
comportamento adotado, (3) conceito de ambiente, (4) unidade de analise; (5) critério de verdade; (6) conceitos
de predicéo e controle versus predi¢céo e influéncia; e (7) estratégia reticulada de pesquisa e pratica.

Origens Filosoficas: Pragmatismo e Contextualismo

Toda ciéncia tem compromissos filosoficos, visto que “uma visdo de mundo € indispensavel para agir no
mundo” (Lopes et al., 2018, p. 45). O Contextualismo, por exemplo, € uma visdo de mundo com compromissos
ontoldgicos e epistemolégicos alinhados filosoficamente com a visédo de mundo relacional do Pragmatismo. Vale
ressaltar que o Contextualismo Funcional surge, precisamente, como uma tentativa de descrever o pensamento
skinneriano contextual e pragmatico baseado nas hip6teses de mundo sugeridas por Stephen Pepper (Salazar &
Ruiz, 2024).

Embora Hayes et al. (2012) demarquem a CBS como uma extensao distinta da “Psicologia Analitico-
Comportamental” e que as duas areas tenham divergido ao longo do tempo, os autores reconhecem que a
CBS e 0 BR estéo historicamente entrelagados em suas origens. Uma aproximacao se da no que diz respeito
ao papel fundamental que a acao tem no Pragmatismo, compromisso filoséfico e visdo de mundo que ambas
as areas compartilham, tema que sera retomado adiante no topico que discute a interpretacao do critério de
verdade adotado em cada perspectiva.

O Conceito de Comportamento
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A concepcdo de comportamento de Skinner é a de uma acdo contextualizada entre eventos
antecedentes e consequentes, presentes e passados (Skinner, 1953/2003, 1969, 1974, 1981, 1987). Desta
perspectiva, no Comportamentalismo Radical, 0 comportamento é a acao situada em um contexto complexo
do qual participam eventos antecedentes e consequentes (Lopes et al., 2018). Na mesma linha, Morris (1988)
argumenta que as relagdes comportamentais sdo uma funcéo do seu contexto histérico e atual, conformando
a AC a uma visdo de mundo contextualista.

O comportamento, objeto de estudo da AC, é definido como a “interagdo do organismo com seu
ambiente” (Carrara, 2004, p. 34). A nogao de interagdo ndo deve ser tomada como a expressdo de uma causa
linear, mas como a expresséo das relacdes funcionais entre organismo e ambiente (Carrara, 2004, p. 37).
Como ambiente compreende-se “todo o contexto com o qual interagimos” (Carrara, 2004, p. 35), biolégico e
social. Na perspectiva analitico-comportamental, 0 comportamento € composto por respostas (acfes) que
ocorrem em “contexto” (Carrara, 2004, p. 36), sendo seguidas de eventos que produzem efeitos sobre as
respostas.

O contexto em que ocorrem as respostas é “composto por estimulos discriminativos e outras condi¢cbes
precedentes na forma de eventos e/ou operagdes estabelecedoras” (Carrara, 2004, p. 36). Eventos e
caracteristicas de eventos presentes no mundo adquirem status de estimulos discriminativos ou operacgées
estabelecedoras em determinada andlise a partir do momento em que se verifica que guardam relacao
funcional com respostas de um organismo. Tais eventos sao as “molduras para o fluxo do comportamento”
(Carrara, 2004, p. 45). O comportamento n&o € analisado em seu fluxo, mas em tais “molduras” ou condigdes
de analise, definidas pragmaticamente pela identificacdo de relacbes empiricamente verificaveis entre
componentes funcionalmente relacionados (Matos, 1999a).

Lopes et al. (2018) apontam que a interpretacdo pragmatista do comportamento € definitivamente
contextual. O que transforma a acdo em comportamento € o limite estabelecido pela situacao, ou seja, a agéo,
guando situada, € comportamento. Dessa perspectiva, a no¢do comportamentalista radical apresentada no
conceito de comportamento converge com a noc¢ao contextualista de Acdo em Contexto.

Ambiente e Contexto

No referencial analitico-comportamental, 0 comportamento dos organismos é explicado por processos
de variacéo e selecao em diferentes niveis: (a) pela acao seletiva do ambiente ao longo da evolugdo da espécie
(nivel filogenético); (b) pelos efeitos do ambiente em manter e modelar o repertério comportamental de cada
individuo e pelo papel do ambiente como ocasido na qual um comportamento acontece (nivel ontogenético); e
(c) em funcao de contingéncias sociais de uma determinada comunidade verbal (nivel cultural) (Skinner, 1977).
O conceito de ambiente para a AC aparece nos trés niveis de sele¢do. Todas as variaveis das quais um
comportamento é funcdo estdo no ambiente e esta definicdo inclui, como ja bem estabelecido na literatura,
eventos privados (e.g., Skinner, 1945, 1974). E necessario ressaltar que, nessa concepGdo, o ambiente é
externo a acdo em analise, e ndo ao organismo como um todo (Matos, 1999a). Assim, “o sentido da expressao
ambiente implica todo o contexto com o qual interagimos enquanto estamos vivos, tenha esse contexto
conotacdo biolégica ou social” (Carrara, 2004, p. 35).

Nota-se ainda outra convergéncia entre os campos cientificos da AC e da CBS quando analisada a
caracteristica multinivel adotada para a caracterizagdo do ambiente ou do contexto. Na AC, “o comportamento
consiste na relacéo interna das a¢des com a histéria da espécie humana, com a historia cultural do sujeito, e com
a histéria da pessoa” (Lopes et al., 2018, p. 36). A seu tempo, Hayes et al. (2012) e Hayes (2021) encorajam que
todos os niveis de analise, e sua utilizagéo de forma interconectada, podem corroborar para o objetivo da CBS e
para a consisténcia da formulagéo de sua unidade de analise, que aqueles autores indicam ser a “agao situada”
(Hayes et al., 2012, p. 3).

Unidade de Anélise
Em uma proposta para diferenciar a CBS da AC e outras ciéncias, Hayes et al. (2012) elegem a Acéo
em Contexto como sua unidade de analise. Segundo os autores, tal unidade de analise tem determinadas
caracteristicas, como: (a) a unidade é holistica, de forma que a agao e o contexto sdo inseparaveis; (b) o foco
€ a interacdo dos organismos no e com o contexto; e (c) circunstancias, histéria e consequéncias sdo aspectos
da acdo em si, em um sentido funcional. A inspiracao dos autores para tal definicdo origina-se da obra de
Stephen C. Pepper (1942) (Hayes & Fryling, 2019). Pepper considera a metafora-raiz do Contextualismo (e de
todas as suas variagdes), a Acdo em Contexto, um desdobramento do conceito de evento histérico:
Por evento histérico, contudo, o contextualista ndo quer dizer primariamente um acontecimento
passado, que estd, por assim dizer, morto e tem de ser exumado. Ele se refere ao evento vivo em seu
presente. O que normalmente entendemos por histéria, diz ele, € uma tentativa de representar eventos,
de torna-los de alguma forma vivos novamente. O verdadeiro evento histérico, o evento em sua
atualidade, é quando esta acontecendo agora, o evento dinamico, dramatico e ativo. Podemos chama-
lo de “ato”, se quisermos e se tomarmos cuidado com o uso do termo. Mas ndo é um ato concebido
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como Unico ou isolado, se é que queremos dizer; € um ato em e com Sseu cenario, um ato em seu

contexto. (Pepper, 1942, p. 232)

Contudo, Pepper (1942) nao se propds a articular uma filosofia da ciéncia. Suas “visbes de mundo”
tinham o objetivo de categorizar tanto propostas cientificas quanto nao-cientificas, e uma das principais
vantagens vista pelo autor em realizar tais distingdes era justamente agrupar e ignorar conjuntos especificos
de especulacdes filoséficas (Hayes & Fryling, 2019). Dessa forma, argumentos que opusessem diferentes
visbes de mundo dificlmente teriam uma solugdo Unica. Ainda que o conceito seja o0 mesmo (A¢do em
Contexto), Hayes et al. (2012) apresentam um desenvolvimento sobre o que fez Pepper: o que Pepper havia
elegido como uma metéafora assume o papel de unidade de analise na CBS (Hayes & Fryling, 2019).

Enquanto isso, em referencial analitico-comportamental, a unidade de analise do comportamento é
definida pragmaticamente e de forma funcional:

Quando falamos em relac¢des funcionais, ao invés de causas, estamos reconhecendo implicitamente a

existéncia de um contexto ambiental em que se da o comportamento. Ou seja, existe um conjunto de

condicdes, todas materiais, todas de natureza fisica, quimica, bioldgica ou social, que servem de

moldura para o fluxo do comportamento. (Carrara, 2004, p. 45)

A analise de unidades funcionais diferencia a AC de outras disciplinas que estudam o comportamento
(Matos, 1999a). Dentre os inumeros elementos (fisicos, quimicos, biolégicos, sociais) de um ambiente
antecedente a uma resposta de interesse e seus inlmeros possiveis consequentes, € necessario reconhecer
aqueles que permitem identificar o “valor de sobrevivéncia” de um comportamento (Matos, 1999a, p. 10). Isso
geralmente é feito a partir da anélise da contingéncia de trés termos (descricdo de observacdes a respeito das
relacdes entre ambiente e resposta) e a validacdo da andlise realizada € prioritariamente experimental (Matos,
1999a) — ou seja, a “boa” analise é aquela que funciona (critério de verdade pragmatico).*

Critério de Verdade

Em ambas as areas, compromissos com o Pragmatismo estabelecem a adoc¢éo do critério de verdade
com o objetivo de enfatizar o foco no desenvolvimento de intervengdes ou tecnologias comportamentais que
produzam resultados desejveis para as pessoas envolvidas (Wright, 2020). Hayes (2021) argumenta que o
critério de verdade do Contextualismo Funcional assegura a participacao de trabalhos aplicados e basicos no
desenvolvimento da CBS. Tais esforcos seriam garantidos por meio de uma estratégia reticulada de pesquisa
e pratica, corroborando para a promogao dos objetivos analiticos de “alcance e profundidade” deste campo.®
Apesar de frutifero, esse compromisso atrai criticas de que o Contextualismo Funcional seja “a-ontolégico” pela
sua énfase pragmatica (Herbert & Padovani, 2015, p. 227). No caso de essa critica ser aceita, seria também
aplicavel ao Comportamentalismo Radical, que define muitos de seus conceitos funcionalmente e adota o
mesmo critério de verdade.

Para o Contextualismo, “verdade é utilidade ou funcionamento bem-sucedido e esse é o fim da
questao” (Pepper, 1942, p. 270). O que é verdade é o que funciona, o que é socialmente aceito e 0 que satisfaz
guem nessa verdade acredita (Pepper, 1942). Trata-se de uma escolha condizente com o objetivo final da
CBS, prever e influenciar. Hayes e colaboradores (2012) tencionam criar uma ciéncia comportamental que
esteja mais adequada aos desafios (psicoldgicos) da vida humana e, em muitos momentos de sua obra, é
possivel entender esta melhor adequacao como um direcionamento declarado a aplicacao.

Skinner, ja em 1945, adotava uma posicao similar:

4 Sidman (1994) se propos a descrever a(s) unidade(s) basica(s) da analise do comportamento. O autor inicia
sua avaliagdo pelo conceito de “resposta”, que ele considera de pouca utilidade para descrever
comportamentos, exceto em ambientes que ndo mudam. Em seguida, examina a contingéncia de dois termos,
cuja descricdo ainda € insuficiente para explicar por que algumas contingéncias de dois termos sao
selecionadas em nossos repertérios em um determinado momento e outras n&o. “A contingéncia de trés termos
€ a unidade fundamental do controle de estimulos” (Sidman, 1994, p. 332). Ainda assim, tal contingéncia pode,
ela mesma, ser submetida a um controle ambiental, o que da origem a uma contingéncia de quatro termos —
uma contingéncia de trés termos sob controle contextual e que possibilita a explicagdo da equivaléncia de
estimulos. Seguindo o raciocinio, em teoria, seria possivel pensar em contingéncias de cinco ou seis termos,
mas fica cada vez mais dificil provar tais relacdes. Para fins deste trabalho, consideramos a contingéncia de
trés termos como a unidade béasica da analise do comportamento.

5 O uso de termos de nivel médio é uma critica comum aos que adotam o Contextualismo Funcional
contemporaneamente, ainda que o mesmo expediente tenha sido usado também pela AC para conceitos como
atencao, agressao ou comportamento governado por regras (Salazar & Ruiz, 2024). A“ciéncia comportamental
contextual defende que os termos de nivel médio, inicialmente utilizados para desenvolver aplica¢des, devem
ser progressivamente analisados e especificados em termos analiticos basicos, permitindo maior precisdo na
influéncia sobre os eventos psicoldgicos” (Salazar & Ruiz, 2024, p. 184).
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O critério fundamental para a boa qualidade de um conceito ndo é se duas pessoas chegam a um
acordo, mas se 0 cientista que usa o conceito pode operar com sucesso 0 seu material — sozinho, se
necessario. O que interessa para Robinson Crusoe néo é se ele esta concordando consigo mesmo,
mas se esta tendo algum sucesso com seu controle sobre a natureza. (Skinner, 1945, p. 284-285)

Os Conceitos de Predicéo e Controle versus Predicao e Influéncia

Skinner (1938, 1953/2003) retoma o entendimento, ja apregoado por Watson (1913) em seu “Manifesto
Behaviorista”, de que a ciéncia do comportamento € um ramo da ciéncia natural cujo objetivo € a “previséo e
controle” do comportamento. No Comportamentalismo Radical, aquele autor atualiza este obijetivo,
possibilitando a ampliacdo do objeto de estudo da ciéncia do comportamento para incluir eventos privados; a
andlise de relacdes funcionais entre comportamento e ambiente, formuladas em termos de contingéncias de
reforcamento; e a intervencgéo deliberada e ética de contingéncias culturais (Skinner, 1938, 1953/2003).

Herbert e Padovani (2015) argumentam que a principal caracteristica que difere o Contextualismo
Funcional de outras formas de contextualismo e do mecanicismo € a sua articulacdo direcionada a prever e
influenciar eventos. Com efeito, Hayes et al. (2012, 2023) e Hayes (2021) propdem que o objetivo da CBS seja
substituido por “predicédo e influéncia”. Tais autores argumentam que se trata de um passo pequeno, porém
necesséario, dado que traz uma conotacdo mais adaptativa e adequada as situagbes de mudanca
comportamental contextuais. O termo “controle”, por sua vez, adotado pela AC, pode conotar uma rigidez
operacional de manipulacdo que elimina a variabilidade — algo incompativel com a complexidade humana.
Neste sentido, haveria menos confusdo conceitual e maior alinhamento com praticas flexiveis e éticas de
intervencao (Hayes et al., 2023).

Em resposta a Hayes (2021), de Rose (2021) considera que alguns “refinamentos” introduzido pela
CBS foram efetivos em reduzir a resisténcia contra uma abordagem comportamental, como € o caso desta
mudanga do objetivo de uma ciéncia do comportamento, de “predigéo e controle” para “predigéo e influéncia”.
De Rose (2021) pondera que ela contribuiu para alcancar um publico mais amplo, dada as conotacgbes
tipicamente aversivas atribuidas a palavra controle e a incompreenséo relacionada ao objetivo de controlar o
comportamento:

Acredito que essa pequena mudancga [ligeira reformulagdo dos objetivos de uma ciéncia

comportamental como predicao e ‘influéncia’, em vez de predi¢ado e ‘controle’] ajudou a CBS a atingir

um publico mais amplo, devido as conotagdes presumivelmente aversivas da palavra ‘controle’ e ao

resultante mal-entendido dos objetivos de uma ciéncia que pretende ‘controlar’ o comportamento (de

Rose, 2021, p. 263).

A Estratégia Reticulada de Pesquisa e Pratica

Hayes et al. (2012) e Hayes (2021) defendem o desenvolvimento de uma ciéncia contextualmente
embasada, em que a pesquisa e a pratica clinica se influenciam mutuamente, propondo para tanto: “O
desenvolvimento de uma estratégia de pesquisa reticulada para montar uma abordagem viavel de longo prazo
para melhorar a compreensdo da complexidade humana” (Hayes, 2021, p. 236). Tal aspecto poderia ser visto
como um diferencial da CBS.

Uma estratégia reticulada propde uma rede de retroalimentagdo continua entre os diferentes campos
de pesquisa e aplicacdo. Essa relagcdo € chamada de reticulada porque néo é linear, mas formada por conexdes
multiplas e bidirecionais: a préatica pode gerar questdes para a pesquisa basica; a pesquisa aplicada pode criar
novos procedimentos para uso imediato; descobertas bésicas podem ser diretamente incorporadas em
tecnologias; e a pratica implementa as tecnologias e indica novos problemas para investigagédo.

No escopo da AC, o BR fornece a filosofia da ciéncia; a pesquisa basica produz principios gerais sobre
0 comportamento; a pesquisa aplicada adota esses principios em situagfes socialmente relevantes; a
tecnologia comportamental sistematiza e dissemina procedimentos eficazes para intervencéo; e a prestacéo
de servigos ou a prética profissional implementam a tecnologia e fornecem novos problemas para investigacao
(Baer et al., 1968; de Carvalho Neto, 2002; Hawkins & Anderson, 2002; Tourinho, 2006).

Assim, em vez de uma separacao rigida entre os diferentes dominios, a AC, como sistema cientifico,
propGe o desenvolvimento de uma estratégia em rede a fim de fomentar uma comunicacgéo bidirecional entre
pesquisa e pratica. Desta perspectiva, nos parece que um modelo reticulado de desenvolvimento cientifico e
pratico, embora frequentemente associado & CBS, j4 havia sido defendido por Skinner em diferentes momentos
de sua obra (e.g., Skinner, 1953/2003, 1957, 1969). Para o autor, o desenvolvimento cientifico e préatico se da
por meio de um processo interativo e continuo, sendo necessaria a integracéo entre ciéncia basica, aplicada e
pratica, como exemplificado pelo trecho a seguir: “Os métodos da ciéncia podem ser usados para resolver
problemas praticos e, ao mesmo tempo, avangar no conhecimento basico” (Skinner, 1953/2003, p. 7).

Discussao
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O presente estudo teve por objetivo apresentar uma analise de conceitos utilizados por duas tradicdes
tedrico-filoséficas, o Contextualismo Funcional, filosofia subjacente a da CBS, e o Comportamentalismo
Radical, filosofia subjacente a AC, assim como apresentar possiveis interpretacdes decorrentes desta analise.

Em sintese, os compromissos filoséficos de ambas as propostas teéricas remontam ao Pragmatismo
e ao Contextualismo. Os conceitos de comportamento, Acdo em Contexto e ambiente compartilham de uma
perspectiva contextual e funcional de interacdo dos organismos no/com o ambiente. A adoc¢&o do conceito de
ambiente e o compromisso com uma perspectiva funcional ao invés de causas mecénicas, implica em
reconhecer a existéncia de um contexto fisico e material no qual todo comportamento acontece. Tanto a AC,
com fundamentacdo comportamentalista radical, quanto a CBS se utilizam de rela¢cdes funcionais que
pressupdem a multideterminacao do comportamento, e ambas as propostas declaram que nao tém por objetivo
“mapear a realidade”.

Embora a CBS seja comumente descrita como uma extensao da AC e, portanto, dela divergente, tanto
no Contextualismo Funcional quanto no Comportamentalismo Radical, a relacdo entre acdo e contexto é
fundamental, refletindo a concepc¢éo de comportamento desta Ultima filosofia, visto como uma ac¢éo situada em
um contexto complexo, composto de eventos antecedentes e consequentes, passados e presentes. Além
disso, tanto no Comportamentalismo Radical quanto no Contextualismo Funcional, a agao situada é a unidade
de anadlise, tomada com diferentes nomes. Esta convergéncia € evidenciada pela consideracdo de que o
comportamento ocorre em niveis individuais e de grupo, com influéncias de histdrias pessoais, culturais e da
espécie humana.

Portanto, ainda que se reconheca a existéncia de debates sobre o conceito de comportamento (como
exemplificado na edi¢édo especial da ReBAC, volume 9; ver Hunziker, 2013), ndo ha uma distin¢do nitida entre
0 conceito de comportamento proposto no BR e no CF. Ainda assim, Hayes et al. (2012) argumentam que a
AC tem foco excessivo na aprendizagem animal: “apesar da evidéncia de que o comportamento simbolico
constitui um processo comportamental novo e caracteristicamente humano que ndo pode ser totalmente
modelado usando estudos ndo-humanos” (p. 3). Ndo ha, neste ponto, uma diferenga filoséfica entre as duas
areas. Contudo, é possivel argumentar que os comportamentos elencados como de maior interesse pela CBS
diferem dos que foram mais comumente estudados ao longo da histéria da AC, especialmente na obra de
Skinner, nomeadamente, o comportamento verbal (Gomes & de Rose, 2024). De forma geral, autores com
solida formagdo em CBS entendem que o CF “é a exposigdo do comportamentalismo radical em termos
contextuais e pragmaticos" (Salazar & Ruiz, 2024, p. 183).

Ja a substituicdo do uso da palavra “ambiente” pela palavra “contexto” como uma forma de dissolver a
ambiguidade entre ambiente externo a acdo e ambiente externo ao organismo ja € proposta por analistas do
comportamento desde, ao menos, a década de 1980 (Matos, 1999b). Como definir, no entanto, os limites do
“contexto” ou do “ambiente”? Sem uma delimitagcdo metodoldgica, o “contexto pode prosseguir espacialmente
para incluir todo o universo . . . pode retroceder infinitamente no tempo para incluir o antecedente mais remoto
ou avancar no tempo para incluir a consequéncia mais atrasada” (Hayes & Brownstein, 1986, p. 177). A solugéo
para esse impasse para as analises contextuais ou, como prefere a AC, analises de contingéncias, esta no
critério de verdade pragmaético, solu¢éo adotada por pragmatistas da AC e por pragmatistas da CBS.

Ha também convergéncia entre a visdo de mundo contextualista descrita por Pepper (1942) e as
escolhas de Hayes e colaboradores (2012) quanto ao seu critério de verdade. “Successful working” — trabalho
bem-sucedido, em uma traducéo livre — foi o critério que os autores escolheram (Hayes & Fryling, 2019). A
adocao da utilidade ou do trabalho bem-sucedido como critério elimina a possibilidade de explicacbes
mentalistas cujo impacto pratico sobre os eventos ou objetivos em si é praticamente nulo. Da mesma forma,
indagacdes sobre a “real” estrutura do mundo s&o consideradas despropositadas, também por sua
impossibilidade de ajudar a CBS a atingir seus objetivos declarados: “Mesmo as relagbes causais ndo sao
inerentes a estrutura do universo, mas sao, em vez disso, formas de falar sobre 0 mundo com respeito a
objetivos especificos” (Herbert & Padovani, 2015, p. 227).

Sob o argumento de uma alegada rigidez, a CBS propde a mudanca do objetivo da ciéncia
comportamental para “predi¢cao e influéncia”, ao invés de “predicdo e controle”. Ainda que a ligeira mudanca
conceitual pretenda atingir um publico mais amplo, € possivel questionar se, do ponto de vista filoséfico, tratam-
se de perspectivas diferentes com implicag8es distintas para a pesquisa e a pratica. Além do mais, importa
ressaltar que para além da previsdo e controle, a AC também tem por objetivo a interpretacdo que, dentre
outras contribuicbes tedricas, metodolégicas e tecnoldgicas, permite estender os principios comportamentais
para compreender fendmenos cada vez mais complexos que transcendem a observagcdo experimental (ver
Malavazzi & Micheletto, 2021).

A CBS busca construir enunciados analiticos sobre a A¢do em Contexto que permitam predizer e
influenciar de forma empiricamente valida, e que tenham precisdo (especificidade), escopo (aplicabilidade
ampla) e profundidade (integrando mudltiplos niveis e contextos) (e.g., Hayes et al., 2012, Hayes, 2021).
Argumenta-se que esses critérios ampliam o papel da ciéncia na medida em que permitem predizer e
influenciar de forma empiricamente valida os fendbmenos psicolégicos, isto é, ndo basta entender os
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fendbmenos, é preciso atuar sobre eles com eficacia contextualmente informada. De outro lado, o sistema
cientifico da AC, com amplo escopo, permite a investigacdo de comportamentos publicos e privados; a analise
funcional de contingéncias operantes e culturais; e o planejamento deliberado e ético, ndo apenas de
fendmenos psicologicos, mas também de fendmenos sociais de maior complexidade (e.g., estudos sobre
praticas culturais e culturas) (e.g., Skinner, 1953/2003, 1971, 1974).

A AC é contextualista e endossa a interpretacdo pragmatista de que o comportamento € uma agao
situada (Lopes et al., 2018). A seu tempo, a CBS pode oferecer uma alternativa promissora e uma continua¢ao
do pragmatismo filoséfico, sugerindo que ainda ha desenvolvimento a ser feito para uma compreenséo mais
completa destas caracterizagGes, seja no BR, no CF ou em outros sistemas teoricos, cientificos e filosoficos.
Diferentes disciplinas podem e devem se debrucar sobre os eventos que podem ajudar a explicar as variaveis
gue afetam um comportamento. A prépria proposicdo da CBS de desenvolvimento de uma estratégia reticulada
de pesquisa e pratica pode ser um passo nessa diregdo: “O que torna possivel uma agenda reticulada como
essa € que as analises sdo sempre contextuais e o critério de verdade é sempre o mesmo” (Hayes et al., 2012,
p. 8). E provavel que nenhuma éarea seja capaz de lidar sozinha com este desafio e, portanto, a inter-relacéo
entre propostas e a combinacédo de diferentes aspectos seja mais interessante do que a exclusao de uma ou
outra tentativa (Botomé, 1982). A principio, as caracterizagdes atuais da AC e do Contextualismo permanecem
inacabadas e subdesenvolvidas. Para Morris (1988), o Contextualismo “é¢ uma nova alternativa estimulante,
pois a psicologia, em todo o seu pluralismo, continua a evoluir como ciéncia” (p. 291) e “pode ser considerada
a instanciacao moderna do pragmatismo filoséfico” (p. 298).

Destaca-se que a aplicacdo de métodos experimentais para resolver problemas de relevancia social e
a integracdo das contribuigBes cientificas em seus diferentes dominios de pesquisa e préatica ndo é novidade
nas ciéncias do comportamento. Com efeito, antes mesmo do advento da CBS, concepcdes semelhantes de
desenvolvimento em rede ja eram discutidas por autores como Sidman (1960, 2011) e Baer et al. (1968), que
descrevem formas interdependentes de desenvolvimento do conhecimento e de sua aplicagdo prética. A priori,
o0 modelo reticulado de desenvolvimento cientifico e pratico ndo é uma estratégia adotada apenas pela CBS,
visto que a AC também busca fomentar uma comunicacao bidirecional entre pesquisa e pratica (e.g., basica
« aplicada < tecnoldgica < prética). Inclusive, na AC h& proposi¢bes de que esta comunicagédo se dé em
diferentes perspectivas, dentre as quais destacamos: (a) o estabelecimento de pontes de contato mais diretas
entre diferentes dominios da pesquisa e da pratica nas ciéncias naturais ou ciéncias humanas, como ja ocorre,
por exemplo, nas ciéncias bioldgicas ou da saude (e.g., pesquisa translacional; Mace & Critchfield, 2010); e (b)
o desenvolvimento de redes de pesquisa e prética entre diferentes dominios de producédo cientifica e areas de
atuacdo, a exemplo da interface proposta entre a area da Ciéncia Culturo-Comportamental, concentracéo
voltada ao estudo de préaticas culturais, e a pesquisa e a prética clinica (e.g., andlise funcional culturo-
comportamental na clinica; Neves & Cihon, 2023).

Em suma, as ligeiras divergéncias identificadas na andlise dos conceitos (e.g., comportamento versus
Acao em Contexto) e objetivos de cada proposta teérica-filoséfica (e.g., predicdo e controle versus predicdo e
influéncia) sdo amplamente discutidos em textos de BR e CF. O recorte metodoldgico adotado por este estudo
tomou por referéncia obras comprometidas com uma proposta epistemolégica comportamentalista radical (e.qg.,
Skinner, 1953/2003) e contextualista funcional (e.g., Hayes et al., 2012, Hayes, 2021).

Nesse contexto, torna-se mais compreensivel os resultados observados neste estudo, especialmente
dado o corpus selecionado. Para além do exposto, é importante considerar os fatores relacionados a
organizacao social da comunidade cientifica como parte do pano de fundo para uma ciséo entre a AC e a CBS.
Hayes (2021) argumenta que uma das principais justificativas para a separacdo reside justamente na
coexisténcia de posicBes tedricas divergentes na AC, especialmente aquelas que tendem a rejeitar
contribuices como a Teoria das Molduras Relacionais (RFT) e a Terapia de Aceitacdo e Compromisso (ACT)
com base em pressupostos mecanicistas, topograficos ou fisicalistas. Essa rejeicdo, segundo o autor, ndo se
da4 apenas em termos conceituais, mas também afeta os mecanismos de validacdo, publicacdo e
reconhecimento institucional de novas abordagens, como a CBS, na comunidade analitico-comportamental.
Em outras palavras, a alegada divergéncia filosofica se entrelagca com dindmicas sociocientificas, produzindo
barreiras a integragdo plena entre propostas que, embora compartilhem raizes comportamentalistas, operam
a partir de premissas epistemolégicas distintas.

Contudo, é importante reconhecer que tal rejeicdo ndo € uma consequéncia necessaria do BR em si.
Pelo contrario, como observado, ha elementos no BR que sdo compativeis com o CF. Esse ponto reforga que
a cisdo entre AC e CBS ndo se da apenas por divergéncia de fundamentos teéricos, mas também por disputas
interpretativas e organizacionais no campo. Ao fim, parece prudente a ressalva feita por de Rose (2021), em
resposta a Hayes (2021), de que a prépria classificagdo de algo como uma nova ciéncia ou como um avancgo
de uma ciéncia existente deve ser considerada como uma A¢&o em Contexto. O que significa questionar, por
exemplo, sobre o que se alcanca ou quais as consequéncias do comportamento de se afirmar, em um contexto
particular, que algo € uma ciéncia distinta ou um avanco da ciéncia existente.
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Consideracg0Oes Finais

A analise tedrica dos textos e dos conceitos selecionados identificou principalmente convergéncias
entre as propostas da AC e da CBS em relagédo aos seus compromissos filosoficos quando analisados os
conceitos de comportamento e de ambiente, a unidade de andlise, o critério de verdade, os objetivos cientificos
e 0 modelo reticulado de desenvolvimento cientifico e pratico.

Com efeito, Hayes (2021) indica quest8es de organizacéo social cientifica como um dos principais
aspectos para justificar as divergéncias existentes entre as propostas filosoficas da CBS e da AC.
Reconhecemos que, mesmo entre analistas do comportamento, coexistem posi¢cdes mais ou menos proximas
do Contextualismo. Nesse sentido, dado o objetivo do presente estudo, é possivel qualificar as interpretacdes
dos resultados como razoavelmente esperadas, e ainda assim, justificadas e fundamentadas na célebre
afirmacéo de Skinner de que confuséo na teoria significa confuséo na pratica (Skinner, 1953/2003).

O exercicio de encontrar ou néo afinidades epistemolégicas também pode, e deve, ser conjugado com
a andlise das afinidades éticas e politicas destes (AC e CBS) ou de outros campos ou dominios do fazer
cientifico que ndo foram contemplados neste estudo dadas as limitagdes do seu escopo. Estudos futuros
podem se debrucar sobre a andlise dos conceitos ora investigados de outra perspectiva, tal como a partir de
textos que tratam de questdes ontoldgicas, ou aliada a outras estratégias interpretativas, ao identificar as suas
possibilidades de utilizacao; evidenciar usos imprecisos, ambiguos ou contraditérios; e compara-los com outras
tradi¢bes filosdficas, de forma a ampliar o escopo de andlise dos conceitos dessas areas e relaciona-los
progressivamente de formas mais complexas (Dittrich et al., 2024).
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