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O autor deste texto deve um pedido de desculpas
aos demais debatedores (Filipe Lazzeri, Francgois
Tonneau, Kester Carrara, Diego Zilio, Jodo Claudio
Todorov e Marcelo Borges Henriques) que se dispuseram
a examinar possibilidades de entendimentos do conceito
de comportamento operante, conforme seus textos
apresentaram, no nudmero anterior deste volume da
REBAC. Havia sido entendido, por este autor, que o
objetivo de tal debate era examinar diferentes
possibilidades de entendimento do termo
“comportamento”, particularmente aquele entendimento
que foi designado durante um largo periodo histdrico
como “operante”. Tal exame, ainda no mesmo
entendimento, deveria destacar possibilidades de
desenvolvimento do conhecimento e de seu uso no
ambito das contribuigdes da Analise do Comportamento
para o aprofundamento do que poderia ser considerado
como desenvolvimento do entendimento do “fendmeno
psicoldgico”. Todorov e Henriques (2013), em seus
comentarios a respeito do trabalho dos demais
debatedores do conceito em exame, explicitam que:

Embora o contexto para este nuimero especial da
REBAC tenha sido o artigo supracitado, Todorov
(2012), os autores convidados parecem estar
respondendo a um chamado para definir
comportamento. Enquanto alguns artigos citam o
trabalho apenas passageiramente, ha um artigo que
sequer cita a obra. Objetivando dar uma definicéo,
cada um dos trabalhos aborda o assunto a sua maneira
(p.114 — italicos acrescentados).

Ambos consideram que 0 objetivo dos exames
deveria ser diferente daquele que orientou pelo menos
este autor a escrever algo como “o conceito de operante
como problema”. Em outro trecho de seu texto, Todorov
e Henriques (2013) ainda ressaltam que ha pessoas que
argumentam de forma semelhante ao artigo de Todorov
(2012) “que deu partida a este volume especial da
REBAC” (p. 118 itdlicos acrescentados). No
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entendimento que orientou quem escreveu o texto
(Botomé, 2013a), um dos destinatarios dos comentarios
de Todorov e Henriques (2013), ndo havia adotado o
objetivo indicado por esses autores, mas outro: o convite
para debater problemas relacionados com o entendimento
do conceito de “comportamento”, especificamente o de
“comportamento operante”. Mas foi este, e apenas este, 0
objetivo que orientou a elaboragdo do texto inicial de
Botomé (2013a) e dos comentarios que foram feitos aos
textos dos demais participantes do debate. Em nenhum
momento, houve o foco no texto de Todorov (2012) nem
orientacdo para suas “proposi¢des” como sendo a origem
do debate que seria realizado nas paginas da REBAC. H&
muitos textos anteriores ao texto de Todorov que
trouxeram contribuicbes problematizando conceitos
relacionados as descobertas em torno do conceito de
“operante” e estes foram mais detidamente considerados
no exame apresentado por Botomé (2013a), sem
desmerecer o texto de Todorov (2012).

Um debate de um conceito elaborado por
cientistas e filésofos precisa considerar o que os demais
profissionais do conhecimento da &rea levaram em conta
para a construcdo de um conceito ao longo de muitas
contribui¢des. Inclusive as modificagbes que tais
conceitos sofreram com outras tantas contribui¢des de
diferentes cientistas e filosofos dessa mesma éarea, pelo
menos. Especificamente, ao considerar o texto inicial de
Botomé (2013a) nesta REBAC, Todorov e Henriques
(2013) salientam que

A insisténcia de Botomé (2013a) em revisar
conceitualmente cada conceito que considera
pertinente para a definicdo e a redundéancia na
argumentacdo parece ser em resposta critica ao artigo
de Todorov (2012). Em alguns momentos, o autor
transparece discordar do posicionamento de Todorov
e, por isso, gasta tantas linhas com o detalhamento de
termos utilizados no artigo lider (p.116 - italicos
acrescentados).



S. P. BOTOME

Isso reforca o entendimento de que talvez,
infelizmente, este autor ndo esteve orientado, em seu
texto, pelo objetivo que é indicado por Todorov e
Henriques (2013) em texto publicado nesta REBAC. Néo
ha outro comentario a ndo ser o pedido de desculpas, se
for um engano, pelo exame de Botomé (2013a) estar
orientado por outro objetivo, diferente do indicado por
Todorov e Henriques (2013).

Também parece que Botomé (2013a), embora
orientado por objetivo diferente do indicado por Todorov
e Henriques (2013), tenha sido “insistente em revisio
conceitual e redundante na argumentacéao, gastando tantas
linhas com o detalhamento de termos utilizados no artigo
lider” (p. 116), conforme exame de Todorov e Henriques
(2013). Estes dois autores ainda destacam que...

A distingdo entre ‘atividade’ e ‘comportamento’
parece repousar no pressuposto de que o
comportamento ndo pode ser identificado
independentemente, uma vez que o termo ndo
poderd ser aplicado a menos que o vocabulario
técnico comportamental seja utilizado. A atividade
linguistica proposta por Botomé (2013a) seria
enfadonha (p.118).

O exame dos comentdrios de Todorov e
Henriques (2013) provavelmente levaria também a um
exame de termos (e seus conceitos) e estruturas de
argumentos (utilizadas pelos dois autores) que dependeria
de muitas linhas de texto como argumentacdo e
provavelmente seria mais um texto “enfadonho”, pelo
menos do ponto de vista desses dois interlocutores neste
debate. Também em relagdo a isso, o autor do texto
(Botomé, 2013a) ao qual se referem as observagdes de
Todorov e Henriques (2013) pede desculpas por
considerar que pelo menos a indicagdo dos conceitos
“subsidiarios” envolvidos no conceito em exame deveria
ser aspecto importante para um entendimento coletivo
que viabilizasse um efetivo debate destacando
controvérsias de fato e evitando alguma possivel
perenizacdo de confusfes semanticas. O entendimento do
que seria importante em um debate parece estar
relacionado ao seu objetivo, o que Todorov e Henriques
afirmam parecer “néo ter sido entendido” pelo autor do
texto (Botomé, 2013a) a que esses autores se referem:

A insisténcia em revisar conceitualmente cada
conceito que considera pertinente para a definicao e
a redundancia na argumentacdo em torno dos
conceitos de comportamento, operante e
contingéncia, parece ser em resposta critica ao artigo
de Todorov (2012). Em alguns momentos o autor
transparece discordar do posicionamento de
Todorov e, por isso, gasta tantas linhas com o
detalhamento de termos utilizados no artigo lider”
(Todorov e Henriques, 2013, p.116).

N&o foi o texto de Todorov (2012), nem
qualquer outro texto, em si, 0 objeto central de orientacdo
para 0 exame feito por Botomé (2013a), mas o prdprio
conceito de comportamento operante e questionamentos
que ja surgiram muito antes na literatura e que marcaram
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algumas contribuicBes que pareceram, para este Gltimo
autor, importantes para uma melhor percepcdo do
fendmeno “comportamento”.

Ha varios “portantos” apoiados por suposi¢des
no texto de Todorov e Henriques (2013) em relacdo ao
que Botomé (2013a) estava considerando em diferentes
partes de seu trabalho. Talvez por haver percep¢do ou
escolha de diferentes objetivos para examinar o que foi
escrito pelos autores dos varios textos neste debate
promovido pela REBAC. O exame sob o titulo “o
conceito de operante como problema” ndo foi escrito com
0 objetivo de examinar, criticar, enaltecer ou diminuir o
artigo de Todorov de 2012. Tal exame estava orientado
pela mesma preocupacdo que havia na elaboracdo dos
textos de Botomé (1980, 2001), anteriores ao texto escrito
por Todorov em 2012: uma integracdo de contribuicfes
progressivamente problematizadoras a partir do conceito
de “operante” apresentado por Skinner na génese de seu
trabalho em Analise Experimental do Comportamento.
Alids, as citacOes (autocitagdes, conforme destacam
Todorov & Henriques, 2013) foram feitas como indicacdo
de contribuicbes de diferentes autores que estdo
examinadas nos textos de Botomé (1980, 1981), citados.
Né&o sdo citacbes de afirmagdes anteriores do autor. S&o
indicacBes de contribuicBes de diferentes autores ja feitas
h& mais de trinta anos, registradas em texto do mesmo
autor. Estdo citadas justamente para ndo repeti-las e ser
“enfadonho”. E diferente “citar-se como referéncia de
autoridade” (como o fazem Todorov & Henriques quando
citam Todorov, 2012) e “fazer a indicacdo de uma fonte
em que ja estd feito um exame” que ndo caberia nos
limites de um texto com os objetivos que tinham sido
considerados na redacédo do texto de Botomé (2013a) para
este debate na REBAC, com o intuito de evitar o risco de
mais enumeracOes de aspectos que faria o texto ser ainda
mais “enfadonho”.

N&o parece valer a pena correr 0 risco de
continuar um debate sob a orientacdo de um objetivo que
ndo estd sendo considerado como tal pelos interlocutores,
na hipétese de que houvesse outro objetivo para orientar o
debate conforme Todorov e Henriques (2013) insistem
em indicar. Menos ainda vale a pena com o decorrente
risco de ser “enfadonho por estender por varias péginas
um minucioso exame”, conforme consideram os dois
autores (Todorov & Henriques, 2013). Nem parece ser
Gtil ou benéfico prolongar um exame e uma
argumentacdo com entendimentos diversos para 0s
objetivos e para a necessidade de exame de conceitos
subsidiarios. Um prolongamento que poderia levar a mais
confusdo semantica do que a controvérsias soélidas em
funcdo de orientacdes diversas para o que esta sendo feito
e pelo que seria um “enfadonho exame de conceitos” que
ndo estdo sendo considerados da mesma forma por todos

0os autores no debate relativo ao conceito de
comportamento operante em curso.
No entendimento deste autor, depreciar o

interlocutor ou seus argumentos ndo € 0 mesmo que
demonstrar que ele estd equivocado. Manter um debate
sem considerar isso parece desmerecer os colegas que
dele participam e a prépria Analise do Comportamento
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que esta na origem desse conceito, o de “comportamento
operante”. Seja qual for o entendimento que foi extraido
de sua histdria de desenvolvimento, assim como daqueles
que sdo conceitos “subsidiarios” (utilizando uma
expressdo de Carrara & Zilio, 2013a) e que podem exigir
um demorado ou minucioso exame que, no contexto deste
debate, pode parecer “enfadonho”.

N&o parece haver sentido algum em prosseguir
um debate com um objetivo que pode ter constituido uma
diferenca na interpretacdo das finalidades e regras para
este debate, uma vez que os objetivos destacados por
Todorov e Henriques (2013) orientam para outro foco.
Uma retomada de aspectos a considerar para encontrar
uma direcdo comum tornar-se-ia algo ‘‘enfadonho”.
Nisso, pelo menos, hd concordancia com Todorov e
Henriques (2013). E, sendo assim, parece irrelevante um
novo texto para retomar o debate. De qualquer forma, é
importante desejar aos demais colegas do debate em
curso que encontrem algum aspecto como possivel
contribuicdo no que foi escrito por Botomé (2013a e
2013b), apesar de Ihe terem sido atribuidos equivocos no
entendimento dos objetivos deste debate. Assim como
encontrar alguma utilidade no que foi considerado
enfadonho como indicagcdo de conceitos subsidiarios —
talvez ingenuamente tratados como — necessarios para
algum tipo de entendimento comum para contribuir com
os diferentes exames dos autores.

Para a consideracdo de Lazzeri (2013b) em
relacdo ao conceito de operante ser “demasiado restritivo”
e ndo atender a um dos quesitos para uma boa
conceituacdo apresentados por ele, €, em parte, algo com
que este autor concorda. E razoavel. Resta considerar que
0 “razoavel” ndo ¢ uma desconsideracdo a seu exame ou
critica. A palavra destaca que Lazzeri (2013b) tem razéo,
mas ainda seria Util considerar que o conceito de
comportamento operante €, por si mesmo, uma restricao
em relacdo ao conceito genérico de comportamento. Isso
localizaria talvez de uma forma melhor a dissensdo entre
os dois autores. O problema est& no grau de restricdo que
um conceito exige. Ao dizer que o conceito ndo deveria
ser amplo demais, nem restrito demais, Lazzeri (2013a,
2013b) estd, simultaneamente, indicando que deve haver,
em cada caso, algum critério para estabelecer quais graus
de abrangéncia seriam demasiado em alguma diregdo?
Em qualquer resposta a esta pergunta, ha uma
concordancia com sua consideracdo: em relacdo ao
conceito genérico de comportamento, 0 conceito em
exame foi mais restrito, embora ndo fique claro, neste
caso, se a restricdo seria, efetivamente, demasiada. Mas,
resta avaliar quao restrito tal grau de conceituacéo foi e se
inadequado nessa condicdo. De qualquer forma, a
contribuicdo do exame de Lazzeri (2013b) precisa ser
sempre considerada. Afinal qualquer gradiente, nesse
caso, pode ter graus inadequados de restricdo ou
amplitude. E isso precisa ficar sempre suficientemente
esclarecido para evidenciar no que estd a controvérsia
entre os dois exames e entendimentos da amplitude de
cada conceito: comportamento e comportamento
operante.
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Tonneau (2013b) discorda de que possa ser dito,
em termos globais, que a analise do comportamento tenha
muitas contribuicBes ou tenha tido éxito cientifico tdo
amplo ou duradouro. Por exemplo, o comportamento ter
sido examinado em tipos, extensdo e profundidade no

quadro teérico proposto por Skinner, ndo é uma
afirmacdo com que Tonneau (2013b) concorda
totalmente. E ele tem razdo. As descobertas e

contribui¢es de Skinner, em particular o conceito de
comportamento operante, tém sido examinadas com
muitas outras contribuicdes que delimitaram melhor os
contornos de tal conceito e seu papel no desenvolvimento
da Psicologia. Resta, ainda, continuar tal exame e avaliar
melhor qual a acessibilidade e a sistematizacdo dessa
producdo — muito mais ampla do que o laboratério de
pesquisa basica — e as proprias controvérsias (além dos
problemas) nos conceitos basicos existentes no &mbito de
tal conhecimento. Talvez haja diferentes concepcbes e
amplitudes dessa restricdo em funcdo das fontes que
forem utilizadas para avaliar tais contribuicGes. Ha
muitos tipos de criticas e de entendimento de termos e
conceitos utilizados — alguns como pressupostos — no
exame desse conceito.

De qualquer forma, o alerta de Tonneau (2013b)
é algo a ter sempre presente: ndo se trata de fazer com
que as contribui¢Bes de Skinner se transformem em uma
“seita”, levando a criacdo de vérias outras com diferentes
“bispos” e diferentes “biblias” a serem repetidas e
adotadas. Com a tendéncia a serem mais absolutas e
difundidas com a disponibilidade dos meios eletronicos
para uso pessoal e, muitas vezes, auto-promocional. E,
em muitos casos, sem considerar suficientemente as
limitagbes, potencialidades ou controvérsias existentes
em relacdo as afirmacdes que difundem ou contém. N&o
parece benéfico, ou cientifica e filosoficamente
apropriado, que 0s conceitos sejam utilizados como
“conceitos-fetiche” a afastar as  criticas e
guestionamentos, nem que as técnicas de trabalho
derivadas desses conceitos sejam usadas como se fossem
“persignacdes” que afastam (reduzem, eliminam,
excluem, descaracterizam ou desvalorizam) a “ameaga”
de discordancias ou controvérsias. Isso tudo pode
acontecer circunstancialmente, mas néo constitui o nicleo
das contribui¢des reunidas sob a denominagdo de Analise
do Comportamento, particularmente aquelas relativas ao
conceito de “comportamento operante”. Tonneau (2013b)
- é importante destacar - chama a atengdo para a nao
absolutizagdo (ou “sacralizagdo”, ou “satanizagdo”) de
algum momento ou tipo de contribuicdo de Skinner
datada e localizada em determinado estdgio do
desenvolvimento da Andalise do Comportamento,
principalmente ndo apenas das pesquisas de laboratério
gue buscavam testar, verificar e demonstrar o que havia
de consistente com 0 que era descoberto a cada época ou
circunstancia.

Carrara e Zilio (2013b) questionam o exame
(talvez minimizado) do conceito de comportamento
reflexo no texto de Botomé (2013a) a respeito do conceito
de comportamento operante como problema. Esses dois
autores tém razdo. Isso pode parecer desconsiderado no
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texto de Botomé. S6 ha um atenuante: o foco era o
conceito de operante (pés conceito de “reflexo”) e os
limites do texto e dos objetivos — como o0 autor os
entendeu — limitavam a abrangéncia e até a possibilidade
de aprofundamento. Pelo menos, considerando a
quantidade de conceitos e descobertas especificas que
levaram a questionar, progressivamente, os limites e
entendimento de muitos conceitos que tinham um
“status” na génese dos trabalhos que ficaram conhecidos
como Andalise Experimental do Comportamento. Esta
expressdo, também ela um conceito, utilizada no texto
apresentado por Botomé (2013a), é entendida com muitas
- e talvez importantes - controvérsias que precisam ser
examinadas como qualquer contribuicdo, mesmo que ndo
seja oportuna ou suficientemente fundamentada.

Qualquer processo comportamental de um
organismo pode ser examinado em Seus componentes
neurologicos, bioquimicos, fisiologicos, fisicos ou
sociais, politicos, éticos etc. A microscopia de cada
exame é circunstancial (como é a deste debate). Houve
tempo em que o “arco-reflexo” era a tbnica para entender
ou identificar e analisar as “respostas reflexas”. Isso
diminuiu ao longo das décadas finais do século XX, mas
apenas por uma énfase de investimento no exame do
conceito de “operante”. O que acontece em um ambito
fisiolégico, muito frequentemente, é diretamente
relacionado ou relacionavel com elos de uma cadeia
comportamental na qual “estados corporais” e
“percepgdo” dos mesmos pelo organismo (N0 cOrpo, na
pele ou sob a pele, utilizando, de maneira genérica, a
contribuicdo de Tonneau, 2013a), podem ter um papel
relevante. Um evento pode desencadear uma reacao (e se
isso ocorrer, o evento poderd ser considerado ‘“um
estimulo”) no proéprio corpo de um organismo e tal reagdo
podera constituir, por exemplo, algo aversivo (outro
evento) do qual o organismo fugird de alguma forma,
com qualquer atividade, que podera ser uma “resposta”, a
partir do momento em que ocorrer e for relacionada a
algum evento antecedente ou consequente a tal atividade.
Mais ainda sera uma “resposta” se, efetivamente, eliminar
ou reduzir a condi¢do aversiva no préprio corpo do
organismo. Nessa perspectiva, seria benéfico e
elucidativo examinar com a profundidade necesséria as
interagdes entre “a parte respondente” e “a parte
operante” de qualquer comportamento de organismos
vivos. Mas isso, embora Util e necessario, seria outro
debate e outra revisdo conceitual. Em varios momentos,
em um dos textos que deram inicio a este debate, Botomé
(2013a) usou expressdes que subentendiam que um
comportamento operante, de certa forma, tem integrada
uma parte “reflexa”, ou pelo menos eminentemente
biologica (o substrato do organismo, incluindo suas
caracteristicas geneticamente induzidas) em funcdo de
como 0s aspectos do ambiente atingem um organismo € 0
que faz acontecer nele (sob a pele ou nela, novamente
empregando uma contribui¢do de Tonneau, 2013a). O que
inclusive pode, progressivamente, desenvolver-se ou
alterar-se por inducéo, producdo ou decorréncia do que
ocorre subsequentemente a atividades desse organismo
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que, também progressivamente, podem tornar
“respostas” de uma classe, conjunto ou tipo.

O questionamento de Carrara e Zilio (2013b) é
importante de qualquer forma. E, saliente-se, exigiria um
trabalho extenso, com a necesséria inclusdo de muitos
conceitos e dados ja existentes de mais areas do que a
Psicologia, além do conceito de “reflexo” e haveria o
risco, ainda maior, de ndo atender ao objetivo, indicado
por Todorov e Henriques (2013), como sendo o desejavel
para este debate. O questionamento de Carrara e Zilio é
acolhido ja no titulo do exame feito no texto de Botomé
(2013a): “o conceito de operante como problema”.
Retomar o exame e fazer o necessario aprofundamento
gue o questionamento de Carrara e Zilio exige levaria a
um trabalho (e a um texto) que poderia ser considerado,
neste contexto, ainda mais “enfadonho” do que ja o foi
com o exame de Botomeé (2013a), conforme indicaram
Todorov e Henriques (2013).

Provavelmente, a historia de desenvolvimento da
Anélise do Comportamento poderd possibilitar esse
debate em um futuro qualquer. A ndo ser que proliferem
“seitas” fundamentalistas a indicar que s6 se forem
usados os conceitos j& consagrados (ou “em voga” — e
quais seriam?) sera possivel haver algum debate ou
exame promissores. O behaviorismo radical, dessa forma,
correria 0 risco de ser radical em um sentido de
“extremado” e ndo no sentido de “com foco no fenémeno
central de cujo estudo se ocupa a area de conhecimento”,
conforme distingdo feita no exame de Carrara e
Strapasson (2014).

Talvez seja possivel aos participantes e a
coordenacdo deste debate promovido pela REBAC
desculparem a ignorancia deste autor em relacdo aos
objetivos do debate, destacados por Todorov e Henriques
(2013) e pela “enfadonha” extensdo de seus textos como
limitada contribuicao para tais objetivos. E lastimavel que
0 autor ndo tenha atendido aos objetivos indicados por
Todorov e Henriques (2013) de exame do “texto lider”,
nem aos objetivos de debater suas contribui¢des. O
entendimento foi outro e 0 exame de Botomé (2013a) se
dispersou (?) por contribui¢cbes de varios autores que
escreveram ao longo de algumas décadas. E, vale reiterar,
lastimavel ndo haver possibilidade de examinar as
provaveis avaliacbes, embora fosse um exame
“enfadonho”, dos muitos conceitos subsidiarios. Mesmo
assim, parece Util reiterar, se tais conceitos nido forem
examinados, ainda ha o risco de haver uma repeti¢do sem
fim daquilo que j& se tornou uma “préatica verbal
difundida”. Esta sim, pode ser considerada “em voga” no
meio académico e no entendimento mais geral a respeito
das contribuicdes, nem sempre assim valorizadas, da
Andlise do Comportamento. Com o risco de o futuro da
mesma ser controlado por sectarismos fundamentalistas,
garantidos por aprovacao, aceitacdo, omissao, exclusdo,
extingdo, punicdo ou coercdo de qualquer tipo,
escamoteando questionamentos ou discordancias por
diferentes exames ou considerac@es, sob a “égide” de
que, tais exames ou questionamentos, afrontariam a
“cultura” (ou as “praticas”) dos que estao abrigados sob a

se
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denominacdo de “analistas de comportamento” ou de
“behavioristas radicais”.

Para finalizar, o agradecimento & Coordenacéo
deste debate e aos colegas que tiveram a paciéncia de
dedicar-se por provaveis muitas horas na leitura, no
estudo, exame e redacdo de contribuicBes, sendo
generosamente dedicados, pacientes e respeitosos, em
relacdo aos textos construidos como forma de participar
deste debate.
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