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RESUMO

Interacdo comportamental é um fenémeno que pode ocorrer em esquemas maltiplos, em que a taxa de respostas em
um componente pode mudar em funcdo de alteracdo do esquema de reforcamento ou de puni¢do no segundo componente.
InteracBes comportamentais podem ocorrer quando ha utilizacdo de contingéncias apetitivas ou aversivas, como punicao.
Com relagdo as contingéncias punitivas, existem dados conflitantes na literatura sobre a producdo de contraste ou indugdo
com ndo humanos, utilizando majoritariamente choque elétrico como estimulo punidor. O objetivo deste estudo foi verificar
se ocorreria algum tipo de interagdo comportamental em esquemas multiplos, utilizando o jato de ar quente (JAQ) como
estimulo punidor. Dezesseis ratos albinos foram expostos as fases: Pré-Punicdo, Punicdo e Pds-Punicdo. Nas trés fases
vigorou um esquema multiplo com dois componentes (claro e escuro). O esquema de reforcamento em vigor em ambos 0s
componentes foi intervalo variavel 30s (V1 30) para respostas de presséo a barra, em todas as fases. Na fase puni¢do, o JAQ
foi administrado contingente a cada resposta de pressdo a barra no componente claro para metade dos sujeitos, € no escuro
para a outra metade. Ocorreu inducdo negativa no componente ndo punido, para todos o0s sujeitos, principalmente nas sessdes
iniciais; ao longo das sessfes, ocorreu recuperacao na taxa nesse componente para todos os sujeitos, resultando em ocorréncia
tardia de contraste positivo para trés dos sujeitos. A producdo de contraste parece estar relacionada ao numero de sessdes de
eXposicao ao punidor.

Palavras-chave: interagdo comportamental, punicdo, contraste, inducéo.

ABSTRACT
Behavioral interaction is a phenomenon that can occur in multiple schedules, in which the response rate in one component
can change due to alterations in reinforcement or punishment schedules, in another component. Behavioral interactions can
occur under appetitive or aversive contingencies, such as punishment contingencies. Regarding punishment contingencies,
the literature reports conflicting data about the occurrence of contrast or induction with non-humans, mostly when electric
shock is the punisher. The goal of this study was to assess the occurrence of behavioral interactions in multiple schedules
using the hot blast air (HBA) as punisher. Sixteen albino rats were exposed to the phases: Pre-Punishment, Punishment, and
Post-Punishment. In all three phases, a multiple schedule with two components was in effect. The reinforcement schedule for
bar press responding in both components was variable interval 30-s (V1 30 s), in all phases. In Punishment phase, the HBA
was administered contingent on each bar pressing response, in the light component for half of the subjects, and in the dark for
the other half. Negative induction occurred in the non-punishment component, mainly in the initial punishment sessions;
response rates in this component recovered across sessions, and, for three rats, resulted in behavioral contrast. The occurrence
of contrast seems to be related to the number of sessions of exposure to the punisher.
Keywords: behavioral interaction, punishment, contrast, induction.
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Em esquemas multiplos, a taxa de respostas em um
componente, na presenca de determinado estimulo, pode
mudar em funcdo de alteracdo do esquema de reforcamento
em outro componente, associado com outro estimulo. Esse
fendmeno é chamado de interagdo comportamental
(Herrnstein & Brady, 1958; Reynolds, 1961a).

A interacdo comportamental é dividida em dois
tipos: (1) contraste e (2) inducdo. Contraste ocorre quando
ha uma mudanca na taxa de respostas em um componente do
esquema mdltiplo (componente estavel) que vai na direcdo
oposta a da mudanca na taxa de respostas no componente
cujo esquema de reforcamento varia. Indugdo ocorre quando
a taxa de respostas no componente estavel muda na mesma
direcdo da taxa de respostas no componente variavel
(Reynolds, 1961a).

Esses dois tipos, por sua vez, sdo classificados em
(1) positivo e (2) negativo. Sendo assim, quatro tipos de
interacbes comportamentais sdo possiveis: (1) contraste
positivo — ocorre quando hd um aumento na taxa de
respostas no componente estavel em fungdo da diminuicdo
da taxa de respostas no componente alterado; (2) contraste
negativo — ocorre quando ha diminui¢do na taxa de respostas
no componente estavel em funcdo do aumento na taxa de
respostas no componente alterado; (3) indugdo positiva —
ocorre quando ha um aumento na taxa de respostas no
componente estavel em fun¢do do aumento na taxa no
componente alterado; (2) indugdo negativa — ocorre quando
ha diminuicdo na taxa de respostas no componente estavel
em funcdo da diminui¢do na taxa no componente alterado
(Pear & Wilkie, 1971; Reynolds, 1961b).

Estudos experimentais tém demonstrado a produgéo
de interagcBes comportamentais em contingéncias apetitivas,
com diversos tipos de sujeitos (e.g., pombos, ratos,
macacos), utilizando esquemas multiplos (e.g., Bloomfield,
1967; Bradshaw, 1975; Caplan & Graefe, 1980; Catania,
1961; Catania & Gill, 1964; Hemmes & Eckerman, 1972;
Gutman, 1977; Gutman, Sutterer, & Brush, 1975;
MacDonall & Marcucella, 1978; Pear & Wilkie, 1971;
Reynolds, 1961a, 1961b, 1961c; Reynolds & Limpo, 1968;
Spealman, 1978; Swindell, McSweeney, & Murphy 2003;
Thomas & Cameron, 1974; Topping & Larmi Jr, 1972).
InteragBes comportamentais também foram demonstradas
utilizando contingéncias aversivas — punicao e reforcamento
negativo (e.g., Azrin, 1956; Brethower & Reynolds, 1962;
Coates, 1972; Crosbie, Williams, Lattal, Anderson, &
Brown, 1997; Dinsmoor, 1952; Herrnstein & Brady, 1958;
Honig & Slivka, 1964; Lattal, 1970; Lattal & Griffin, 1972;
Rachlin, 1966; Tullis & Walters, 1968).

Todavia, com relagdo as contingéncias punitivas,
existem dados conflitantes na literatura acerca da produgéo
de interagcBes comportamentais com ndo humanos. Ha dados:
(1) sobre produgdo apenas de contraste (Coates, 1972) ou
apenas de indugdo (Dinsmoor, 1952); (2) sobre ocorréncia
tanto de inducdo quanto de contraste (Azrin & Holz, 1966;
Brethower & Reynolds, 1962; Crosbie et al., 1997); ou (3)

gue sdo inconsistentes ou ndo demonstraram interacdo
comportamental (Azrin, 1956; Lattal, 1970; Rachlin, 1966).

As variaveis que contribuem para a producdo de
inducdo, contraste ou ambos quando punicéo é utilizada, ndo
sdo claras. Uma das variaveis importantes para a producao
de contraste, por exemplo, é a taxa de reforgcamento
(Catania, 1961; Reynolds, 1961a; 1961b; Reynolds &
Limpo, 1968). Contraste ocorre quando hd uma relagdo
inversa entre a taxa de respostas no componente estavel e a
taxa de reforcamento no componente alterado (MacSweeney
& Norman, 1979).

Quando o esquema utilizado no componente
alterado é punicdo, a taxa de respostas é suprimida e,
portanto, ha um efeito indireto sobre a frequéncia de
reforcamento, pois 0 organismo ndo emite a resposta
selecionada e a frequéncia de reforcamento cai. Esse efeito
faz com que as duas variaveis covariem: (a) apresentagdo de
um estimulo punidor e (b) diminuicdo na frequéncia de
reforcamento (Crosbie et al., 1997).

Outras variaveis citadas sdo: (1) tempo de
exposicdo ao estimulo punidor e intensidade desse estimulo
(Brethower & Reynolds, 1962); (2) diferencas de
procedimento, como a utilizagdo ou ndo de estimulos
conspicuos associados a cada componente do esquema
maltiplo (Gutman, Sutterer, & Brush, 1975); (3) historia
prévia — nimero de exposi¢des dos sujeitos ao estimulo
punidor; (4) diferencas individuais — reatividade diferencial
de cada organismo ao punidor; (5) maneira de introducdo do
estimulo punidor — abrupta ou gradualmente; e (6) fatores de
estimulo — utilizacdo do choque elétrico podendo mascarar
0s estimulos exteroceptivos programados em cada
componente (Crosbie et al., 1997).

Nota-se que o choque elétrico foi o estimulo
punidor majoritario utilizado em todas as pesquisas e, com
excecdo das consideracOes feitas por Brethower e Reynolds
(1962) e Croshie et al. (1997) a respeito desse estimulo,
nenhum outro estudo investigou ou considerou se esse tipo
de estimulo punidor poderia influenciar na produgdo ou nao
de interacBes comportamentais ou no tipo de interacdo
produzida, com ndo humanos.

Ademais, 0 uso majoritario do choque elétrico tem
sido apontando como um dos motivos pelos quais as
pesquisas em controle aversivo tém declinado em
comparacdo com outras tematicas de pesquisa em Andlise do
Comportamento (Baron, 1991; Catania, 2008). Segundo
Catania (2008), as implicagBes éticas e ecoldgicas desse
estimulo parecem ter comprometido o avango da pesquisa
nessa area e, também, a generalidade dos dados obtidos.

Por essa razdo, a busca por formas de estimulagdo
aversiva alternativas ao choque elétrico parece crucial para
uma retomada das pesquisas sobre controle aversivo e para
testar a generalidade das leis comportamentais estabelecidas
com tal estimulo (Hurtado-Parrado, 2015). Por exemplo,
alguns fendbmenos que envolvem contingéncias aversivas
como aversdo gustativa, apresentam diferencas significativas
nos dados, a depender do tipo de estimulo aversivo utilizado
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(Hoffman, Hunt, & Spear, 1991; Pelchat, Grill, Rozin, &
Jacobs, 1983) e, recentemente, Hurtado-Parrado (2015) ndo
produziu respostas de esquiva em peixes (betta splendens)
utilizando fluxo de 4gua como estimulo aversivo. Dessa
forma, o teste de novos estimulos, diferentes do choque
elétrico, parece crucial para a producdo de novos dados
sobre controle aversivo, que sejam mais consistentes e
generalizaveis, dentre eles dados sobre interacdes
comportamentais.

Nessa linha, o jato de ar quente (JAQ) tem se
mostrado um estimulo aversivo eficaz alternativo ao choque
elétrico em: (a) condicdes de contingéncia e ndo
contingéncia (Carvalho Neto, Neves Filho, Borges, &
Tobias, 2007; Carvalho Neto, Rico, Tobias, Gouveia Jr, &
Angerami, 2005); (b) esquemas continuos e intermitentes de
punigdo (Carvalho Neto, Maestri, & Menezes, 2007;
Carvalho Neto et al, 2005); (c) procedimento de supressao
condicionada (Nascimento & Carvalho Neto, 2011); (d)
procedimentos de discriminacdo simples (Carvalho Neto,
Costa, Barros, Farias, & Rico, 2013) e (e) sobre respostas
instrumentais — que permitem acesso a uma consequéncia
especifica — e consumatérias — que S0 respostas
relacionadas a consequéncia em si, como mastigar, lamber
ou engolir (Mayer, Silva, & Carvalho Neto, 2015).

Observando os dados conflitantes sobre a producéo
de contraste ou inducdo em esquemas mdltiplos com
punigdo, o uso majoritario de choque com ndo humanos e a
possibilidade de mais um teste sobre efetividade do JAQ
como estimulo punidor, o objetivo deste estudo foi verificar
se h& producdo de algum tipo de interacdo comportamental
e, se sim, qual tipo (indugdo ou contraste), utilizando o JAQ
como estimulo punidor e ratos como sujeitos, em um
esquema mdaltiplo de reforcamento positivo com dois
componentes.

Este trabalho contribui diretamente para o aumento
na generalidade dos dados produzidos com o uso do JAQ,
para a verificagio da generalidade de um processo
comportamental béasico, quando outro tipo de estimulo é
utilizado e, mais especificamente, para a discussdo sobre
tipos de interacbes comportamentais que ocorrem quando
punicdo € utilizada e possiveis variaveis que influenciam em
sua producao.

METODO

Sujeitos

Foram utilizados 16 ratos albinos (Rattus
norvegicus, Wistar), machos, experimentalmente ingénuos,
com aproximadamente doze semanas de vida no inicio do
experimento e provenientes do Biotério do Instituto
Evandro Chagas (IEC). Os sujeitos foram mantidos no
Biotério do Nacleo de Teoria e Pesquisa do
Comportamento (NTPC; UFPA) em pares e ficaram
privados de comida por aproximadamente 24 horas antes
de cada sessdo experimental, com A&gua disponivel
continuamente nas gaiolas-viveiro. Apés as sessdes, 10g de
alimento eram disponibilizadas para cada animal,

isoladamente, por uma hora na gaiola-viveiro. O estudo foi
submetido e aprovado pelo Comité de Etica de Pesquisa
Com Animais (CEPAE) da Universidade Federal do Para
(UFPA), Protocolo Numero 241-14.

Equipamentos & Materiais

Foi utilizada uma caixa de condicionamento
operante da MED Associates (mod. ENV-008-VP), com
dimensdes de 25,5 x 32,2 x 25 cm (comprimento, largura e
altura), adaptada para o uso do JAQ: o piso de metal foi
substituido por um piso de acrilico (barras de 0,5 cm), uma
barra de acrilico foi acoplada sobre a barra original de metal,
0 teto foi substituido por uma malha metélica vazada, e dois
secadores de cabelo foram acoplados acima da malha
metélica (para mais informagdes, ver Silva, Carvalho Neto,
& Mayer, 2014). O JAQ foi liberado pelos dois secadores de
cabelo - marca REVLON, modelo RV429AB — que estavam
conectados & torre de comando do equipamento para
acionamento automatizado. O JAQ gerava, na intensidade
adotada, um aumento de aproximadamente 2°C ao final de 5
segundos e um nivel de ruido de 85 dB (para mais detalhes
sobre as dimensdes do JAQ, ver Rodrigues, Nascimento,
Cavalcante, & Carvalho Neto, 2008). Também havia trés
lampadas fluorescentes acopladas nas laterais da caixa, todas
posicionadas acima da barra: duas ha mesma lateral da barra,
7 cm acima da barra (L2 e L3), e uma na lateral oposta a
lateral da barra, 9 centimetros acima da barra (L1). As
lampadas eram acesas nas suas intensidades méaximas
(lampada de 127 V, 40 W, leitosa, modelo A/108/004,
fabricada pela Sadokin) (Ver Figura 1). O comedouro, com
dimensdes 7,6 cm x 8,3 cm, localizava-se logo abaixo da
barra.

»
i e

Figura 1. Caixa de condicionamento operante (MED Associates,
mod. ENV-008-VP) adaptada para o uso do JAQ. As siglas L1, L2,
L3, B e C correspondem, respectivamente, a: Luz 1, Luz 2, Luz 3,
Barra e Comedouro.

108



INTERAGOES COMPORTAMENTAIS EM ESQUEMA MULTIPLO

Foi utilizado um computador (Processador Intel ®
Celeron ®, meméria 1Gb) para controle automatizado do
experimento e registro das respostas, por meio do programa
MED-PC 1V. Pelotas de alimento de 45 mg (Dustless
Precision Pellets) foram utilizadas como consequéncia para a
resposta de presséo a barra.

Procedimento
Todos os sujeitos foram expostos as fases:

(1) Treino ao Comedouro e Modelagem da Resposta de
Pressdio a Barra. Ambos o0s procedimentos foram
conduzidos em uma Unica sessdo. Primeiro foi realizado o
treino discriminativo do som da ativacdo do comedouro,
cujo critério foi o sujeito se aproximar do comedouro assim
que o som fosse liberado, independentemente de onde
estivesse na cAmara experimental. A partir disso, respostas
de pressdo a barra foram estabelecidas por reforcamento
diferencial de aproximacbes sucessivas. O critério de
encerramento foi a duragdo da sesséo (60 min).

(2) Fortalecimento da Resposta de Pressdo a Barra (trés
sessOes). Nessa fase os sujeitos foram expostos ao esquema
razdo fixa (FR1), em sessbes de 60 minutos. As duas fases
foram realizadas com todas as luzes apagadas para todos 0s
sujeitos.

Os sujeitos foram entdo expostos aos esquemas
multiplos nas seguintes fases: Pré-Punicdo; Puni¢do e Pos-
Punicéo.

(3) Pré-Punicédo. Os sujeitos foram expostos a um esquema
multiplo com dois componentes, nos quais vigorava um
esquema de intervalo variavel (V1) 30s para a resposta de
pressdo a barra. O VI foi calculado utilizando a progressao
de Fleshler e Hoffman (1962), tendo como nimero maximo
10 intervalos. Os intervalos eram selecionados apés a
emissdo de uma resposta, ou seja, o VI ficava parado até que
uma resposta fosse emitida para entdo selecionar o préximo
intervalo. N&o houve acumulo de reforcadores entre o0s
componentes (carryover). Os componentes diferiam quanto
a presenca ou auséncia de luz: Componente Claro — todas as
luzes acesas na intensidade méxima do equipamento; e
Componente Escuro — todas as luzes apagadas. Os dois
componentes  (claro e  escuro) se  alternavam
randomicamente; cada um ficava em vigor por 2 minutos, e
néo foi programado intervalo entre componentes.

(4) Punicdo. O esquema multiplo VI 30s era mantido nos
dois componentes, entretanto, cada resposta de pressdo a
barra também produziu um JAQ (punicdo continua), em
apenas um dos componentes. Os estimulos correlacionados
com punicéo foram balanceados entre 0s sujeitos, isto é, oito
sujeitos (PC1 a PC8) tiveram as respostas de pressdo a barra
consequenciadas com JAQ no componente claro; e oito
sujeitos (PE1 a PE8) no componente escuro. Essa
manipulagdo foi realizada para observar se os estimulos luz e
escuro poderiam exercer alguma influéncia nos efeitos do

JAQ, pois a luz é demonstrada como um estimulo aversivo
para ratos albinos (Keller, 1941; Keller,1966).

(5) Pés-Punicdo. A punicdo foi descontinuada e, portanto,
essa fase foi idéntica a Pré-Punicéo.

Os sujeitos foram expostos a cada fase até que a
taxa de respostas se estabilizasse por seis sessdes
consecutivas. O critério de estabilidade foi calculado com
base em Schoenfeld, Cumming e Hearst (1956). Nesse
critério, utiliza-se o dltimo bloco de seis sessdes e verifica-se
se a diferenca entre a média da taxa das trés primeiras
sessdes e a média da taxa das trés Gltimas € menor que 5%
da média da taxa de respostas do bloco inteiro (seis sessdes).
O célculo da estabilidade foi realizado com o auxilio do
software Stability Check (Costa & Cancado, 2012). Todas as
sessdes tiveram duracdo de 60 minutos e eram realizadas em
dias alternados, pois sé era possivel realizar sessdo com um
rato de cada vez, caso contréario o ruido do JAQ interferiria
na sessdo que estivesse ocorrendo concomitantemente.
Como cada sessdo durava uma hora e havia 16 sujeitos, ndo
foi possivel realizar sessfes com todos 0s animais no mesmo
dia. Em razdo disso, optou-se por realizar as sessdes de
metade dos sujeitos em um dia e da outra metade no dia
seguinte e assim sucessivamente.

Andlise de dados

Foram analisadas as taxas de respostas por minuto
em cada componente do esquema multiplo, em todas as fases
do experimento, bem como as taxas de refor¢os por minuto.
Também foi analisada a diferenga, em porcentagem, no total
de respostas no componente ndo punido durante a fase
Punicdo, em comparacdo com o total de respostas das trés
Ultimas sessOes, nesse componente, na fase Pré-Punicéo
(Brethower & Reynolds, 1962). Para isso, foi feita a média
do total de respostas no componente ndo punido nas trés
Ultimas sessdes da fase Pré-Punicéo e o total de respostas no
componente ndo punido, em cada sesséo da fase Punigéo, foi
divido por essa média e multiplicado por 100. Em seguida
considerou-se o valor médio das trés Ultimas sessdes na fase
Pré-Punicdo como representativo de 100%, e esse valor foi
subtraido das porcentagens obtidas em cada sessdo da fase
Punicdo, produzindo numeros negativos e/ou positivos. O
naimero de sessdes para que cada sujeito alcangasse o critério
de estabilidade foi diferente; em razdo disso as curvas
apresentadas na Figura 4 terminam em momentos diferentes.

RESULTADOS

O objetivo deste estudo foi verificar a producéo de
interacbes comportamentais (contraste e/ou inducéo)
utilizando o JAQ contingente a resposta de pressdo a barra
em um dos componentes (claro ou escuro) de um esquema
maltiplo de intervalos variaveis (Mult VI 30s VI 30s).

As Figuras 2 e 3 apresentam os dados individuais
com relagdo a taxa de respostas (R/min), de acordo com o
balanceamento de sujeitos para os quais a punicdo foi
introduzida, respectivamente, no componente claro ou no
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escuro. Observa-se um padrdo semelhante nas curvas, para a
maior parte dos sujeitos. Durante a Fase Pré-Punicdo, as
taxas de respostas eram similares em ambos 0s
componentes; quando o JAQ foi introduzido, observa-se que
a taxa de respostas no componente punido foi suprimida e a
taxa no componente estavel também sofreu reducéo, mas em
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menor grau, seguindo a mudanga de contingéncia do
componente alterado (indugdo comportamental). N&do houve
diferenca, com relacdo as mudancas na taxa de respostas,
como funcdo da administracdo do JAQ no componente claro
0U escuro.
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Figura 2. Taxa de respostas de pressdo a barra em todas as sessfes das fases Pré-Punigdo, Puni¢do e Pés-Punicdo, quando o JAQ foi
aplicado no componente claro (mudangas de fases representadas por linhas verticais tracejadas). A linha cinza representa a taxa de
respostas no componente claro e a linha preta representa a taxa de resposta no componente escuro.

A diminuicdo na taxa de respostas no componente
estavel ocorreu de forma mais marcada na primeira sessao
de introdug&o do JAQ no componente alterado. E importante
destacar que a curva do sujeito PC5 apresentava, no final da
fase Pré-Punigdo, tendéncia decrescente, o que pode ter
contribuido para a queda na taxa observada na primeira
sessdo de punicdo. Apos a primeira sessdo de introdugdo do
JAQ, a taxa de respostas comecou a Se recuperar no
componente estavel, entretanto, para a maioria dos sujeitos,
ndo ultrapassou as taxas obtidas durante a fase Pré-Punicdo.

Foram excecdes os sujeitos PC3, PC8 e PEL, cuja taxa de
respostas no componente estavel ultrapassou, durante a fase
Punicdo, a taxa de respostas desse mesmo componente na
fase Pré-Punicdo. Porém, o aumento na taxa ocorreu nas
fases finais da punicéo: para o sujeito PC3 isso ocorreu na
sessdo 18, para PC8 nas sessfes 15, 17, 19, 20 e 21; e para
PE1 a partir da sessdo 17. Sendo assim, observa-se que
ocorreu inducdo negativa para todos o0s sujeitos,
principalmente nas sess@es iniciais; ao longo das sessoes,
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ocorreu recuperacdo na taxa para todos 0s sujeitos,
resultando em contraste positivo para trés dos sujeitos.

Quando o JAQ foi retirado, as taxas no componente
alterado aumentaram logo na primeira sessdo e se
equipararam ou ultrapassaram levemente as taxas nesse
componente nas Ultimas sessdes da fase Pré-Punicdo. As
taxas de respostas no componente estdvel acompanharam
esse aumento inicial das taxas no componente alterado na
primeira sessdo da fase P6s-Punicdo para oito dos sujeitos
(PC2, PC3, PC8, PE2, PE3, PE4, PE7 e PES), enquanto que
para o restante permaneceram no patamar em que estavam
nas Ultimas sessdes da fase Punicéo.

A Tabela 1 mostra a taxa média de reforcos,
calculada com base nas seis Ultimas sessfes de estabilidade
de cada fase, para cada sujeito, nos componentes claro e
escuro.
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Para todos os sujeitos as taxas de reforcos
diminuiram (com a reducdo na taxa de respostas), quando o
JAQ foi administrado no componente claro ou escuro (taxas
< ou = 0,50), na fase Punicdo. Nessa fase, as taxas de
reforcos aumentaram no componente ndo alterado, para
maior parte dos sujeitos (PC3, PC4, PC5, PC6, PC7, PC8,
PE1, PE3, PE4, PE5 e PE7), em comparacao com a fase Pré-
Punicdo. Todavia, ndo é seguro afirmar que esse aumento
tenha sido diretamente relacionado com a producdo de
contraste. Embora o maior aumento observado na taxa de
reforcos (19%) tenha ocorrido para PEL, que foi o sujeito
que apresentou contraste de forma mais expressiva, 0S
sujeitos PC5 e PE7 ndo mostraram contraste e apresentaram
aumentos maiores (13%) do que outros sujeitos que
apresentaram contraste (PC3 e PC8 - 6% de aumento).
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Figura 3. Taxa de respostas de pressdo a barra em todas as sessdes das fases Pré-Punigdo, Punic¢do e Pés-Punicdo, quando o JAQ foi
aplicado no componente escuro (mudangas de fases representadas por linhas verticais tracejadas). A linha cinza representa a taxa de
respostas no componente claro e a linha preta representa a taxa de resposta no componente escuro.
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A Figura 4 mostra a diferenca (em porcentagem) da
taxa de respostas no componente ndo punido durante a fase
Punicdo, em relacdo a média da taxa durante a fase Pré-
Punicdo. A diferenca em porcentagem no componente
estavel foi negativa para todos os sujeitos na primeira sessao
da fase Punigdo, ou seja, ocorreu decréscimo acentuado no
total de respostas nesse componente em comparagdo com as
trés Gltimas sessdes da fase Pré-Punicdo. Essa mudanca foi
mais acentuada para PC2, PE2 e PE5, e menos para PC8 e
PE6. Embora a diferenca porcentagem tenha aumentado no
decorrer das sessdes seguintes, ela se manteve abaixo de 0
para a maior parte dos sujeitos, indicando que o total de
respostas ficou abaixo do total médio nas trés Ultimas
sessOes da fase Pré-Punicdo. Sdo excecbes os sujeitos PC3,
PC8 e PE1, cuja diferenca na porcentagem aumentou acima
de zero.

Destaca-se 0 sujeito PE1, cuja porcentagem de
mudanc¢a aumentou de forma significativa atingindo mais de
100%, o que indica que, para este sujeito, o total de respostas
no componente ndo punido, a partir da sétima sessdo, ficou
muito acima do total de respostas neste componente nas trés
Gltimas sessBes da fase Pré-Punicdo. Essa analise permitiu
identificar a ocorréncia inicial de indugdo negativa para
todos os sujeitos, e a ocorréncia tardia de contraste positivo
para trés sujeitos.

Tabela 1

DISCUSSAO

Os dados obtidos demonstraram decréscimo na taxa
de respostas no componente estavel, quando o JAQ foi
introduzido contingente a resposta de pressdo a barra no
componente alterado (claro ou escuro), para a maior parte
dos sujeitos. Pode-se afirmar que a apresentacdo do JAQ
contingente a resposta de pressdo a barra funcionou como
um estimulo punidor, diminuindo a taxa de respostas no
componente alterado e gerando também inducdo negativa no
componente estavel, principalmente durante a primeira
sessdo em que o JAQ foi introduzido. Entretanto, houve
recuperacdo de respostas no componente estavel ao longo
das sessdes da fase Punicdo, para todos os sujeitos, sendo
que para PC3, PC8 e PE1, a taxa atingiu valores mais altos
do que na fase Pré-Punicdo, isto é, ocorreu contraste positivo
tardio, apds recuperacdo da inducdo negativa. Portanto, nota-
se que a supressdo das respostas em um componente do
esquema multiplo foi acompanhada por indugéo e contraste
no outro componente. Considerando esse aspecto, os dados
produzidos estdo de acordo com os dados de Azrin e Holz
(1966), Brethower e Reynolds (1962) e Crosbie et al. (1997),
gue também produziram inducdo e contraste com ndo
humanos, utilizando choque elétrico.

Taxa de Reforco (Ref/mim) em Cada Componente (Claro e Escuro), nas Trés Fases Experimentais, por Sujeito.

Fases
Sujeitos Pré-Punicéo Punicdo Pds-Punicéo

Claro Escuro Claro Escuro Claro Escuro
PC1 1,68 1,92 0,32 1,91 1,88 1,89
PC2 1,89 1,91 0,30 1,89 1,77 2,02
PC3 1,82 1,95 0,35 2,07 1,87 1,91
PC4 1,78 1,91 0,38 2,04 1,83 1,98
PC5 1,99 1,79 0,28 2,04 1,78 1,98
PC6 1,69 1,90 0,38 1,98 1,83 1,93
PC7 1,83 1,88 0,50 1,95 1,89 1,88
PC8 1,73 1,92 0,33 2,05 1,91 1,82
PE1 1,71 2,01 2,05 0,27 1,88 1,89
PE2 1,86 1,88 1,62 0,17 1,84 1,98
PE3 1,85 1,95 1,92 0,41 1,96 1,83
PE4 1,82 1,96 1,93 0,36 1,86 1,92
PE5 1,78 1,96 1,84 0,39 1,85 1,97
PE6 1,88 1,68 1,55 0,46 1,87 1,89
PE7 1,74 2,03 1,97 0,38 1,86 1,93
PES8 1,87 1,69 1,63 0,43 2,01 1,71

Nota: Os nimeros em negrito correspondem a taxa de refor¢co no componente punido.
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Figura 4. Diferenga, em porcentagem, no total de respostas emitidas no componente néo alterado na Fase Puni¢do, em comparagdo com as
trés Ultimas sessOes da Fase Pré-Punicdo. O painel a esquerda mostra os dados dos sujeitos cuja punigdo foi administrada no componente

claro, e o da direita no componente escuro.

Todavia algumas diferencas podem ser notadas.
Brethower e Reynolds (1962) produziram majoritariamente
contraste comportamental, e o dado principal desse
experimento foi inducdo. Os autores observaram que a
producdo de contraste estava correlacionada com a
intensidade do choque, ou seja, quanto maior a intensidade
do choque, maior contraste no componente estivel. Essa
relacio ndo foi avaliada neste experimento, pois a
intensidade do JAQ permaneceu constante.

Apenas para um dos sujeitos do experimento de
Brethower e Reynolds (1962), a primeira introducdo do
choque elétrico produziu indugdo negativa, mas com
repetidas exposi¢cbes ao choque, o responder aumentou e
houve producéo de contraste (como o observado com trés
sujeitos do presente estudo). Brethower e Reynolds afirmam
que o aparecimento de contraste pode depender de repetidas
exposicdes a punicéo.

Observando os dados de PC3, PC8 e PEL, nota-se
que eles foram os sujeitos que permaneceram mais tempo na
condicdo de punigdo por conta do critério de estabilidade
(14, 14 e 17 sessOes, respectivamente) e que, contraste foi
produzido de forma visivel para PE1 que teve maior nimero
de sessBes. Sendo assim, pode ser que os demais sujeitos ndo
tenham apresentado esse dado, pelo fato de terem atingido o
critério de estabilidade em poucas sessdes. Os sujeitos PE7 e
PC4 que também permaneceram por mais tempo na fase
Punicdo (16 e 12 sessdes, respectivamente), atingiram, nas
Gltimas sessdes, porcentagem de mudanca ligeiramente
acima de zero.

Sendo assim, sugere-se que em investigacdes
futuras o critério de Schoenfeld, Cumming e Hearst (1956)
seja utilizado, mas que a coleta de dados se mantenha até
que o Ultimo sujeito alcance estabilidade. Dessa forma, o
critério de estabilidade € garantido para todos os sujeitos, e
ha a possibilidade de comparagdo do nimero de sessoes,
para verificar se, de fato, um ndmero maior de sessdes
favorece a producédo de contraste comportamental.

Croshie et al. (1997) produziram contraste
comportamental para trés sujeitos na primeira condicdo de
introducdo da punicdo e inducdo na segunda. Os dados
produzidos por este experimento sdo contrarios a esse
achado, pois houve a producdo de indugdo na primeira
condicdo de introducdo da punicdo, e contraste ocorreu
posteriormente para trés sujeitos. Croshie et al. tiveram
como cuidado experimental a manutencdo da taxa de
reforcos estavel, para que ndo houvesse covariagdo com 0s
efeitos da punicéo.

No presente experimento essa manipulacdo ndo foi
feita. Identificou-se que o aumento na taxa de refor¢os no
componente estdvel ndo foi condicdo suficiente para a
producédo de contraste comportamental na fase Punicéo, pois
para alguns sujeitos a taxa de reforcos aumentou e ainda
assim ocorreu contraste, mas também para outros sujeitos a
taxa aumentou e ndo ocorreu contraste. Todavia, é
importante salientar que o sujeito cuja ocorréncia de
contraste foi mais evidente (PE1) teve o maior aumento na
taxa de reforcos em comparagdo com os demais.

Sendo assim, o papel da taxa de reforcos ndo foi
claro e essa variavel pode ter se misturado com o nimero de
sessdes de exposi¢do ao punidor, apontada por Brethower e
Reynolds (1962), como importante para a producdo de
contraste. Sugere-se que essa limitacdo seja eliminada em
estudos futuros, mantendo-se a taxa de reforgos estével.

Outro fator elucidado por Azrin e Holz (1966) e
Gutman, Suttere e Brush (1975) diz respeito aos estimulos
exteroceptivos correlacionados com cada componente do
esquema multiplo. Alguns estimulos ndo tém distincao fisica
conspicua, como é o caso da luz e auséncia de luz o que, por
sua vez, pode facilitar a producdo de inducdo. O presente
experimento utilizou esses estimulos correlacionados com
cada componente do mdltiplo, logo sugere-se que em
proximos experimentos sejam utilizados estimulos com
dimensdes fisicas mais discrepantes, por exemplo, luz e som.
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Conclui-se que o presente experimento contribuiu
para aumentar a generalidade dos dados sobre interacdes
comportamentais com puni¢do, ao demonstrar a producao de
inducéo e, de forma mais modesta, contraste, utilizando um
punidor alternativo ao choque elétrico. Além disso, o
experimento foi mais uma demonstra¢cdo do JAQ como um
punidor efetivo para respostas de pressao a barra em ratos.

Os resultados ddo sustentacdo a um conjunto de
dados que mostra ocorréncia de inducdo e contraste, quando
punicédo é introduzida em um dos componentes do esquema
multiplo. As varidveis responsaveis pela producdo de um ou
outro tipo de interacdo, bem como sua ordem de ocorréncia
ndo ficaram claras. Todavia, 0 presente experimento, apesar
das limitacbes indicadas, forneceu alternativas de
manipulagdo de varidveis que podem contribuir na
identificacdo das condigdes necessérias e suficientes para a
producéo de inducdo e/ou contraste comportamental.
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