REVISTA BRASILEIRA DE ANALISE DO COMPORTAMENTO / BRAZILIAN JOURNAL OF BEHAVIOR ANALYsIs, 2009,VoL. 5, N© 1, 49-62
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RESUMO

Nos estudos sobre cogni¢io animal, a escolha de um estimulo indefinido (ou seja, cujas fun¢des nio foram definidas) condi-
cionalmente a apresentagio de um estimulo-modelo que também nio apresente func¢des definidas, quando existem possibilidades
de escolha de estimulos com fung¢des experimentalmente definidas, tem chamado a aten¢io de pesquisadores. Dentre as espécies
recentemente estudadas em investigagdes sobre o responder por exclusio destaca-se a canina. O presente trabalho teve o objetivo de
investigar a possivel ocorréncia do responder por exclusio por um cdo apds treinos de discriminacio simples simultanea com objetos
em uma situacio estruturada no contexto doméstico dessa espécie. Apds o estabelecimento de um responder diferencial para trés pares
de estimulos (a emissio de respostas como cheirar, lamber, tocar um dos itens do par era consequenciada com alimento e o responder
para o outro item ndo era seguido de consequéncia programada), foram introduzidos dois tipos diferentes de sondas de exclusio. No
primeiro tipo de sonda, o item anteriormente relacionado a consequéncia era apresentado juntamente com um item indefinido, e, no
segundo tipo de sonda, o item nio relacionado a consequéncia era apresentado com o item indefinido. Os resultados mostraram que
o animal respondeu para o estimulo indefinido no primeiro tipo de teste e apresentou variabilidade no responder ao segundo tipo de
teste (cheirou um item e bateu a pata sobre o outro). Especula-se que a modelagem de um tnico comportamento como resposta do
animal aos estimulos possa conduzir a uma anilise diferenciada dos dados e sugere-se que estudos posteriores levem em consideragio a
exigéncia de uma resposta padrio do animal. Isso porque, como qualquer primeira resposta era considerada, o animal pode ter apenas
explorado o primeiro item e respondido para o segundo. O presente estudo soma-se aos anteriores, aumentando a generalidade do
principio do responder por exclusio, confirmando o potencial da espécie canina como participante nesse tipo de investigacao.

Palavras-chave: responder por exclusio, discriminag¢ao simples, cies, cogni¢io animal.

ABSTRACT

In studies of animal cognition, the selection pattern of an undefined stimulus conditionally to an undefined sample when the
other stimuli available are experimentally defined has caught the researchers attention. Among the species recently studied in research
about exclusion responding, the canine species has been highlighted. Other results showing this same response pattern with dogs has
been published especially in the international literature. The present study tested a methodology for investigating exclusion respon-
ding with one dog. Simultaneous simple discrimination trainings were carried out with objects in a structured situation, similar to
the domestic context of this species. After establishing a differential responding for three stimuli pairs, it was introduced two different
kinds of exclusion probes, three trials of each kind. Results showed that the animal chose the new stimulus in the first kind of probe
trial and showed variability on its choices for the second kind of probe trials. Considering that the shaping of one specific animal
response may lead to a different data analysis it could be suggested that future studies define just one response as the correct one. These
data contribute to the generality of exclusion responding principle and, yet, they endorse the canine species potential to participate
on this kind of investigation.

Keywords: exclusion responding, simple discrimination, dogs, animal cognition.

Pesquisas recentes realizadas com cies ram também indicios claros de aprendiza-
evidenciaram caracteristicas desses animais gem por exclusio (Aust, Range, Steurer,
relacionadas a cooperacio e comunicacio & Huber, 2008; Call, Briuer, Kaminski, &
com os humanos (Hare & Tomasello, 2005;  Tomasello, 2003; Kaminski, Call, & Fischer,
Miklési, Topal, & Csanyi, 2001) e registra-  2004).

! Este trabalho contou com o apoio financeiro da Fapesp (Processo 2007/53575-0) com bolsa de pos-doutorado para A. R.A. Costa. Corres-
pondéncias devem ser encaminhadas para camila@ufscar.br.
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O responder por exclusio tem sido es-
tudado e explicado de diferentes formas por
distintos campos da psicologia, e pode ser
definido em termos gerais como a sele¢io
de um item indefinido experimentalmente
por meio da exclusio (rejeicio) das demais
alternativas, ou seja, dos itens cujas funcdes
foram previamente definidas (Dixon, 1977).

Mcllvane, Kledaras, Munson, King, de
Rose e Stoddard (1987) e Mcllvane, Mun-
son e Stoddard (1988) propuseram o que
chamaram de explicacdo da classe de estimu-
los para o responder por exclusio. Segundo
os autores, as respostas de exclusio ocorrem
quando os participantes aprendem rejei¢io
generalizada de qualquer comparagio que
nao esteja na classe de estimulos definida ex-
perimentalmente com o modelo.

Entre os estudos realizados com nio hu-
manos, talvez os achados mais consistentes
tenham sido aqueles descritos em Kaminski
et al. (2004), que tiveram por sujeito um border
collie domesticado conhecido por Rico. Esse
cao havia sido ensinado desde pequeno por
seus donos a buscar objetos nomeados por
eles e escondidos em diferentes locais pela
casa, de forma que, aos nove anos, Rico re-
conhecia por nome cerca de 200 objetos, um
vocabulario impressionante, comparavel ao
de uma crianga de dois anos. No estudo, os
experimentadores colocavam varios itens em
uma sala diferente e o dono de Rico pedia
que ele buscasse um dos objetos, cujo nome
ele ainda ndo conhecia. Rico escolheu o ob-
jeto correto em sete de cada 10 tentativas,
demonstrando reten¢io dessa aprendizagem
em trés de seis tentativas 10 semanas depois.
Segundo Kaminski et al. (2004), Rico, por
causa de sua vasta experiéncia com a tarefa

de buscar objetos requisitados verbalmente
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pelos donos, havia “estabelecido a regra de
que coisas podem ter nomes” (Kaminski,
Call, & Fischer 2004). Independentemen-
te da explicagio para tanto, o experimento
como um todo mostrou que ele foi capaz
de escolher itens especificos de seu ambiente
na presen¢a de padrOes acusticos arbitrarios
(palavras ditadas por voz humana), com base
na familiaridade com os demais itens, o que
parece se encaixar da defini¢io do processo
de exclusio.

Visando a expansio dos resultados de ex-
clusio com ndo humanos e tendo em vista a
diversidade de metodologias que vém sen-
do empregadas nos estudos com tais espécies
(ver, por exemplo, Kastak & Schusterman,
2002; Clement & Zentall, 2000, 2003; Ka-
minski, Call, & Fischer, 2004), Aust, Range,
Steurer e Huber (2008) procuraram construir
uma tarefa Ginica para ser desempenhada por
pombos, cies, humanos adultos e criangas. O
procedimento construido por eles (descrito
adiante) visou, inclusive, a anular os efeitos de
possiveis dicas sociais as quais cdes e huma-
nos seriam sensiveis no momento de realizar
uma tarefa. Para tal, foi aplicado um procedi-
mento com tentativas de discriminac¢io sim-
ples simultanea, apresentadas na tela de um
monitor de computador. Apds o treino de
quatro pares de estimulos, foram inseridos os
testes de exclusio. No Teste 1, um estimulo
indefinido (I1) era apresentado em tentativas
combinadas com estimulos anteriormente
negativos. A escolha do estimulo indefinido
(nunca apresentado anteriormente) em ten-
tativas desse tipo conduziria os participantes
a um segundo tipo de teste para mensurar o
responder ao estimulo indefinido sob con-
trole apenas da novidade representada por ele
(e nio sob controle da exclusio da relagio
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definida). No Teste 2, o estimulo indefinido
utilizado no Teste 1 era apresentado junto
a um segundo estimulo indefinido (nunca
apresentado anteriormente — [2). Nesse caso,
os autores interpretaram que responder ao
estimulo indefinido utilizado no Teste 1,0 11,
poderia atestar um responder por exclusio
legitimo (pois o participante teria inserido I1
na mesma classe dos estimulos positivos do
treino de linha de base). Responder para o 12
indicaria um controle pela novidade atuando
na resposta, e responder ao acaso, uma evita-
¢do do estimulo negativo no Teste 1, sem que
nada tenha sido aprendido sobre I1. Os au-
tores encontraram que, dos seis pombos sub-
metidos ao Teste 1, apenas um deles escolheu
preferencialmente 11; dos seis cies, tres deles
fizeram esse mesmo tipo de escolha; cinco
estudantes (dos seis) e todas as oito criancgas.
Os participantes que escolheram I1 no Tes-
te 1 fizeram o teste 2 a fim de esclarecer o
processo subjacente a sua escolha. O tnico
pombo que escolheu I1 durante o primei-
ro teste nio o escolheu no Teste 2; trés caes
escolheram I1 nos Testes 1 e 2; assim como
todos os estudantes e seis das oito criancas.
O resultado combinado desses dois testes
levou os autores a concluirem que pombos
nao responderam por exclusio, metade dos
caes o fez, assim como todos os estudantes e
a maioria das criancas.

O estudo de Aust et al. (2008) contribuiu
para ampliar o conhecimento produzido até
entio sobre a ocorréncia do responder por
exclusio com trés diferentes espécies, es-
pecialmente por ter padronizado o proce-
dimento de maneira a obter um dado mais
puro sobre a habilidade de cada uma, apesar
das particularidades metodologicas. Apesar da

conveniéncia da espécie canina para as pes-
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quisas nessa tematica e dos resultados promis-
sores que ja vém sendo obtidos, a caréncia
de um procedimento uniforme, que permita
mensurar as habilidades do animal, considerar
sua estrutura fisica e isolar a interferéncia de
dicas sociais no seu responder, ainda é um to-
pico que merece investigagdes adicionais.

O presente estudo pretendeu, portanto,
desenvolver e aplicar um procedimento que
permitisse investigar a habilidade de respon-
der por exclusio com a espécie canina. O pro-
cedimento ¢ alternativo em rela¢io ao que foi
apresentado nos estudos anteriores, por envol-
ver discriminagdes simples simultaneas e esti-
mulos visuais, como em Aust et al. (2008), com
tarefas adaptadas ao contexto naturalistico do

cdo, como no estudo de Kaminski et al. (2004).
METopo
Sujeito

Este estudo foi realizado com um ca-
chorro da raga boxer, de oito meses de idade,
que nunca havia sido exposto a tarefas ex-
perimentais. O cdo ¢ o animal de estimagio
de uma familia, vive em uma chacara com

os donos: um casal e duas criangas pequenas.

Situagdo e equipamentos

As sessdes experimentais foram realizadas
no quintal da chacara onde o animal vive.
Durante as sessdes, o experimentador pedia
que o cio se sentasse, apresentando o coman-
do:“Tigrao, senta!”, e o cachorro (que ja ha-
via sido previamente treinado para tanto) se
sentava em frente ao experimentador, que se
posicionava em pé a 2 m de distancia, olhan-
do para ele. Dois objetos eram colocados no
chio,a 10 cm do experimentador.
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As sessoes de testes foram filmadas por
uma camera, de modo a focalizar o cio, os
objetos e suas respostas de selecdo de um dos
estimulos, que incluiam levantar-se, caminhar
até um dos objetos e ter algum contato com
o objeto (tocar, cheirar, empurrar).

Objetos usados para o treino discriminativo

Os estimulos experimentais eram objetos
apresentados dois a dois. O primeiro par de
estimulos era formado por uma bola e um
carro azul de brinquedo; o segundo par era
um osso para cachorro e um dinossauro de
brinquedo; e o terceiro par era uma caixa

pequena e um pequeno candelabro de ferro.

Procedimento geral

As tarefas basicas consistiram em tentati-
vas de discriminac¢io simples simultanea. Os
estimulos — objetos — eram apresentados no
chio, diante do experimentador, em duas de
trés posi¢oes: em frente, a direita e/ou a es-
querda. Era esperado que o sujeito respon-
desse para um dos objetos. Qualquer contato
do cido com um dos objetos era considerado
resposta para tal estimulo, por exemplo: chei-
ra-lo, empurra-lo com o focinho, mordé-lo,
bater com a pata sobre o estimulo. Para tal
contato, era necessario o deslocamento do
animal na direcio do estimulo. Se o sujei-

to apresentasse uma resposta para o estimulo

Tabela 1

Objetos utilizados no treino de linha de base e nos testes

Estimulos utilizados

Sequéncia Sessio
S* S
Tieino de discriminagdo simples com o
Linha de base 1 o , Bola Carro
primeiro par de estimulos
) Tieino de discriminagdo simples com o .
Linha de base 2 , Osso Dinossauro
segundo par de estimulos
. Tieino de discriminagio simples com os dois ~ Bola Carro
Linha de base 3 , )
pares de estimulos Osso Dinossauro
Tieino de discriminagdo simples com o
Linha de base 4 . , Caixa Candelabro
terceiro par de estimulos
. o y Bola Carro
. Tieino de discriminagao simples com os trés .
Linha de base 5 , Osso Dinossauro
pares de estimulos i
Caixa Candelabro

Resposta esperada Resposta nio esperada

) Indefinido 1 Carro
Sondas do responder em tentativas com S/ . .
Testes 1 indefinid Indefinido 2 Dinossauro
Hnaenmao Indefinido 3 Candelabro
Bol Indefinido 4
Testes 2 Sondas do responder em tentativas com S*/ Oossj) IE dz fizi dz 5

indefinido

Caixa Indefinido 6
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convencionado como correto (S%), o expe-
rimentador liberava um biscoito canino (ou
seja, abria a mio com o alimento e o animal
comia na mio do experimentador) e em se-
guida pedia que o cdo se sentasse (nio era
requisitado que o cio se sentasse em um lo-
cal especifico). Assim que o cdo se sentava,
o experimentador se colocava a 2 m de dis-
tancia e disponibilizava os dois objetos no-
vamente, mantendo as posi¢des inicialmente
estipuladas, iniciando uma nova tentativa. Se
0 sujeito apresentasse uma resposta para o es-
timulo convencionado como incorreto (S7),
o experimentador pedia que o cdo se sentas-
se novamente (iniciando a proxima tentativa)
e disponibilizava os dois objetos, porém nio
apresentava o biscoito canino. Em resumo,
uma tentativa era composta por: 1. pedido
para que o cio se sentasse; 2. comportamento
de se sentar seguido pela apresentacdo dos
objetos no chio; 3. qualquer comportamen-
to direcionado para um dos objetos, consi-
derado como resposta; e 4. respostas voltadas
para o objeto experimentalmente designado
como correto — seguidas pela apresentagio
de biscoito ou respostas direcionadas para o
outro objeto (experimentalmente designa-
do como incorreto) que nao tinham conse-

quéncias previamente programadas.
Sequéncia experimental

A sequéncia experimental foi compos-
ta por trés partes: 1. foi realizada uma fami-
liarizagio do objeto convencionado como
correto do primeiro par a ser treinado; 2. foi
estabelecida, entio, uma linha de base na qual
eram treinadas trés discriminagdes simples; 3.
foram realizadas duas sessoes de testes. A pri-

meira sessio de testes tinha como objetivo
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identificar qual seria o comportamento do
cio em uma situagio em que os estimulos
disponiveis fossem: o estimulo apresentado
como negativo durante o treino de linha de
base e um estimulo indefinido. De acordo
com os estudos sobre o responder por ex-
clusio, era esperado que o cio respondesse
para o estimulo indefinido por rejeitar o es-
timulo definido experimentalmente como
incorreto. A segunda sessio de testes — ten-
tativas controle — investigava o responder do
cio em uma sessio semelhante 4 primeira;
porém, nessa sessdo, os estimulos disponiveis
para a escolha eram: o estimulo apresentado
como positivo nas sessdes de treino de linha
de base e um estimulo indefinido. Nessa ten-
tativa, a hipdtese era de que houvesse maior
probabilidade de o responder do cio ocorrer
para o objeto definido, ja que este havia sido
experimentalmente definido como correto.
A Tabela 2 apresenta um resumo da se-
quéncia experimental e os objetos utilizados
como estimulos corretos, incorretos e inde-

finidos nas sessoes de treino e teste.

Familiarizacao com o objeto designado
como estimulo correto (S*) no primeiro

par treinado

Nessas sessoes, o experimentador brinca-
va livremente com o cio e uma bola peque-
na, a qual seria o objeto utilizado como es-
timulo correto no primeiro treino de discri-
minagdo simples. As brincadeiras consistiam
basicamente em jogar a bola para que o cio
buscasse e liberar, como consequéncia, um
reforco social, como: falar com o cio, correr
com ele, afagar sua cabec¢a. Foram realizadas
trés sessOes desse tipo, conduzidas em trés

dias consecutivos durante meia hora.
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Tabela 2

Resumo da sequéncia experimental

Sequén- Sessi Estimulos Critério para Consequéncia
. essao o .
cia utilizados prosseguir programada
Linha de  Tieino de discriminagao simples Bola/C
o ola/Carro :
base 1 com o primeiro par de estimulos Dois blocos de 12
tentativas com no
Linha de Tieino de discriminagao simples — Osso/ maximo um erro cada
base 2 com o segundo par de estimulos  Dinossauro
. ) o Bola/Carro Tygs blocos de 12
Linha de  Tieino de discriminagao simples tentati
) , entativas com no
base 3 com os dois pares de estimulos Osso/ L.
Dinossauro maximo um erro cada
. , o . Dois blocos de 12 Acertos:
Linha de  Tieino de discriminagdo simples — Caixa/ . . .
. , tentativas com no um biscoito canino e
base 4 com o terceiro par de estimulos Candelabro L. .
maximo um erro cada  prosseguimento para
roéxima tentativa
Bola/Carro P
. ) o Osso/ Trés blocos de 12
Linha de  Treino de discriminagdo simples . .
\ , Dinossauro tentativas com no
base 5 com os trés pares de estimulos o 4
. maximo um err :
Caixa/ a O um erro cada Erros:
Candelabro Prosseguimento para
a proxima tentativa
Carro/
Indefinido 1
Testes 1 Sondas do responder em tenta- ~ Dinossauro/
estes , ) ) .
tivas com S™/indefinido Indefinido 2
Candelabro/
Indefinido 3
Bola/
Indefinido 4
Sondas do responder em tenta-  Osso/
Testes 2

tivas com S*/indefinido

Indefinido 5

Caixa/

Indefinido 6

Sessdes de treino de linha de base

Apds as sessdes de familiariza¢io, foram
realizadas as sessdes de treino de linha de base,
como descrito a seguir. O primeiro par trei-
nado incluia a bola, utilizada na etapa de fa-
miliarizacio, e um carro. Esperava-se que a

probabilidade de o cio emitir uma resposta
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em relacdo a bola logo no inicio da sessio
fosse alta devido a sua historia de reforcamen-
to social recente com o objeto bola.

Linha de base 1. Tieino de discriminagao simples com
o primeiro par de estimulos: bola (S*) e carro (S°)

Estas sessoes foram organizadas em blo-
cos de 12 tentativas. Cada tentativa era ini-



RESPONDER POR EXCLUSAO POR UM CAO

ciada com o pedido do experimentador para
que o cio se sentasse, € 0 experimentador
colocava-se a 2 m de distancia do cao, de
frente para ele. Colocava os dois objetos no
chido, em duas de trés posi¢Oes, e esperava
que o cio se dirigisse para um deles. Caso o
cdo respondesse para a bola, o experimenta-
dor liberava um biscoito canino. Caso o cio
respondesse para o carro, o experimentador
pedia que o cdo se sentasse e iniciava uma
nova tentativa. Apo6s 12 tentativas, a sessio era
encerrada, sendo iniciada em outro periodo
do mesmo dia, ou no primeiro periodo do
dia seguinte (ver a Tabela 2).

O critério para passar para o treino da
segunda discriminag¢io simples era a rea-
lizacio de duas sessdes consecutivas de 12
tentativas com o maximo de um erro em

cada sessao.

Linha de base 2. Tieino de discriminagdo simples
com o segundo par de estimulos: osso (S¥) e di-
nossauro (S°)

As sessdes de treino de discriminagio
simples com o segundo par de estimulos fo-
ram semelhantes as sessdes de treino do pri-
meiro par; porém, nos blocos de tentativas do
presente treino, foram utilizados os objetos
0sso e dinossauro. O critério para passar para
a proxima fase do treino era o mesmo do

trelno anterior.

Linha de base 3. Tieino de discriminagdo simples
com os dois pares de estimulos intercalados: bola
(S%) e carro (S7) e osso (S+) e dinossauro (S)
Apbs alcancar o critério de acertos pro-
posto anteriormente para os dois primeiros
pares de estimulos, foi realizada uma sessio
na qual os dois pares eram intercalados. Desse
modo, das 12 tentativas do bloco, seis eram
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realizadas com um par de estimulos (bola e
carro) e as outras seis, com o outro par (0sso
e dinossauro). Os dois pares eram apresen-
tados em ordem aleatéria. A estrutura das
tentativas era a mesma dos blocos anterio-
res. O critério de acertos para passar para a
proxima etapa do treino eram trés blocos
de tentativas consecutivas com no maximo

um erro cada.

Linha de base 4. Tieino de discriminagao simples
com o terceiro par de estimulos: caixa (S*) e can-
delabro (S")

Os blocos de treino de discriminacio
simples com o terceiro par de estimulos fo-
ram semelhantes aqueles descritos anterior-
mente para o treino do primeiro e do segun-
do par. A Gnica alteragio realizada foram os
estimulos apresentados: caixa e candelabro. O
critério para passar para a proxima fase eram
dois blocos consecutivos com no maximo

um erro cada.

Linha de base 5. Treino de discriminagdo simples
com os trés pares de estimulos intercalados: bola
(S¥) e carro (S°), osso (S7) e dinossauro (S°), e
caixa (S*) e candelabro (S")

Este treino apresentava os trés pares
de estimulos treinados intercalados. Desse
modo, das 12 tentativas do bloco, quatro
eram realizadas com o primeiro par de esti-
mulos treinado (bola e carro), quatro eram
realizadas com o segundo par treinado (osso
e dinossauro) e as outras quatro apresen-
tavam o terceiro par (caixa e candelabro).
A apresentacio dos pares de estimulos era
aleatéria. As tentativas eram semelhantes
aquelas apresentadas nos blocos anteriores.
O critério de acertos para passar para a pro-
xima etapa do treino eram trés blocos de
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tentativas consecutivas com no maximo um

erro cada.
Sessoes de testes

Testes 1. Sondas do responder em tentativas em
que os estimulos disponibilizados para escolha fo-
ram: estimulo apresentado como negativo no treino
de linha de base e estimulo indefinido

Este bloco era composto por 12 ten-
tativas de linha de base e trés tentativas de
sonda. Tais tentativas eram organizadas em
trés partes: 1. Inicialmente, eram apresenta-
das quatro tentativas com o primeiro par de
estimulos no qual bola era o objeto designa-
do como correto (S7) e carro era o objeto
incorreto (S7). Entdo, era apresentada uma
tentativa de sonda na qual o estimulo carro
(S” na linha de base) era uma das alternati-
vas para escolha, e um estimulo indefinido
(objeto nunca apresentado — I1) era a outra
alternativa para escolha. 2. Seguiam-se cin-
co tentativas, em que, nas quatro primeiras,
o segundo par de estimulos era apresentado
(osso e dinossauro), e a quinta tentativa era
de sonda, na qual uma das alternativas de es-
colha era um objeto nunca apresentado (I12)
e a outra alternativa era o dinossauro (S na
linha de base). 3. A Gltima parte apresentava
quatro tentativas com o terceiro par e uma
quinta tentativa de sonda na qual o candela-
bro (S7) e um estimulo indefinido (I13) eram
apresentados como alternativas para escolha
(ver as Tabelas 1 e 2).

A selecio do objeto indefinido seria
considerada como indicio de que o compor-
tamento do animal estaria ocorrendo sob o
controle da sua histéria prévia construida nas

sessoes de linha de base.
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Testes 2. Sondas do responder em tentativas em
que eram disponibilizados para escolha: estimulo
apresentado como positivo no treino de linha de
base e estimulo indefinido

A estrutura desta sessio foi semelhante
aquela descrita para a sessio de testes ante-
rior, a Unica diferenca tendo ocorrido nas
tentativas de sonda. Neste bloco, a primeira
tentativa de sonda, apresentada apos quatro
de linha de base do tipo daquelas treinadas
com O primeiro par, apresentava o estimu-
lo treinado como correto na linha de base
(bola) e um objeto indefinido (I4). A segun-
da tentativa de sonda, apresentada apds qua-
tro de linha de base do tipo daquelas treina-
das com o segundo par, apresentava o esti-
mulo treinado como correto nessas tentativas
(0sso) e um objeto indefinido (I5). A terceira
e altima tentativa de sonda do bloco seguia a
quarta tentativa de linha de base do mesmo
tipo das realizadas no treino do terceiro par.
Essa tentativa apresentava como alternativa
de escolha a caixa (estimulo definido experi-
mentalmente como correto no treino) e um
objeto indefinido (16).

A selecio do objeto treinado anterior-
mente como correto no treino de linha de
base seria indicio de que o comportamento do
cio estaria sob controle da sua historia prévia,
construida na linha de base, quando escolher
aquele objeto era seguido por consequéncia
reforcadora. Selecionar o objeto indefinido
seria indicio de que o comportamento do cio
estaria sendo controlado pela novidade, e nio
pela historia construida experimentalmente.

A Tabela 2 apresenta um resumo da se-
queéncia experimental, os estimulos utiliza-
dos, os critérios para passar para a proxima
fase e as consequéncias programadas para acer-

tos e erros.
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RESULTADOS

Familiarizacdo com o objeto designado
como estimulo correto (S*) no primeiro

par treinado

Essas sessOes, que consistiam em brincar
com o cio utilizando uma bola (estimulo a
ser apresentado como correto no treino do
primeiro par de estimulos utilizados no trei-
no de discriminagdo simples), foram realiza-
das de forma satisfatoria, ou seja, o cio man-
teve-se interagindo com o experimentador e

a bola durante as trés sessoes.
Sessoes de treino de linha de base

Linha de base 1.Treino de discriminagdo simples com
o primeiro par de estimulos: bola (S*) e carro (S°)

Foi necessario apresentar trés blocos des-
se treino até que o critério fosse alcancado.
Na primeira apresentacio do bloco, foram
registrados oito acertos em 12 respostas; na
segunda apresentagdo, foram registradas 11
respostas corretas; e na terceira apresentagao
do bloco, foram registradas 12 respostas cor-
retas. A Figura 1 apresenta as quantidades de
respostas corretas em cada bloco de linha de
base com cada um dos pares.

LB1 LB2 LB3 LB4 LBS

W Apresentagdo 1 0 Apre se ntagio 2 B Apre se ntagéo 3 0 Apre se ntagio 4

Figura 1. Nmero de respostas corretas nos blocos de li-
nha de base.
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Linha de base 2. Tieino de discriminagao simples
com o segundo par de estimulos: osso (S*) e di-
nossauro (S)

O cio foi exposto a quatro blocos desse
tipo até alcangar o critério. Foram registra-
dos oito acertos nas 12 tentativas da primeira
apresenta¢io do bloco, 10 acertos na segun-
da, 12 na terceira e 11 na quarta.

Linha de base 3. Treino de discriminagdo simples
com os dois pares de estimulos intercalados: bola
(S¥) e carro (S7) e osso (S¥) e dinossauro (S°)

O critério necessario para passar para a
proxima etapa (trés blocos consecutivos com
no maximo um erro cada) foi alcan¢ado logo
nas trés primeiras apresenta¢des do bloco. Na
primeira e na terceira apresentagdes, foram
registradas 11 respostas corretas em cada uma
delas, e na segunda apresenta¢io foram regis-
trados 12 acertos.

Linha de base 4. Treino de discriminagdo simples
com o terceiro par de estimulos: caixa (S*) e
candelabro (S°)

Este bloco de tentativas foi apresentado
trés vezes até que o critério fosse alcangado
(dois blocos com no maximo um erro cada).
Na primeira apresenta¢do, foram registrados
12 acertos, e nas duas altimas foi registrado

um numero de 11 acertos em cada uma.

Linha de base 5. Treino de discriminagdo simples
com os trés pares de estimulos intercalados: bola
(S¥) e carro (S°), osso (S7) e dinossauro (S°), e
caixa (S*) e candelabro (S")

O critério para passar desta etapa para as
sessOes de testes eram trés sessdes consecuti-
vas com no maximo um erro em cada uma.
Foram realizadas trés sessdes, nas quais foram

registradas 11 respostas corretas em cada.
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Sessoes de testes

Testes 1. Sondas do responder em tentativas em
que os estimulos disponibilizados para escolha
sao: estimulo apresentado como negativo no treino
de linha de base e estimulo indefinido

O sujeito respondeu corretamente, esco-
lhendo o estimulo designado como correto,
em todas as 12 tentativas de linha de base
apresentadas nesta sessio. Nas tentativas de
sonda, as quais apresentavam como alterna-
tiva de escolha um objeto treinado como in-
correto na linha de base e um objeto novo, o
cio selecionou o objeto novo nas trés opor-
tunidades, ou seja, I1, e nio carro na primeira
tentativa de sonda; I2, e nio dinossauro na
segunda tentativa de sonda; I3, e nio can-

delabro na terceira tentativa de sonda (ver a

Tabela 3).

Tabela 3

Resumo das respostas do cio na sessio de testes 1

Estimulo negativo Estimulo
no treino (S) indefinido
Carro I1
Dinossauro 12
Candelabro I3

Testes 2. Sondas do responder em tentativas em
que os estimulos disponibilizados para escolha
sdo: estimulo apresentado como positivo no treino
de linha de base e estimulo indefinido

Também foram registrados 100% de res-
postas corretas nas 12 tentativas de linha de

base desta sessdo de testes. As respostas varia-
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ram nas trés tentativas de teste que apresen-
tavam o estimulo treinado como correto na
linha de base e um estimulo indefinido. Na
primeira tentativa de sonda, a qual apresen-
tava a bola (treinada como estimulo correto
no treino) e um estimulo indefinido 14, o cio
respondeu para o estimulo indefinido; na se-
gunda tentativa, com os estimulos osso (cor-
reto na linha de base) e I5, o cio respondeu
para 0sso; €, na terceira tentativa, quando cai-
xa (correto na linha de base) foi apresentada
juntamente com I6, foi observada a selecio
de 16 (ver a Tabela 4).

Tabela 4

Resumo das respostas do cdo na sessio de testes 2

Estimulo positivo Estimulo
no treino (S%) indefinido
Bola 14

Osso I5

Caixa I6

\/

DiscussAo

O repertoério de discriminagdes simples
foi adquirido com um namero pequeno de
tentativas, ja que os blocos de linha de base
foram apresentados de duas a quatro vezes até
alcancar critério de dois blocos consecutivos
com um erro no maximo. Um aspecto do
procedimento que possivelmente facilitou o
desempenho do sujeito durante os treinos e
poderia ser considerado em investiga¢des fu-
turas foram as sessOes iniciais de familiariza-

¢ao. Essas sessdes podem ter facilitado o res-
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ponder na primeira sessdo de treino de linha
de base, isso porque um mesmo objeto foi
utilizado como alvo nas sessoes de familiari-
za¢do e como estimulo correto do primeiro
par treinado durante a linha de base. Pode-se
inferir, apOs a sessdo de familiarizagdo, que ha
uma probabilidade maior de o animal res-
ponder para um objeto para o qual houve
uma historia de reforcamento do que para
um objeto sem tal historia, o que facilitou
uma aprendizagem sem erros.

O primeiro tipo de tentativa de testes
investigava o responder em uma situagio na
qual os objetos disponiveis para escolha eram:
o objeto treinado como incorreto na linha de
base e um objeto indefinido. Foram apresen-
tadas trés tentativas desse tipo, cada uma com
um estimulo incorreto diferente (do primei-
ro par, do segundo par e do terceiro par) e
um estimulo indefinido diferente (I1, 12 ¢
I3). As respostas registradas foram a sele¢io
do estimulo indefinido nas trés oportunida-
des. Ha duas possibilidades de controle de es-
timulos que levariam a esse mesmo compor-
tamento observavel. Uma possibilidade é que
a selecio do estimulo indefinido decorra da
exclusdo do estimulo pertencente a classe de
estimulos incorreta (Wilkinson & Mcllvane,
1997). Ou seja, os estimulos que no treino
nunca foram consequenciados positivamente
pertencem a uma mesma classe de estimulos,
com propriedades comuns. Esses estimulos
nio produziram biscoito, carinho, atencido e
toram excluidos, possibilitando a sele¢io do
outro estimulo. Outra possivel rota de con-
trole de estimulos é a selecio do estimulo
indefinido controlada pela propriedade de
novidade (Mcllvane, Wilkinson, & de Souza,
2000). Nesse caso, o sujeito selecionaria o es-

timulo indefinido pelo fato de ele ser novo,
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e nio porque excluiria o outro estimulo dis-
ponivel. O que se pode afirmar, no entanto, é
que o estimulo designado como incorreto na
linha de base nunca foi relacionado a conse-
quéncia refor¢adora e, portanto, a explica¢io
da exclusio do estimulo pertencente a classe
dos estimulos incorretos ¢ bastante plausivel.

Com o intuito de buscar mais dados que
pudessem somar-se aos anteriores para uma
maior compreensio dos controles de estimu-
los presentes nas tarefas de sele¢do do cio,
foram apresentadas outras sondas, de um se-
gundo tipo. O segundo tipo de tentativas de
testes investigava o responder do animal em
uma situacdo em que os objetos disponiveis
para selecio eram: o objeto treinado como
correto anteriormente no treino de linha de
base e um objeto indefinido. Também foram
apresentadas trés tentativas desse tipo. Cada
tentativa apresentava um estimulo treinado
anteriormente como correto (do primeiro
par, do segundo par e do terceiro par) e um
estimulo indefinido diferente (14, I5 e 16).
As respostas apresentadas foram: duas para o
estimulo indefinido e uma para o estimulo
anteriormente treinado como correto. Essa
falta de regularidade nos dados pode ser in-
dicio de que o responder do animal seria
controlado por ambos: tanto pela historia
prévia (na tentativa em que selecionou o
estimulo consequenciado como correto na
linha de base e, portanto, escolheu o objeto
que faz parte da classe de estimulos corre-
tos, que produzem consequéncias positivas:
biscoito, aten¢io) quanto pela novidade (nas
duas tentativas em que selecionou o estimu-
lo indefinido). Quando os controles levam a
comportamentos observaveis diferentes, ha
uma variabilidade nos resultados. Quando

os controles levam a um mesmo comporta-
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mento observavel, as duas rotas se somam e,
portanto, ndo ha variabilidade, o que ocorreu
com as sondas do primeiro tipo.

Apesar dessa discussio, ao analisar os re-
gistros do responder do sujeito nas sessdes de
linha de base e teste, pode-se observar que,
embora nio tenha sido objetivo dos expe-
rimentadores, houve a selecio de uma to-
pografia especifica de resposta: bater a pata
sobre o estimulo selecionado. Os experi-
mentadores contabilizavam, desde o inicio
do treino de linha de base, a primeira res-
posta do cio a um dos estimulos disponiveis
para escolha, qualquer que fosse essa resposta:
empurrar, bater a pata, farejar etc. Porém, a
topografia da resposta que foi ficando cada
vez mais refinada foi o bater da pata sobre o
estimulo.

No registro (filmagens por uma camera),
das trés tentativas de sonda do tipo 2, o que
se observou € que na segunda tentativa o ani-
mal dirigiu-se diretamente ao objeto desig-
nado como correto nas tentativas de treino
de linha de base e apresentou a resposta de
bater a pata sobre ele. Nas outras duas tentati-
vas, nas quais se registrou a resposta para o es-
timulo indefinido, o animal caminhou até ele
(o indefinido), farejou, caminhou até o esti-
mulo treinado anteriormente como correto
na linha de base, bateu a pata sobre ele e di-
rigiu-se ao experimentador. A resposta con-
tabilizada fo1 a primeira emitida pelo animal,
seguindo os critérios propostos inicialmente.
Porém, se considerada a topografia da respos-
ta de bater a pata, casualmente selecionada,
pode-se especular que o cio respondeu para
o estimulo treinado como correto na linha
de base nas trés tentativas de sonda do tipo 2.
Se essa anilise estiver correta, ha grande pos-
sibilidade de o responder ter sido controlado
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pela histéria prévia de refor¢amento. Desse
modo, o participante selecionaria qualquer
estimulo da classe daqueles relacionados a
reforco: biscoito, carinho, brincadeira. Esse
dado seria indicio de que o responder na pri-
meira sonda foi controlado pela exclusio da
classe de estimulos formada na linha de base.

Essa analise leva a sugestio de que um es-
tudo que incluisse a modelagem de uma tni-
ca resposta logo no inicio do treino de linha
de base traria uma importante contribuicio
para a compreensdo dos controles envolvi-
dos na selecio de estimulos pelo cio. Além
disso, a analise remete ao problema apontado
por Aust ef al. (2008) e apresentado no inicio
do presente texto, ou seja, a necessidade de
uma padronizagio na metodologia de coleta
de dados com cies que permita aproveitar ao
maximo o potencial dessa espécie em pes-

quisas sobre cogni¢do animal.
CoNcLUsAo

O presente estudo constituiu uma pro-
posta de metodologia para investigacdes so-
bre o responder por exclusio em caes. Al-
guns elementos descritos pareceram impor-
tantes para a formula¢do de uma metodolo-
gia nessa dire¢do e podem ser considerados
em estudos posteriores, sendo o principal
deles o estabelecimento de uma topogra-
fia de resposta padrio que torne possivel a
discrimina¢io entre o comportamento ex-
ploratério do cio a um estimulo indefinido
(como o cheirar, lamber) e o responder de
fato 2 um estimulo (como no caso descrito
na sonda 2, argumenta-se que a selecdo do
animal possa ter sido do estimulo relaciona-
do com o reforcamento durante a linha de

base, e talvez o cheirar e o lamber anterior
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tenham sido por mera exploragio ao estimu-
lo indefinido).

Os dados apresentados permitem discu-
tir que, embora uma metodologia baseada
em um contexto mais natural para a espécie
possa produzir resultados promissores na di-
re¢do de investigar indicios do responder por
exclusio em cies (Kaminski, Call, & Fischer,
2004; Erdohegyi, Topal, Viranyi, & Miklosi,
2007), por outro lado, a adocido de uma me-
todologia que garanta, por exemplo, a padro-
niza¢io da resposta fornecida aos estimulos
pode ampliar a compreensdo do fenémeno
e, ainda, a investigacdo para novas espécies
nio humanas, de forma que a generalidade

do principio comportamental seja verificada.
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