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RESUMO

A reorganização de classes de equivalência é observada quando as contingências das relações de linha base são alteradas, de modo 
que as relações entre os estímulos são reorganizadas para formar novas classes. Várias características do procedimento podem afetar a 
reorganização das classes de equivalência, tendo sido sugerido que o número de estímulos de comparação é uma dessas variáveis. O 
objetivo deste estudo foi avaliar essa hipótese. Quatorze estudantes universitários foram distribuídos em dois grupos e submetidos 
a um procedimento de escolha de acordo com modelo para formar duas classes com cinco estímulos (Grupo 1) e três classes com 
cinco estímulos (Grupo 2). Após a formação dessas classes, uma relação condicional foi revertida. Apenas um dos 14 participantes não 
respondeu de acordo com as contingências revertidas no teste de reorganização, demonstrando que não houve efeito do número de 
estímulos de comparação sobre o desempenho dos participantes. Os resultados deste estudo corroboram os de outros que mostraram 
que, mesmo quando apenas uma relação condicional é revertida, a reorganização das classes equivalentes é observada.

Palavras-chave: classes de estímulos equivalentes, reorganização, número de estímulos de comparação.

ABSTRACT

The reorganization of equivalence classes is observed when the base line contingencies are changed, so that the relations between 
stimuli are rearranged to form new classes. Several features of the procedure can affect the reorganization of equivalence classes and it 
has been suggested that the number of comparison stimuli is one of those variables. The aim of this study was to evaluate this hypothe-
sis. Fourteen undergraduates were distributed into two groups and submitted to a matching to sample procedure to form two classes 
with five stimuli (Group 1) and three classes with five stimuli (Group 2). After the formation of these classes, a conditional relation was 
reversed. Only one of the 14 participants did not responded in accordance to the contingencies reversed in the first reorganization 
test, demonstrating that there was no effect of the number of comparison stimuli on the performance of the participants. The results 
of this study corroborate those of others which showed that even when only one conditional relationship is reversed reorganization 
of equivalent classes are observed.

Keywords: stimulus equivalence classes, reorganization, number of comparison stimuli.

A formação de classes de equivalência a 
partir do responder a relações arbitrárias en-
tre estímulos é um processo comportamental 
complexo. Esse processo está implicado no 
comportamento simbólico e no compor-
tamento conceitual, participando de uma 
variedade de fenômenos de aprendizagem 
tipicamente observados em situações educa-
cionais e também clínicas. Portanto, estudos 
que permitam descrever as variáveis relevan-

tes para a formação, expansão e alteração de 
classes de equivalência são de grande rele-
vância para diversos contextos de interven-
ção do analista do comportamento.

Classes de equivalências são formadas por 
relações entre estímulos que são funcional-
mente substituíveis entre si e que apresentam 
as propriedades de reflexividade, de simetria 
e de transitividade (Sidman & Tailby, 1982). 
Pesquisas empíricas sobre esse tema demons-

1 Este trabalho é originado da dissertação de mestrado do primeiro autor, desenvolvida no Programa de Mestrado em Análise do Compor-
tamento da Universidade Estadual de Londrina. Agradecemos aos participantes pela colaboração na pesquisa. Correspondências devem ser 
encaminhadas para haydu@uel.br
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traram que diversas características de proce-
dimento afetam a formação, a fusão e a ex-
pansão de classes desse tipo, como, por exem-
plo, o tipo de estímulo, a estrutura de treino, 
as relações de controle nas tentativas de esco-
lha de acordo com o modelo, o número de 
nódulos etc. (para revisão, ver Barros, Galvão, 
Brino, Goulart, & McIlvane, 2005; de Rose, 
Kato, Thé, & Kledaras, 1997; Fields, Verhave, 
& Fath, 1984; Saunders & Green, 1999).

Além dos efeitos das diversas caracterís-
ticas de procedimento sobre a formação de 
classes de equivalência, passaram a ser inves-
tigadas, também, pelos analistas do compor-
tamento, aquelas que afetam a reorganização 
de classes desse tipo (por exemplo, Folsta & 
de Rose, 2007; Garotti & de Rose, 2007; 
Smeets, Barnes-Holmes, Akpinar, & Barnes-
-Holmes, 2003; Léon, 2006; Smeets, Barnes-
-Holmes, & Striefel, 2006). A reorganização 
de classes de equivalência consiste em uma 
modificação no responder emergente devi-
do a alterações nas contingências de reforço 
vigentes, de tal forma que as relações entre 
os estímulos são rearranjadas, formando clas-
ses novas. O procedimento desenvolvido por 
Pilgrim, Chambers e Galizio (1995), em que 
uma relação da contingência foi revertida, 
consiste em estabelecer uma linha de base, 
com o reforço da resposta de escolher o estí-
mulo de comparação B1, dentre os estímulos 
B1 e B2, perante o estímulo-modelo A1 (A1: 
B1 B2) e escolher o estímulo de comparação 
B2 perante o estímulo-modelo A2 (A2: B1 
B2). Além disso, escolher o estímulo de com-
paração C1 perante o estímulo-modelo A1 
(A1: C1 C2) e escolher o estímulo de com-
paração C2 perante o estímulo-modelo A2 
(A2: C1 C2). Após as duas classes A1B1C1 e 
A2B2C2 terem sido formadas, é feita a rever-

são de uma relação de contingência de cada 
classe. O reforço passa a ficar contingente à 
escolha de C1 perante o estímulo-modelo 
A2 (A2: C1 C2) e escolher o estímulo de 
comparação C2 perante o estímulo-modelo 
A1 (A1: C1 C2), enquanto as relações A1B1 
e A2B2 ficam inalteradas. Espera-se, com a 
reversão da relação condicional BC, observar 
a reorganização das classes, que passam a ser 
A1B1C2 e A2B2C1.

O efeito de algumas características de 
procedimento já foi investigado em estudos 
sobre reorganização de classes de estímulos 
equivalentes, como, por exemplo, o número 
de estímulos relacionados nas classes (Almei-
da, 2009; Folsta & de Rose, 2007) e o super-
treino das relações condicionais de linha de 
base (Eccheli, 2007). No entanto, em nenhum 
estudo da bibliografia revisada por Almeida e 
Haydu (2009), que é a revisão crítica das pu-
blicações sobre o tema mais recente, o núme-
ro de estímulos de comparação apresentados 
nas tentativas de escolha de acordo com mo-
delo foi manipulado intraexperimento para 
investigar se essa variável afeta a probabilida-
de de reorganização dessas classes. Na maio-
ria desses estudos, foram usados apenas dois 
estímulos de comparação, o que pode, segun-
do Sidman (1987), gerar algumas dificuldades 
para a interpretação dos resultados do experi-
mento. Um desses problemas é que a chance 
de escolhas ao acaso em procedimentos com 
apenas dois estímulos de comparação é alta, 
ou seja, é possível que as respostas do parti-
cipante atinjam os critérios exigidos (geral-
mente entre 75% e 100% de acertos), mesmo 
que seu comportamento esteja sob controle 
de variáveis diferentes daquelas programadas 
pelo experimentador (Sidman, 1980). Outra 
implicação da utilização de apenas dois estí-
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mulos de comparação está relacionada com 
as formas de controle que podem ser estabe-
lecidas: por seleção e/ou por rejeição (Carri-
gan & Sidman, 1992; de Rose, 1996). O con-
trole por seleção caracteriza-se por a escolha 
do estímulo ser controlada pela relação entre 
o estímulo-modelo e o estímulo de compa-
ração correto (S+). Nesse tipo de relação, o 
estímulo de comparação incorreto (S–) pode 
nem mesmo ter sido observado pelo partici-
pante. No controle por rejeição, a relação de 
controle é entre o estímulo-modelo e o es-
tímulo de comparação incorreto (S–). O que 
ocorre é que, perante o estímulo-modelo, o 
participante fica sob controle do S– e o re-
jeita, escolhendo o estímulo de comparação 
correto. Essas duas relações de controle tam-
bém podem ocorrer alternadamente, o que 
configura o controle heterogêneo, ou até si-
multaneamente, quando a escolha for contro-
lada pela relação entre o estímulo-modelo e 
o estímulo de comparação, o correto (S+) e o 
incorreto (S–) (de Rose, 1996). A reversão de 
relações condicionais em procedimentos de 
reorganização de classes de equivalência fa-
vorece a ocorrência de controle heterogêneo 
de acordo com Carrigan e Sidman (1992), 
principalmente quando o procedimento en-
volve apenas dois estímulos de comparação. 
Como em alguns estudos (por exemplo, Pil-
grim, Chambers, & Galizio, 1995; Pilgrim & 
Galizio, 1990, 1995; Smeets et al., 2003), nos 
quais o procedimento envolveu apenas dois 
estímulos de comparação, a reorganização 
das classes de equivalência não foi observada, 
considerou-se ser essa uma característica de 
procedimento importante. 

A relevância do uso de dois ou mais es-
tímulos de comparação em procedimentos 
de reorganização de classes de equivalência 

pode ser observada ao se compararem os 
resultados de dois estudos da área (Garotti, 
de Souza, de Rose, Molina, & Gil, 2000; e 
Garotti & de Rose, 2007, Experimento 2). 
Garotti et al. (2000) apresentavam dois estí-
mulos de comparação nas tentativas de es-
colha de acordo com modelo, e Garotti e de 
Rose (2007) apresentavam três, sendo essa a 
principal diferença entre os procedimentos 
dos dois experimentos. Em ambos os estu-
dos, foram ensinadas quatro relações condi-
cionais para a formação de classes com cinco 
estímulos cada. Os resultados gerais dos dois 
experimentos foram semelhantes, uma vez 
que oito dos nove participantes do primeiro 
experimento e todos os quatro participantes 
do segundo responderam de forma coerente 
com as alterações realizadas na linha de base 
no teste de reorganização. No entanto, uma 
análise mais detalhada dos resultados permi-
tiu notar que os participantes de Garotti et 
al. (2000) apresentaram maior variabilidade 
de dados tanto na comparação intrassujeito 
quanto entre os participantes. Segundo Ga-
rotti e de Rose (2007), apesar de não ter sido 
empregado nenhum procedimento específi-
co para verificar o tipo de controle, a adi-
ção do terceiro estímulo de comparação no 
estudo por eles desenvolvido provavelmente 
levou a um aumento de relações de controle 
por seleção, como sugerido por Carrigan e 
Sidman (1992), enquanto, no experimento 
com apenas dois estímulos de comparação, a 
probabilidade de alternação entre relações de 
controle por seleção e por rejeição foi maior, 
produzindo a variabilidade nos dados. 

Outro indício da relevância do número 
de estímulos de comparação na reorganiza-
ção de classes de equivalência foi observado 
por Almeida (2009). Nesse estudo, 28 estu-
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dantes universitários distribuídos em cinco 
grupos foram submetidos ao treino de es-
colha de acordo com o modelo, visando à 
formação e à reorganização de cinco classes 
com cinco estímulos, tendo sido apresenta-
dos cinco estímulos de comparação em to-
das as tentativas. Após o estabelecimento das 
classes de estímulos equivalentes, foram feitas 
reversões de um número diferente de rela-
ções condicionais para cada um dos grupos. 
Nos testes de reorganização, mesmo quando 
apenas uma das relações condicionais havia 
sido revertida, todos os participantes respon-
deram de forma consistente com as alterações 
nas relações de linha de base, observando-se a 
reorganização das classes da forma prevista e 
uma variabilidade muito pequena dos dados. 
Todos os participantes atingiram índices aci-
ma de 90% de acertos com base nas relações 
revertidas no teste de reorganização. Segundo 
Almeida (2009), uma das variáveis que pro-
vavelmente contribuíram para esse resultado 
foi a utilização de cinco estímulos de compa-
ração em todas as condições. Esse número de 
estímulos pode ter reduzido a probabilidade 
de relações de controle por rejeição, propor-
cionando a ocorrência de somente um tipo 
de relação de controle: o controle por seleção. 

Apesar de o número de estímulos de 
comparação nas tentativas de escolha de 
acordo com o modelo ter sido considerado 
uma variável relevante nos estudos descritos 
nos dois parágrafos anteriores, nesses experi-
mentos e em outros da bibliografia revisada 
por Almeida e Haydu (2009), essa caracterís-
tica de procedimento não foi uma variável 
experimental manipulada. Assim, para in-
vestigar o efeito do número de estímulos de 
comparação sobre a reorganização das classes 
de estímulos equivalentes, o presente estudo 

realizou uma replicação do procedimento a 
que foi submetido o Grupo 1 do estudo de 
Almeida (2009), em que apenas uma relação 
condicional foi revertida na fase de reorgani-
zação das classes de equivalência. De forma 
resumida, o procedimento consistiu em, na 
Etapa 1, treinar as relações para a formação 
de cinco classes de estímulos equivalentes e, 
na Etapa 2, retreinar as relações condicionais 
AB, AC e AD, e reverter a relação AE. No 
final, foi aplicado o teste de reorganização 
de classes. No presente estudo, para testar o 
efeito da variável experimental número de 
estímulos de comparação, um grupo de par-
ticipantes realizou a tarefa com três estímu-
los de comparação, formando três classes de 
equivalência, e o outro grupo, com dois estí-
mulos de comparação, formando duas classes 
de equivalência.

Método

Participantes
Fizeram parte deste estudo 14 estudan-

tes universitários de uma instituição pública, 
com idades entre 19 e 24 anos. Eles foram es-
colhidos, por sorteio, a partir de uma lista de 
nomes com 74 voluntários. Foram, inicial-
mente, sorteados 18 participantes, mas apenas 
14 realizaram toda a tarefa experimental. Um 
realizou todas as tarefas atribuídas, mas não 
atingiu o critério de formação das classes; 
outro desistiu do experimento; e dois par-
ticipantes não concluíram a tarefa devido a 
problemas técnicos durante a realização de 
uma das sessões experimentais.

Situação experimental e equipamento
As sessões experimentais foram realizadas 

no Laboratório de Análise Experimental do 
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Comportamento Humano, em cabines de 
aproximadamente 2 m2. Cada cabine con-
tinha um ventilador, um microcomputador 
Pentium, com teclado e monitor de 15 pole-
gadas acoplados, uma mesa e uma cadeira. O 
software Equivalência (desenvolvido por Ed-
son dos Santos Cordeiro em 2001) foi usa-
do na coleta de dados. Esse software permite 
programar tarefas de escolha de acordo com 
o modelo, com o estímulo-modelo na posi-
ção central da tela e os estímulos de com-
paração distribuídos equidistantemente em 
torno do estímulo-modelo, em janelas que 
mediam 4 × 4 cm. O software estava con-
figurado para apresentar um estímulo de 
comparação em cada um dos quatro cantos 
da tela e um na parte inferior central. Pro-
gramou-se o software para que, após posicio-
nar o cursor sobre o estímulo-modelo e cli-
car o mouse (resposta de observação), os es-
tímulos de comparação fossem apresentados 
e, após clicar um dos estímulos de compara-
ção, fossem produzidas ou não consequên-
cias em forma de mensagens e imagens. As 
mensagens eram: “Você acertou” e uma fi-
gura de smile , ou “Você errou” e uma 
figura de uma mão com o polegar virado 
para baixo . Uma nova tentativa ocor-
ria imediatamente após a apresentação das 
consequências, não havendo intervalo ente 
tentativas. No pré-treino, foram utilizadas 
quatro figuras familiares (estrela, lápis, tele-
fone e bandeira), e nos treinos e testes das 
relações condicionais, 15 letras do alfabeto 
grego como estímulos-modelo (identifica-
das alfanumericamente por A1, A2, A3) e 
de comparação (identificadas alfanumerica-
mente por B1, B2, B3; C1, C2, C3; D1, D2, 
D3; E1, E2, E3), as quais estão representadas 
na Figura 1.

Figura 1. Representação esquemática das relações treinadas 
(setas contínuas) e das relações testadas (setas tracejadas).

Procedimento
Antes de iniciar o procedimento expe-

rimental, todos os participantes receberam o 
Termo de Consentimento Livre e Esclareci-
do para ler e assinar, caso concordassem. Esse 
Termo foi aprovado pelo Comitê de Ética 
em Pesquisa da instituição à qual os autores 
são filiados (Parecer nº 025/2008). Os par-
ticipantes foram distribuídos, aleatoriamente, 
em dois grupos com sete participantes cada 
um, diferenciados pelo número de estímulos 
de comparação presentes durante a tarefa ex-
perimental, nos treinos e testes realizados. Os 
participantes do Grupo 1 realizaram a tarefa 
com três estímulos de comparação em cada 
uma das tentativas, e os participantes do Gru-
po 2 realizaram a tarefa com dois estímulos 
de comparação. Exceto pela quantidade de 
estímulos de comparação presente nos trei-
nos e testes, e mudanças na quantidade de 
tentativas decorrentes dessa alteração nas 
contingências das relações condicionais, não 
houve diferenças no procedimento para os 
dois grupos. O número de tentativas em cada 
bloco está especificado na Tabela 1.
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Antes de iniciar o procedimento expe-
rimental, os participantes foram submetidos 
a um pré-treino, em que a primeira e a se-
gunda tentativas de escolha de acordo com o 
modelo foram apresentadas na tela do com-
putador com a seguinte instrução escrita: “se 
este” diante do primeiro estímulo-modelo, 
“escolha este” diante do estímulo de com-
paração. Em seguida, foram apresentadas, de 
forma aleatória, oito tentativas de treino adi-
cionais sem instrução, sendo quatro de cada 
uma das duas relações. Cada uma das tentati-
vas era seguida de feedback positivo (compos-
to pela figura do smile e pela sentença “Você 
acertou”) para a resposta correta (com pro-
vável função de reforço positivo) e de feedba-
ck negativo (composto pela figura do polegar 

invertido e da sentença “Você errou”) para a 
incorreta (com provável função de punição). 
Nessa etapa, o critério de encerramento exi-
gido era de 100% de acertos. Não atingindo 
esse critério, o bloco era reapresentado.

Etapa 1 – Estabelecimento da linha de base ori-
ginal e testes de formação de classes

Nesta etapa, foram treinadas quatro re-
lações condicionais AB, AC, AD e AE. O 
procedimento teve a estrutura de treino SaN 
(Sample as Node). A quantidade de tipos di-
ferentes de relações variou de acordo com o 
grupo em que o participante estava inserido. 
Os participantes do Grupo 1 foram subme-
tidos ao treino de três de cada uma das re-
lações AB (A1B1, A2B2, A3B3), AC (A1C1, 
A2C2, A3C3), AD (A1D1, A2D2, A3D3) e 
AE (A1E1, A2E2, A3E3). Os participantes do 
Grupo 2 foram submetidos a duas de cada 
uma das relações condicionais AB (A1B1, 
A2B2), AC (A1C1, A2C2), AD (A1D1, 
A2D2) e AE (A1E1, A2E2). 

O primeiro bloco ensinado foi o bloco 
de treino AB. Durante os blocos de treino, 
cada estímulo-modelo era apresentado cin-
co vezes em ordem aleatória. Os estímulos 
de comparação tinham as posições alteradas 
em cada uma das tentativas. O critério de 
encerramento desses blocos era semelhante 
para os dois grupos, consistindo em atingir 
um índice de acertos superior a 90%. Essa 
porcentagem correspondia a 14 tentativas 
corretas para o Grupo 1 e nove tentativas 
corretas para o Grupo 2. Os blocos de treino 
das relações AB eram repetidos até que esse 
critério fosse atingido. Concluído o bloco 
de treino AB, foram ensinadas, da mesma 
maneira e com o mesmo critério de repeti-
ção, as relações AC, AD e AE. Uma vez atin-

Tabela 1

Número de tentativas em cada um dos 

blocos das Etapas 1 e 2 das classes de 

estímulos equivalentes

Blocos

Número de tentativas

Grupo 1 Grupo 2

Etapa 
1

Etapa 
2

Etapa 
1

Etapa 
2

Treino AB 15 15 10 10

Treino AC 15 15 10 10

Treino AD 15 15 10 10

Treino AE 15 15 10 10

Treino Misto 60 60 40 40

Teste de 
Formação e 
de Reorgani-
zação

144 144 96 96
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gido o critério de acertos no treino da rela-
ção AE, era apresentado um bloco de linha 
de base cheia (bloco misto), com todas as re-
lações ensinadas. Da mesma maneira que nos 
blocos de treino, o critério de encerramento 
era equivalente para os dois grupos (porcen-
tagem de acertos superior a 90%), o que re-
presentava 54 tentativas corretas para o Gru-
po 1 e 36 tentativas corretas para o Grupo 
2. Caso esse critério de encerramento não 
fosse atingido pelos participantes, o treino 
era reiniciado a partir da primeira relação 
condicional ensinada. Quando o critério de 
encerramento desse bloco era atingido, eram 
iniciados os testes das relações emergentes. 
Todas as relações treinadas e testadas na Eta-
pa 1 estão representadas esquematicamente 
na Figura 1.

O bloco de teste de formação de classes 
continha três tentativas de cada uma das re-
lações de simetria (BA, CA, DA e EA) e três 
tentativas de cada uma das relações de equi-
valência (BC, CB, CD, DC, BD, DB, BE, EB, 
CE, EC, DE e ED). A quantidade de tentati-
vas em cada bloco de teste variou para cada 
um dos grupos, conforme pode ser observa-
do na Tabela 1. Nesse bloco de teste, os parti-
cipantes tinham de atingir o seguinte critério 
composto: um índice acima de 90% de acer-
tos (130 tentativas – Grupo 1 e 87 tentati-
vas – Grupo 2) e não responder mais do que 
uma vez de forma incorreta em uma mesma 
relação específica. Esse segundo critério foi 
acrescentado ao critério de 90% de acertos 
por Almeida (2009), porque cada relação con-
dicional era testada apenas três vezes e, se mais 
do que dois erros de uma dada relação fossem 
observados, não se poderia afirmar que a re-
lação fora revertida no teste de reorganização 
das classes. Se esse critério composto não era 

atingido, o teste era reapresentado logo em 
seguida, sem nenhum treino adicional. Se o 
critério composto não fosse atingido nessa 
reapresentação, todo o treino, desde o bloco 
de treino AB, era repetido. O procedimento 
de repetição do treino acontecia no máximo 
duas vezes. O participante que não atingisse 
o critério na segunda repetição era substi-
tuído por outro. Os participantes que foram 
substituídos não tiveram conhecimento desse 
fato, somente foram informados que a parti-
cipação estava concluída. 

Etapa 2 – Recombinação das relações condicionais 
e testes de reorganização de classes

Nesta etapa, inicialmente, os participantes 
dos dois grupos foram submetidos aos blocos 
de treino das relações AB, AC e AD, da mes-
ma maneira que na etapa anterior. Quando 
era concluído o bloco de treino AD, todos os 
participantes eram submetidos ao bloco de 
treino AE revertido (AEr). No procedimento 
estabelecido para o Grupo 1, as relações se-
guidas de feedback positivo no bloco de treino 
AEr eram A1E3, A2E1 e A3E2. Para o Grupo 
2, as relações que foram seguidas de feedback 
positivo eram A1E2 e A2E1. Após o encer-
ramento desse bloco, com o mesmo critério 
de encerramento utilizado na Etapa 1 para os 
blocos de treino, era apresentado um bloco 
de treino de linha de base cheia (treino mis-
to). Para essa etapa, foi estabelecido o mesmo 
critério de encerramento que o da etapa an-
terior. Em seguida, era apresentado o bloco 
em que era testada a emergência das classes 
reorganizadas. Esse bloco era semelhante ao 
do teste de formação de classes, tendo os 
mesmos critérios de encerramento e de re-
petição. O número de tentativas de cada blo-
co da Etapa 2 é apresentado na Tabela 1.
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Resultados

Para investigar o efeito do número de es-
tímulos de comparação sobre a reorganiza-
ção das classes de estímulos equivalentes, o 
presente estudo realizou uma replicação do 
procedimento a que foi submetido o Grupo 
1 do estudo de Almeida (2009), mas apenas 
uma relação condicional foi revertida na fase 
de reorganização das classes de equivalência. 
As porcentagens de acertos nos testes de for-
mação e de reorganização das classes de estí-
mulos equivalentes dos 14 participantes que 
concluíram as tarefas experimentais são apre-
sentadas na Tabela 2. Com relação aos testes 
de formação, verifica-se que os participantes 
necessitaram de um a três blocos para atingir 
o critério de formação das classes e que três 
participantes do Grupo 1 (P11, P12 e P16) 

e três participantes do Grupo 2 (P21, P25 e 
P26) atingiram esse critério na primeira apre-
sentação do teste. No teste de reorganização 
das classes, verifica-se que 12 participantes 
responderam de forma coerente com as mo-
dificações realizadas na linha de base, na pri-
meira apresentação do teste de reorganização: 
seis participantes do Grupo 1 (P11, P12, P14, 
P15, P16 e P17) e seis participantes do Grupo 
2 (P21, P22, P23, P24, P25 e P26). Um parti-
cipante (P13) atingiu o critério após a repeti-
ção do teste, sem que fosse necessário repetir 
o treino de linha de base. O P27 realizou o li-
mite de seis repetições do teste de reorganiza-
ção e não atingiu o critério. Na quarta, quinta 
e sexta repetições do teste de reorganização, 
ele apresentou 62,5% de respostas, de acordo 
com as contingências rearranjadas. Esses da-
dos não constam da Tabela 2. 

Tabela 2

Porcentagens de acertos nos testes de formação e reorganização

Grupos Participantes
Testes de formação Testes de reorganização

1o 2o 3o 1o 2o 3o

1

P11 98,6* – – 100,0* – –

P12 99,3* – – 98,6* – –

P13 90,3 98,6* – 97,2 97,9* –

P14 93,1 98,6* – 97,9* – –

P15 84,0 95,1 98,6* 98,6* – –

P16 100,0* – – 99,3* – –

P17 72,2 88,2 97,2* 93,1* – –

2

P21 96,9* – – 97,9* – –

P22 88,5 97,9* – 100,0* – –

P23 90,6 99,0* – 95,8* – –

P24 93,8 99,0* – 96,9* – –

P25 100,0* – – 100,0* – –

P26 94,8* – – 97,9* – –

P27 94,8 94,8 100,0* 55,2 56,3 56,3

Obs.: O “*” indica o bloco de teste em que o critério exigido foi atingido.
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De forma geral, os resultados dos dois 
grupos foram bastante semelhantes tanto no 
teste de formação quanto no teste de reorga-
nização das classes de equivalência. A com-
paração dos dados dos dois grupos, feita por 
meio de análise estatística (Teste de Mann-
-Whitney), confirma que não há diferença 
significativa entre os grupos. Obtiveram-
-se U = 24.000 (p > 0,05) para os testes de 
formação das classes de equivalência e U = 
19.000 (p > 0,05) para os testes de reorgani-
zação das classes.

A Tabela 3 apresenta o número de repeti-
ções de que cada participante necessitou para 
atingir o critério de encerramento de cada 
um dos blocos de treino (índice de acertos 

superior a 90%) e de teste (índice de acertos 
superior a 90% e não cometer mais do que 
um erro em uma mesma relação específica) 
nas Etapas 1 e 2. Observa-se nessa tabela que, 
na Etapa 1, os participantes do Grupo 1 ne-
cessitaram de um maior número de repeti-
ções dos blocos de treino para atingir o crité-
rio, mas, nos testes de formação, o número de 
repetições de testes foi bastante semelhante. 
Do Grupo 1, dois participantes necessitaram 
de no máximo três repetições e, do Grupo 
2, um participante. Mais uma vez, a análi-
se estatística realizada por meio do Teste de 
Mann-Whitney (U = 22.500, p > 0,05) re-
velou que não há diferença estatisticamente 
significante no número de blocos necessário 

Tabela 3

Números de repetições de cada bloco de treino ou de teste nas Etapas 1 e 2

Blocos de treino e de teste

Grupos Participantes

Etapa 1 Etapa 2

AB AC AD AE Misto Form AB AC AD AEr Misto
Reorga-
nização

1

P11 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1

P12 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1

P13 3 2 1 3 1 2 1 1 1 2 1 2

P14 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 1 1

P15 3 2 3 3 2 3 2 2 2 4 2 1

P16 5 4 3 5 2 1 2 2 2 3 2 1

P17 6 3 3 6 2 3 2 2 2 4 2 1

2

P21 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1

P22 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1

P23 1 1 1 1 1 2 2 3 2 4 2 1

P24 2 3 4 2 1 2 1 1 1 2 1 1

P25 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1

P26 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1

P27 2 2 2 3 2 3 4 4 4 6 4 6

Obs.: AEr refere-se ao treino da relação revertida.
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para a formação das classes de equivalência. 
Os dados do teste de reorganização também 
não apresentam diferenças estatisticamente 
significantes (U = 24.000, p > 0,05). 

Com base nos índices de acertos obser-
vados e no número de repetições de blocos 
de treino e de teste necessários para atingir 
o critério, não é possível afirmar que há di-
ferenças nos resultados dos participantes dos 
dois grupos, sendo uma exceção os resulta-
dos de P27. Esse participante necessitou, na 
Etapa 1, de um número de blocos de trei-
no semelhante aa de outros participantes de 
seu grupo, mas realizou três vezes o bloco 
de teste de formação de classes, enquanto 
os demais realizaram esse teste no máximo 
duas vezes. O desempenho de P27 diferiu, 
também, na Etapa 2, pois ele realizou de três 
a quatro vezes os blocos de treino das rela-
ções condicionais que foram mantidas e seis 
vezes o bloco de treino da relação revertida. 
Os demais participantes realizaram de uma 
a três vezes os blocos de treino das relações 
condicionais que foram mantidas e no máxi-
mo quatro vezes o bloco de treino da relação 
revertida. P27 realizou o máximo de blocos 
de teste possível, não atingindo o critério de 
encerramento na Etapa 2, enquanto os de-
mais participantes dos dois grupos atingiram 
o critério em no máximo dois blocos.

A maioria dos participantes respondeu 
de acordo com as contingências alteradas nos 
testes de reorganização, na Etapa 2, exceto 
P27. Nas seis apresentações do teste de re-
organização (ver a Tabela 4), P27 respondeu 
de três maneiras diferentes à medida que os 
blocos eram repetidos. No primeiro teste de 
reorganização, a maioria de suas respostas foi 
de acordo com o treino original, mesmo nas 
relações que deveriam ser alteradas (Tabela 

4 – relações com asterisco). Ele respondeu 
de acordo com as relações revertidas uma vez 
em duas das relações em que essa mudança 
era esperada (EA e DE) e uma vez em três 
relações em que a reversão das relações não 
foi realizada (BA, BC e CD). Na segunda e 
terceira aplicações do teste, ele respondeu de 
acordo com as contingências da linha de base 
original diante de todas as relações condicio-
nais, e, nos últimos três testes, respondeu de 
acordo com a reversão das contingências em 
uma relação emergente, a relação EA (uma 
relação condicional de simetria).

Discussão

Os resultados do presente estudo de-
monstram que não houve efeito do número 
de estímulos de comparação nas tentativas 
de escolha de acordo com o modelo sobre a 
reorganização das classes de equivalência. As 
porcentagens de resposta de acordo com as 
contingências reorganizadas apresentadas pe-
los participantes de ambos os grupos foram 
altas, exceto no caso do P27, verificando-se 
que seis dos sete participantes do Grupo 1 e 
do Grupo 2 atingiram o critério de reorga-
nização das classes no primeiro teste aplicado. 
Resultado semelhante a esse foi observado 
no estudo de Almeida (2009), em que todos 
os 28 participantes responderam de acordo 
com as relações de linha de base revertidas 
em mais de 90% das tentativas nos testes de 
reorganização das classes de estímulos equi-
valentes.

As diferentes quantidades de estímulos 
de comparação do presente estudo (Grupo 
1 = 3 e Grupo 2 = 2) exigiram um número 
menor de estímulos para a composição das 
cinco classes (Grupo 1 = 15 e Grupo 2 = 10) 
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do que o ocorrido no procedimento de Al-
meida (2009), em que foram utilizados cinco 
estímulos de comparação e ensinadas as rela-
ções entre 25 estímulos. Essas diferenças não 
produziram efeitos sobre o desempenho dos 
participantes, medido pela porcentagem de 
respostas que estavam de acordo com as con-
tingências estabelecidas pelos experimenta-
dores nos testes de formação e de reorgani-
zação das classes de estímulos equivalentes. 
No entanto, é possível observar diferenças no 
número de repetições dos blocos de treino 
de que os participantes necessitaram, parti-
cularmente na fase de formação das classes. 
Almeida (2009) observou que a quantidade 

de repetições de blocos de treino requerida 
aumentou de forma diretamente proporcio-
nal ao número de estímulos utilizado. Esse 
resultado era esperado devido à diferença de 
complexidade entre a tarefa de um treino 
de discriminação condicional com somente 
dois estímulos de comparação e, por exem-
plo, um treino com cinco estímulos. Assim, 
pode-se afirmar que a escolha do número 
de estímulos de comparação apresenta algu-
mas implicações para o desenvolvimento de 
procedimentos experimentais, quando se fa-
zem investigações envolvendo o modelo de 
classes de estímulos equivalentes. Uma dessas 
implicações é o número de estímulos que se-

Tabela 4

Respostas de P27 nas seis apresentações do teste de reorganização de classes

Relações 
condicionais

1o teste 2o e 3o testes 4o, 5o e 6o testes

Treino
original

Treino 
revertido

Treino 
original

Treino 
revertido

Treino 
original

Treino 
revertido

BA 5 1 6 0 6 0

CA 6 0 6 0 6 0

DA 6 0 6 0 6 0

BC 5 1 6 0 6 0

BD 6 0 6 0 6 0

CD 5 1 6 0 6 0

CB 6 0 6 0 6 0

DB 6 0 6 0 6 0

DC 6 0 6 0 6 0

EA* 5 1 6 0 0 6

BE* 6 0 6 0 6 0

CE* 6 0 6 0 6 0

DE* 5 1 6 0 6 0

EB* 6 0 6 0 6 0

EC* 6 0 6 0 6 0

ED* 6 0 6 0 6 0

Obs.: O “*” indica as relações condicionais cujas contingências foram revertidas na Etapa 2.
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rão utilizados no ensino, uma vez que, se esse 
número for muito alto, pode elevar dema-
siadamente à complexidade da tarefa experi-
mental (Sidman, 1987).

No entanto, convém destacar que, se fo-
rem usados apenas dois estímulos de com-
paração (tarefa menos complexa), aumenta a 
possibilidade de ocorrerem respostas corre-
tas ao acaso, e os participantes poderiam não 
responder de acordo com as contingências 
revertidas e formar as classes reorganizadas 
devido ao estabelecimento de relações de 
controle heterogêneo, conforme sugerem as 
análises feitas por Carrigan e Sidman (1992). 
Apesar de haver uma probabilidade maior de 
ocorrência de relações de controle hetero-
gêneo e de respostas ao acaso, os resultados 
observados nos testes realizados pelo Grupo 
2 (em que foram utilizados apenas dois es-
tímulos de comparação), exceto os de P27, 
foram bastante precisos. É possível notar essa 
precisão nos resultados dos testes dos seis 
participantes do Grupo 2, que atingiram va-
lores exatos ou próximos a 100% no teste de 
reorganização das classes. 

Uma alteração da relação de controle por 
seleção para a relação de controle por rejei-
ção em apenas uma das discriminações con-
dicionais revertidas eventualmente poderia 
explicar os resultados apresentados por P27. 
Contudo, para que se possa afirmar se esse 
tipo de relação de controle ocorreu, seria ne-
cessário observar uma alteração nos testes de 
reflexividade, que deixariam de ocorrer por 
identidade e passariam a ser por singularida-
de (Carrigan & Sidman, 1992). No presen-
te estudo, testes de reflexividade não foram 
incluídos no procedimento; portanto, não 
se têm dados que permitiriam comprovar a 
ocorrência de múltiplas relações de controle.

Deve-se destacar, ainda, que, nos estudos 
em que foi observada a reorganização das 
classes de estímulos equivalentes com a re-
versão de apenas uma ou duas relações con-
dicionais e a utilização de dois ou três estí-
mulos de comparação, como os de Saunders 
e Green (1999), Garotti et al. (2000), Wirth 
e Chase (2002), Smeets et al. (2003), Folsta e 
de Rose (2007) e Garotti e de Rose (2007, 
Experimento 2), foram apresentadas tenta-
tivas de revisão de linha de base antes dos 
testes. Essa variável afeta os resultados, con-
forme demonstrado por Garotti e de Rose 
(2007), os quais sugeriram que as revisões 
de linha de base podem ter sido fontes de 
controle contextual, que sinalizaram quais as 
contingências estavam em vigor. No presente 
estudo, mesmo sem terem sido feitas revisões 
de linha de base, 13 dos 14 participantes res-
ponderam de acordo com as alterações nas 
contingências. Assim, é plausível supor que 
outra característica do procedimento tenha 
exercido função semelhante à das revisões, 
contribuindo para que se observasse um 
número tão alto de participantes que res-
ponderam de acordo com as alterações nas 
contingências. Segundo Spradlin, Saunders e 
Saunders (1992), o controle contextual pode 
ocorrer mesmo que não haja um estímulo 
contextual programado pelo experimenta-
dor. Nos experimentos em que foi revertida 
apenas uma das discriminações condicionais 
(por exemplo, Saunders et al., 1988; Spradlin 
et al., 1992) e em que a reorganização das 
classes foi observada, nota-se uma diferença 
em relação ao procedimento do presente es-
tudo. As relações condicionais que não foram 
alteradas não foram retreinadas em blocos 
de treino isolados, após a demonstração da 
emergência das classes de estímulos equiva-
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lentes, o que, no entanto, foi feito no presen-
te estudo. Pode-se sugerir que esses blocos 
sinalizaram aos participantes a contingência 
vigente, não causando respostas que varias-
sem entre a linha de base estabelecida ini-
cialmente e a linha de base modificada. Ou 
seja, essa característica possivelmente exerceu 
função semelhante (a de estímulo contextual) 
às revisões de linha de base do estudo de 
Garotti e de Rose (2007). 

O alto índice de respostas de acordo com 
as contingências estabelecidas pelos experi-
mentadores apresentado por quase todos os 
participantes deste estudo permite levantar 
a hipótese de que este resultado esteja rela-
cionado com o fato de os participantes esta-
rem matriculados em uma mesma disciplina 
do curso de graduação que frequentavam, o 
que permitiria que eles comentassem entre si 
como realizar as tarefas. Contudo, acredita-
-se que características do procedimento e 
da coleta de dados tenham diminuído bas-
tante a possível troca de informações. Além 
de os participantes terem sido instruídos a 
não compartilharem informações, uma ca-
racterística importante foi o curto prazo de 
realização da coleta de dados, bem como a 
característica do procedimento de haver um 
número diferente de estímulos de compara-
ção para cada um dos grupos. 

Conclui-se, a partir dos resultados do 
presente estudo, que classes de estímulos 
equivalentes podem ser reorganizadas e que 
o número de estímulos de escolha nas tenta-
tivas não produziu um efeito sobre a proba-
bilidade de reorganização das classes, exceto 
para um participante, não corroborando a hi-
pótese formulada por Almeida (2009) e Fols-
ta e de Rose (2007). No entanto, sugere-se 
que os blocos de retreino possam ter exerci-

do controle contextual, contribuindo para a 
reorganização observada. Outros estudos po-
deriam ser desenvolvidos para verificar se os 
blocos de retreino das relações condicionais 
realmente favoreceram a reorganização das 
classes de estímulos equivalentes.
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