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Resumo

O presente artigo apresenta como escopo central a interface entre a Argumentacao
Cientifica (AC) e a Educacao Pela Pesquisa (EPP). E sabido que educar é uma pratica ampla
e promover esse educar pelo viés da EPP é educar para a argumenta¢ao, uma vez que, ao
promover a construcdo de novos argumentos, se logra atingir as esferas dos pilares
especificos da educacdo: o ser, o fazer e o conhecer. Assim, em busca de praticas
pedagdgicas que culminem nessa a¢ao, temos o seguinte como problema de pesquisa para
este manuscrito: quais sdo as percepcdes e analises atribuidas a uma Sequéncia Didatica
(SD) proposta como pratica pedagodgica para a interface entre argumentacao cientifica (AC)
e Educacdo pela Pesquisa (EPP)? Esta € uma pesquisa caracterizada como sendo qualitativa
do tipo pesquisa participante. No que se refere as questdes metodoldgicas, os participantes,
pos-graduandos de um curso de especializacdo em Ensino de Ciéncias, apos uma formacao
EaD via Blog, analisaram e emitiram o seu parecer e suas consideracées a uma Sequéncia
Didatica criada com o objetivo de promover a constru¢do do conhecimento cientifico por
intermédio de uma préatica que funde a perspectiva da AC e da EPP. Esses pareceres e
consideracées foram analisados a luz da Analise de conteldo. Dos resultados obtidos,
emergiram as seguintes categorias de analise: Complementariedade entre AC e EPP e
Maturidade cognitiva. Os resultados revelaram que a SD construida € apropriada e uma
estratégia pedagogica frutifera para a construcao do conhecimento cientifico.

Palavras chave: argumentacao cientifica; educacdo pela pesquisa; sequéncia didatica; pratica
pedagogica.

Abstract

The present article shows as a main scope the interface between the Scientific
Argumentation and Teaching Thru Research (TTR). It's known that teaching is a wide
practice and to promote this teaching thru the TTR view is to teach the argumentation, once,
by promoting the construction of new arguments, it's possible to achieve the pillar spheres
of the teaching: to be, to do and to know. This way, in search of the pedagogical practices
that result in this action, we have the following as the issue for the research of this
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manuscript: what are the perceptions and analysis given to a Teaching Sequence (TS)
proposed as pedagogical practice to the interface between the Scientific Argumentation
(SA) and Teaching Thru Research (TTR). This is a research featured as being qualitative of the
participant research kind. As it refers to methodological questions, the participants, post-
graduation students of a course specialized in Science Teaching, after a DL (Distance
Learning) graduation thru Blog, analyzed and issued their opinion and considerations to a
Teaching Sequence (TS), created with the objective to promote the construction of the
scientific knowledge by a practice that melts the SA and the TTP perspective. These opinions
and considerations were analyzed by the content analysis. From the obtained results,
emerged the following analysis categories: complementarity between SA and TTP and
cognitive maturity. The results revealed that the TS built is appropriated and a fruitful
pedagogical strategy for the building of the scientific knowledge.

Keywords: scientific argumentation; teaching thru research; teaching sequence; pedagogical
practices.

Introducédo

E possivel idealizar uma metodologia de ensino que se paute nos principios da
Educacao pela Pesquisa (EPP) tendo como foco central a Argumentacao Cientifica (AC)? A
resposta a essa indagacdo nos remete a pensar em que processo de ensino-aprendizagem
consideramos adequado e almejamos e, de imediato, se faz necessario anunciarmos que,
no atual panorama, a educacdo anseia por um ensino que seja pautado na perspectiva da
acao de construgdo do conhecimento continuo, como aponta Becker (1993, p. 88):

[.] o conhecimento ndo é dado, em nenhuma instancia, como algo
terminado. Ele se constitui pela interagdo do individuo com o meio fisico e
social, com o simbolismo humano, com o mundo das relacdes sociais; e
se constitui por forca de sua acdo, e ndo, por qualquer dotagédo prévia na
bagagem hereditaria ou no meio.

A interface entre a AC e a EPP se faz possivel, pois a perspectiva da EPP como
elemento intrinseco a construcdo da habilidade argumentativa pode ser considerada a acao
mais adequada para o contexto escolar, mas advertem Borges e Lima (2020, p. 13) que é
preciso que, em consequéncia dessa complementariedade que os envolvidos, “[..] em
fungdo disso, assumam explicitamente essa vinculacdo, fundamentando-a e, como
consequéncia disso, fortalecendo-a.”.

Quanto as especificidades e pontualidade, cada uma dessas vertentes confere ao
processo de construgdo do conhecimento amplas possibilidades. Podemos considerar que
as pesquisas no Ensino de Ciéncias (EC) elucidam que a AC é uma metodologia frutifera
para o desenvolvimento do pensamento critico e da alfabetizacdo cientifica (JIMENEZ-
ALEIXANDRE, 2010).

Para a EPP, as especificidades promovem um compartilhamento para com a
perspectiva da AC, ja que suas acdes se pautam em questionar, argumentar e escrever. No
entanto € preciso que as praticas escolares conduzam o estudante a tais acbes, como
salienta Lima (2004, p. 81): “[...] espacos efetivos para o aluno questionar, argumentar e
escrever, entrelacando conteudos escolares e realidade, num processo que tem no didlogo
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o elemento integrador.”. Ou seja, um processo que demanda acdes conjuntas entre o
docente no papel de condutor/orientador e o estudante no papel de construtor/realizador.

Essa perspectiva € a de que as a¢Bes para com a EPP sdo de envolvimento entre
docente e estudante, como apontam Moraes, Galiazzi e Ramos (2002, p. 10), quando
descrevem que:

[..] uma das maneiras de envolver os sujeitos, alunos e professores, num
processo de questionamento do discurso, das verdades implicitas e
explicitas nas formagdes discursivas propiciando, a partir disso, a
construgdo de argumentos que levem a novas verdades [...]. Envolver-se
nesse processo é acreditar que a realidade ndo esta pronta, mas que se
constitui a partir de uma construgdo humana.

Contudo é notdria a interface e a possibilidade de que a perspectiva da EPP seja
facilitadora e promovedora da construcdo da habilidade argumentativa e, com isso,
podemos pensar e idealizar um EC que se distancie da perspectiva livresca e tradicional,
mas se apoie em um ensino coeso que acreditamos que a pratica da EPP como facilitadora
da argumentacdo cientifica pode ser uma metodologia frutifera, para que, segundo
Krasilchik e Marandino (2007, p. 53), esse ensino possa “[...] estimular a atividade intelectual
e social dos alunos, motivar e dar prazer pelo aprendizado, fazer com que os alunos
conhecam fatos, conceitos e ideias basicas da ciéncia.”.

Enfim, por acreditar que, quando a perspectiva da EPP é colocada em prética, essa se
constitui como elemento engajador e possibilitador da AC e tal interface se caracteriza
como sendo uma acao possibilitadora da ativa construcdo do conhecimento por parte dos
estudantes em processo de formacao, uma vez que agem de forma a elaborar e reconstruir
seus argumentos para acdes e fendbmenos em uma agao que, por sua vez, € mediada pelo
professor, quando suas ac¢Bes se pautam na ideologia de que devemos educar pela
pesquisa (BORGES; LIMA, 2020).

Contudo é em busca de respostas para ratificar ou rechacar a ideologia de que a EPP ¢
facilitadora da AC que este manuscrito se pauta na seguinte questdo problema: quais séo as
percepcOes e analises atribuidas a uma Sequéncia Didatica (SD) proposta como pratica
pedagdgica para a interface entre argumentacéo cientifica (AC) e Educagdo pela Pesquisa
(EPP)?

Referencial tedrico

Em que a pratica do ensino contemporaneo deve se pautar? Qual perspectiva e
objetivo deve ser almejado para um ensino que seja de fato possibilitador da construcdo do
conhecimento? Tais indagacdes sdo relevantes e impulsionam acées e atitudes em prol de
um ensino com tais especificidades. Da mesma forma, nos remete a pensar nos meios e nas
metodologias que possam ser possibilitadoras dessas agoes.

De imediato, ao idealizar um ensino com essas caracteristicas, vislumbramos acdes que
possam promover uma educagdo que se paute na constru¢do do conhecimento, tendo
como objetivo a perspectiva da EPP, para que essa possa ser base para as praticas e todo o
processo de ensino e aprendizagem, de forma a conduzir suas a¢Ges por intermédio da
construcao e de argumentos.
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De forma bem pontual, é possivel afirmar que a pratica da AC se relaciona a
perspectiva do viés da EPP, sendo essa pratica considerada imprescindivel para a
construcao do conhecimento.

Quando tratamos da perspectiva do ensino pelo viés da argumentacdo, entendemos
que essa deve ser entendida como “[...] a capacidade de relacionar dados e conclusées, de
avaliar enunciados tedricos a luz dos dados empiricos ou procedentes de outras fontes.”
(JIMENEZ-ALEIXANDRE; DIAZ DE BUSTAMANTE, 2003, p. 360).

Tendo vislumbrado esse conceito para a AC, entendemos que sua pratica em sala de
aula requer um meio ou mecanismo que possa conduzir os estudantes a construcao da AC.
As pesquisas voltadas para essa esfera nos relevam que sim, ha um padréo com efetiva
utilizacdo, quando a proposta de ensino se pauta por esse prisma, sendo ele o Padrédo de
Toulmin, como salientam Pezarini e Maciel (2018, p. 68), é “O padrao de maior énfase para
as pesquisas em Argumentacao no Ensino de Ciéncias € o TAP, Padrdo de Toulmin. Nesse
caso, Stephen Toulmin (2006) propde uma abordagem estrutural dos elementos
constitutivos do raciocinio argumentativo.”.

A pesquisa em desenvolvimento que da origem a este manuscrito adota como
mecanismo de conducdo para a constru¢do da AC um Modelo Didatico Misto (MDM),
sendo ele produto da fusdo do referido Padrdo de Toulmin (2006) com a perspectiva das
sequéncias narrativa e explicativa de Bonini (2007).

Em linhas gerais, o referido MDM é composto pelos seis elementos do Padrdo de
Toulmin (2006), quais sejam: conclusdo (C) — que pode ser confirmada por um dado (D),
autorizado por uma lei de passagem (G), que é retirada de uma base de apoio (A). A
refutacao (R) é a forma de invalidar essa passagem, como mostra a Figura 1, a seguir, tendo
por sua vez a fusdo das sequéncias narrativa e explicativa de Bonini (2007).

D p assam, (), C
14 que 4 1MEenos que
v R

| por causa de

B
Figura 1: Esquema do Padrdo de Argumento de Toulmin. Fonte: Toulmin (2006, p. 150).

Adotar as sequéncias narrativa e explicativa de Bonini (2007) se justifica por acreditar
que as especificidades dos elementos de conclusdo e de refutagdo sdo para os estudantes
dependentes de apoio para a sua execucdo. Ademais, corroboram com essa decisdo as
perspectivas de Jimenez-Aleixandre e Brocos (2015) e a de Vieira et al (2015). Para o

elemento da conclusdo, Jiménez-Aleixandre e Brocos (2015, p. 148) ensinam que “[...] um
tipo particular de conclus@es sao as explicacdes”.
Para Vieira et al. (2015, p. 718), € um ato de “[..] levantar um problema, resolvé-lo de

forma detalhada e, finalmente, sumarizar a resposta para (re)avaliar o problema.”.

Quanto a adoc¢do da sequéncia narrativa para a refutacao, sequndo Jiménez-Aleixandre
e Brocos (2015, p. 149), essa apresenta algumas particularidades a luz de Toulmin (1958): [...]
é o reconhecimento das restricbes ou excecoes a conclusao.”.
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Segundo Vieira et al. (2015, p. 716), “[...] descri¢ao narrativa. O desencadeamento 1¢é o
momento em que ocorre um fato que quebra a ordem estabelecida, gerando assim acées
(reacGes e/ou avaliacdo).”

Assim, fica evidente que a fusdo dos referidos protodtipos de Toulmin (2006) e de Bonini
(2007) sdo complementares e apoiam a construcdo da argumentagdo, cuja estrutura
compdem o MDM, conforme representando na Figura 2, a seguir.

|— Que conduz a uma CO/AV —|

L]

Se inicia com um P.Q?

|— Que gera uma EX.
r

D assim, Q, l
ja que a menos que
T

por clnta de Que se inicia com DES

]

Com quebra da ORD.

Que gera REAJAVA

1

|— Em prol da RES.

JULUL

|— Para restabelecer EQ.

Figura 2: O Modelo Didéatico Misto. Fonte: O autor.

A AC é uma tematica, é uma pratica apropriada para a construcdo do conhecimento
cientifico, pois consegue estar para além da ratificacdo de um conhecimento, uma vez que
se volta a praticas singulares como producdo, comunicagdo e avaliagdo de um
conhecimento que é posto em evidéncia, como deixa evidente Gregory Kelly (2008, p. 99),
quando explica que:

Os jeitos especificos pelos quais os membros de uma comunidade
prop&em, justificam, avaliam e legitimam enunciados de conhecimento
dentro de um determinado contexto disciplinar [..] um aspecto
importante da participacdo na ciéncia é a aprendizagem das préticas
epistémicas associadas a producdo, a comunicacdo e a avaliacdo de
conhecimento.

Construir o conhecimento € a acdo primeira e 0 objetivo de um docente e podemos
dizer que as a¢Bes discursivas e 0s momentos de instigacdo e discussdo em sala de aula séo
precursores dessa construcdo. Ademais, agir por intermédio das discussdes em sala com o
proposito de construir o conhecimento traz consigo a perspectiva da argumentacdo e tal
pratica faz emergir novos conceitos e conhecimentos.

Sasseron (2015, p. 60) afirma que ha essa peculiaridade nas praticas discursivas
promotoras da argumentacdo e considera que “[..] As interagdes discursivas sdo
promotoras do processo argumentativo, mas, ao mesmo tempo, fomentam as
argumentacdes e colaboram para que sejam mais extensas e ricas em dimensGes em
analise.”.
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De forma afirmativa, podemos dizer que a AC é essencial para o processo de
constru¢ao do conhecimento, dada a sua amplitude e magnitude dentro desse processo.

Sasseron (2015), apoiando-se em Leitdo (2011), corrobora com essa perspectiva ao
ensinar que

A argumentagdo, no contexto do ensino, evidencia tanto aspectos
vinculados ao raciocinio pratico, quanto ao raciocinio tedrico,
aproximando alunos ndo apenas de conceitos, leis e teorias das ciéncias,
mas também, de processos e caracteristicas da construgdo do
conhecimento. (SASSERON, 2015, p. 60)

Enaltecemos ao longo das discussdes até o momento que a AC possui, gragas a sua
esséncia, a pratica discursiva. Assim, por esta pesquisa tratar da interface entre as
perspectivas da AC e da EPP, salientamos o quanto essas estdo relacionadas e justificamos a
necessidade de que suas praticas sejam conjuntas pelo fato de que a ideologia da EPP
prega a relacao didatico-discursiva entre os envolvidos.

Moraes, Galiazzi e Ramos (2002, p. 10) deixam clara essa pratica conjunta entre docente
e discente para a construcdo do conhecimento, ndo sendo, portanto, uma pratica em que o
docente regente é o detentor e disseminador do conhecimento ja pronto. Desse modo, 0s
autores enfatizam que a perspectiva da EPP esta nas acdes de questionamento, avaliacdo e
argumentacao.

[..] uma das maneiras de envolver os sujeitos, alunos e professores, num
processo de questionamento do discurso, das verdades implicitas e
explicitas nas formac&es discursivas, propiciando, a partir disso, a
construgdo de argumentos que levem a novas verdades [...]. Envolver-se
nesse processo é acreditar que a realidade ndo estd pronta, mas que se
constitui a partir de uma construcdo humana.

Vislumbramos, portanto, que a identidade da EPP esta intrinseca ao processo e a
perspectiva da AC. Assim, por considerar que a perspectiva da pratica da EPP pode
contribuir ricamente com o desenvolvimento da AC em sala de aula (RAMOS, 2000),
adotamos como pratica pedagdgica uma Sequéncia Didatica (SD) que se pauta na fuséo
das perspectivas da EPP e da AC.

E, contudo, por meio dessa SD que intencionamos desenvolver uma prética
pedagodgica que vise a amplitude da construcdo do conhecimento, com o objetivo de
desenvolver os pilares da Educacéo, dentre eles o ser, o fazer e o conhecer.

Enfim, a singularidade dessa pesquisa em desenvolvimento nos remete a uma pratica
em que a AC, se pautando na perspectiva da EPP, & condizente e possibilitadora do
desenvolvimento desses patamares.

Moraes; Galiazzi e Ramos (2002. p. 16) ensinam que “[..] € fundamental por em
movimento todo um conjunto de ac¢Bes, de construcdo de argumentos que possibilitem
superar o estado atual e atingir novos patamares do ser, do fazer e do conhecer.”.

Percurso metodolégico

De forma a caracterizar esta pesquisa, no que se refere as questdes metodoldgicas,
essa se define como sendo de ordem qualitativa.
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Demo (2011) salienta que, nesse tipo de pesquisa, € possivel reconstruir teorias, bem
como, realizar e/ou promover a discussdo de fatos ou fenbmenos da realidade.

A realidade posta em evidéncia nesta pesquisa é a percep¢ao e a analise a uma SD
proposta como pratica pedagodgica da interface entre a AC e a EPP. Vale salientar que se
trata do segundo momento de uma Pesquisa Participante (PP), realizada com professores
da educacdo basica e pds-graduandos de um curso de Pos-graduacdo Lato-sensu em
Ensino de Ciéncias (EC), que sdo caracterizados no Quadro 1, a seguir.

|[dade

Entre 20 e 30 anos
8,3 % (1)

Entre 31 e 40 anos
33,33% (4)

Entre 41 e 50 anos
41,7% (5)

Entre 51 e 60 anos
16,7% (2)

Cidade/Estado onde reside

S3o Paulo
3 participantes
Volta Redonda

Florianépolis
1 participante
S&o Bernardo do

Goiania
1 participante
Campinas

ltapetininga
1 participante

Campo
1 participante 1 participante
Em qual(is) ciclo(s) da educagdo vocé leciona?

4 participantes

Anos Iniciais EF | Anos Finais EF Ensino Médio Anos Finais e Ensino Superior
Ensino Médio
16,7% (2) 16,7% (2) 25% (3) 33,3% (4) 8,3% (1)

Formagdo/graduagado dos cursistas participantes

Tipo de IES (Instituicdo de Ensino Superior) do curso de graduacao

Estadual Federal Privada

25% (3) 16,7% (2) 58,3% (7)
Quadro 1: Caracterizacdo dos participantes.

Em linhas gerais, a PP é aquela em que o participante exerce o controle sobre a
producdo do conhecimento em foco. Desse modo, a esséncia desta pesquisa esta em acées
especificas e pontuais no contexto de que o pesquisado é parte integrante da pesquisa. Ou
seja, a PP confere aos sujeitos acdes pontuais que se distanciam do rigor cientifico, como
descreve Méksenas (2007, p. 2). “[..] pensar, lembrar, relacionar fatos e conscientizar-se,
mesmo que essa tomada de consciéncia seja algo provisério e a ser questionado no
futuro.”.

Ha pesquisadores que acreditam que a PP seja classificada como sendo uma estratégia
que se distancia do rigor metodoldgico cientifico, fato esse que ndo é verdade, como
aponta Demo (2008, p. 8), quando afirma que:

Pesquisa Participante produz conhecimento politicamente engajado. N&o
despreza a metodologia cientifica em nenhum momento no sentido dos
rigores metddicos, controle intersubjetivo, discutibilidade aberta e
irrestrita, mas acrescenta 0 compromisso com mudancas concretas, em
particular voltadas para os marginalizados.

A Pesquisa Participante permite o acesso ao saber, onde os paradigmas de dominancia
da pesquisa em si sdo deixados de lado, como aponta Tandon (1981, p. 21), ao postular que:

A esséncia do nosso argumento é que a PP é uma tentativa de instituir
alternativas ao paradigma dominante de pesquisa, bem como, de
providenciar acesso ao saber por parte dos marginalizados. E essa dupla
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énfase na PP que a distingue de outras modas e a torna mais que um
conjunto de novas técnicas.

Os estudantes em questao participaram de uma formacdo via EaD. Como parte dessa
formacao, consta um link do Google forms para a avaliacdo da SD?, o qual deveria apontar
questBes relacionadas a aplicabilidade, coeréncia, pertinéncia e adequacao dessa SD, tal
como descritas no Apendice.

Os participantes desta pesquisa analisaram a referida SD descrita no Quadro 2, de
modo a exaurir todas as possibilidades para se chegar a conclusdo de sua adequacdo ou
nao adequacdo como pratica pedagdgica.

As abordagens dos participantes desta pesquisa foram analisadas pelo método da
Analise de Conteudo de Bardin (2006). A Analise de Conteldo de Bardin (2006) possui
caracteristicas singulares: objetividade, sistematizacdo e forma quantitativa, manifestada em
uma comunicagao.

De acordo com Silva et al. (2017), essa acao se refere a um conjunto de técnicas que
utilizam procedimentos sistematicos para analisar o conjunto de informacoes.

De modo bem pontual e de caracterizacao da a¢do e dos procedimentos da anélise de
contetdo proposta por Bardin (2006), fica evidente que ela tem como propdsito realizar
uma analise de conteldo em busca de questdes especificas que revelem explicitacéo,
sistematizacdo e expressdo do conteddo de mensagens. Bardin (2006) aponta que tal acdo
é possivel a partir de outras agdes compostas em trés fases, a saber: a) pré-analise; b)
exploracao do material; e ¢) tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacao.

A primeira fase desse processo é realizada por quatro ocorréncias distintas, nas quais
sdo realizadas as seguintes acdes: leitura flutuante, que permite e possibilita o primeiro
contato com o material e, a partir dela, é possivel selecionar/escolher documentos e/ou
informacdes a serem analisadas e, de posse delas, promover o recorte desses documentos
para a formulacdo de hipoteses, que serdo verificadas para a elaboracdo dos indicadores.

Bardin (2006) explica que, quando se procede com a selecdo dos documentos a serem
analisados, uma série de acdes e procedimentos devem obedecer a estes critérios:
exaustividade da totalidade da comunicacdo; representatividade, segundo a qual os
documentos devem representar de fato o universo pesquisado; homogeneidade no que se
refere ao fato de os dados tratarem do mesmo tema; e pertinéncia dos documentos que
devem condizer com os objetivos da pesquisa.

A categorizacao é a fase seguinte do processo de analise prescrito por Bardin (2006), a
chamada segunda fase. Para a terceira fase, as acdes se voltam para o tratamento dos
resultados, que devem culminar em uma anélise reflexiva e critica.

Especificamente para esta pesquisa, a analise de conteldo na perspectiva adotada é
desenvolvida a partir da coleta dos dados que, inicialmente, parte de uma leitura flutuante,
a fim de identificar as respostas e seus eixos de maior predominancia. Assim, & possivel
separar os elementos com maior evidéncia nas respostas. Apds essa fase, com a leitura
intensa e exaustiva das respostas de maior evidéncia, surgem as categorias de analise que,
posteriormente sdo analisadas e discutidas a partir de referéncias que dialogam sobre tais
categorias.

® Disponivel em: https://forms.gle/LsuFXegqyweaRAGa8
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As respostas elaboradas pelos participantes a cada questdo instigadora e norteadora
da avaliacdo, do parecer e das consideracdes a SD foram compiladas na integra. Vale
ressaltar que, dos vinte e cinco cursistas/participantes, quatro desistiram do curso por
questdes pessoais e diversas e, sendo a pesquisa ndo obrigatdria, mas sim, voluntaria, doze
se prontificaram a participar.

Como descreve a a¢do da AC de Bardin (2006), a primeira acdo foi a leitura flutuante
do material que permitiu a sele¢do de informac¢Bes pertinentes que se converteram em um
recorte de representatividade do universo da pesquisa, ao trazer informacdes peculiares e
homogéneas da pesquisa em si. Para caracterizar essa selecao, adotamos como principio a
selecdo de seis das doze respostas obtidas para serem base para a categorizacao e, sendo
essas as que sao compiladas para este manuscrito.

Resultados e discussdes

E possivel afirmar que um dos elementos que constituem a singularidade deste
manuscrito estad na transcricdo das avaliagdes e/ou pareceres emitidos pelos docentes
participantes para a SD, construida como parte integrante do curso de formacdo em EaD.

A riqueza deste material esta para além da simples constatacdo da pertinéncia e
eficiéncia dos elementos constituintes desta SD, mas sim, caracteriza de forma a ratificar ou
conduzir a retificacbes de uma pratica pedagdgica que promova a interface entre praticas
e/ou metodologias de ensino que culminem na construcdo de um EC sélido e coeso.

A analise da SD em questdo, segundo nossa concepcdo, requer em primeira mao a
constatagdo do nivel de conhecimento dos docentes participantes sobre a pratica
pedagodgica da AC e da EPP. Assim, perguntamos aos participantes: Qual é a sua concepcao
sobre a pratica pedagdgica da Argumentacao Cientifica (AC) aliada a Educacao pela
Pesquisa (EPP) em sala de aula?

Em resposta a esse primeiro questionamento, os participantes apontam que a interface
entre os principios da AC e da EPP se complementam e que, de fato, enaltecem a
ratificacdo da construcdo do conhecimento cientifico, como pode ser observado nas
transcrices das respostas selecionadas.

Acredito ser boa, tudo dependera da clientela e da motivagdo
Poder atribuir o cientifico ao real, mundos que estdo tdo distantes.

Muito importante, pois o aluno aprende praticando e vendo sentido no
que estad aprendendo.

N&o conhecia o método adotado. A primeira vista, parece ser bem
complexo, mas, ao analisar o significado das siglas e entender a prética
como um processo de construgdo, achei muito interessante e valido para
0 ensino-aprendizado.

S&o acBes que se complementam. Penso que a perspectiva da Educacéo
pela Pesquisa, por requerer a pratica da argumentacdo, consegue
promover o desenvolvimento de ambas as habilidades.

Acredito que a argumentacdo cientifica € uma das mais importantes
ferramentas usadas na Educacdo pela Pesquisa. De nada vale uma
pesquisa realizada por um aluno, se ele ndo for capaz de transformar o
conhecimento obtido em elemento de argumentagdo, justificando ou
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refutando uma determinada hipdtese para explicar determinando
fenémeno.

F possivel constatar que, na visdo dos docentes participantes, a pratica pedagogica, a
partir da interface entre a perspectiva da AC e da EPP, é de fato uma acao possibilitadora
do conhecimento.

Podemos estabelecer um paralelo entre a identidade da SD analisada com a
perspectiva do pensamento de Chassot (2003), quando esse pesquisador faz seus
apontamentos de modo a evidenciar que a alfabetizacdo cientifica, ou seja, as premissas
para se conseguir desenvolver a alfabetizacdo cientifica estd em consonancia com aquelas
que integram a interface entre a AC e a EPP que regem essa SD.

Por assim pensarmos, buscamos identificar que essa analise esta para além da nossa
concepcao e, desse modo, questionamos os participantes sobre esse ponto especifico: A
pratica pedagogica pela argumentacao cientifica (AC) e pela Educacao pela Pesquisa (EPP)
visa a alfabetizacdo cientifica. Assim, a sequéncia didatica desenvolvida em sua perspectiva
esta em consonancia com o viés de Chassot (2003).

Parece que se fara Alfabetizacédo Cientifica quando o Ensino de Ciéncias contribuir para
a compreensdo de conhecimentos, procedimentos e valores que permitam aos estudantes
tomarem decisGes e perceberem tanto as muitas utilidades da ciéncia e suas aplicacdes na
melhoria da qualidade de vida, quanto a limitacBes e consequéncias negativas de seu
desenvolvimento (CHASSOT, 2003, p. 99).

Em resposta a esse questionamento, os cursistas afirmaram que:

Concordo plenamente com Chassot (2003), sem perceber a utilidade do
conhecimento, ndo tem sentido pratico nos conteddos oferecidos pela
escola.

Podendo de forma harmoniosa buscar um conhecimento dinamico.

A alfabetizacdo cientifica, com certeza, contribui para o conhecimento do
estudante.

Exatamente. De acordo com minha concepgdo, o ensino de Ciéncias
permite aos estudantes a significacdo do nosso papel no mundo e das
relacBes que aqui mantemos.

Concordo. De fato, o ensino de ciéncias precisa se apoiar e amparar suas
acBes e objetivos dentro do propdsito de uma educacao que promova a
melhoria na qualidade de vida; que o estudante possa ter a habilidade de
se posicionar e ser habil na tomada de decisdes.

De fato, ao compreender os mecanismos que promovem 0O avan¢o da
ciéncia e como esse processo é permeado ndo somente de coleta de
dados, mas também por discussdes e mesmo disputas, os alunos
comegam a ter maior nogao da complexidade do processo, ao mesmo
tempo de podem passar a ver o desenvolvimento da ciéncia de forma
mais humanizada.

Quando voltamos o nosso olhar as especificidades de composicao e/ou construcao
dessa SD, composta pelo MDM citado e pela perspectiva da EPP (questionamento,
argumentacdo e validacdo), se faz necessario identificar se ela apresenta um grau de
complexidade que esteja para além dos conhecimentos desses docentes.
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Eis os questionamentos feitos aos participantes: A perspectiva adotada nesta Sequéncia
Didatica (SD) ocorre por meio de um Modelo Didatico Misto (Padrdao de Toulmin +
Perspectiva de Bonini). Essa perspectiva, na sua concepc¢ao, se mostra com que grau de
complexidade para vocé, como docente, executa-la em suas aulas? Em resposta, obtivemos
que, para 50% dos participantes, a SD é complexa, ao passo que, para os outros 50% dos
participantes, ela é parcialmente complexa.

Tendo identificado qual é o nivel de complexidade que os docentes atribuem a essa SD
quanto a seus proprios conhecimentos, eles nos indagaram sobre o grau de complexidade
da SD na visdo deles, para a pratica junto aos estudantes.

Assim, perguntamos aos participantes: A perspectiva adotada nesta Sequéncia Didéatica
(SD) acontece por meio de um Modelo Didatico Misto (Padrao de Toulmin + Perspectiva de
Bonini). Essa perspectiva, na sua concepcéo, se mostra com que grau de complexidade para
0s seus alunos? Em resposta, obtivemos que, para 16,7% (1 participante), € muito complexa;
ao passo que, para 16,7% (1 participante), ela € parcialmente complexa para ser aplicada aos
seus alunos; e, para 66,7% (4 participantes), esta SD € complexa para seus alunos.

Quando idealizamos uma SD, um dos primeiros pontos a serem considerados € a qual
ciclo de ensino se destina a aula, assim, consideramos como sendo essencial a constatacdo
da adequacdo dessa SD para o ciclo de ensino. Logo, perguntamos aos cursistas: Essa SD,
com essa perspectiva, € adequada a qual ciclo de ensino na sua visao? Em resposta a esta
indagagdo obtivemos:

Ensino médio 2° e 3° anos, dependendo da clientela.

Ensino médio.

Ensino fundamental, anos finais.

Acredito serem adequadas nos Ultimos anos do ensino fundamental |.

Anos Finais no 9° ano, mas acredito ser mais adequada para o Ensino
Médio. Isso de acordo com o perfil dos alunos que possuo atualmente.

Acredito que os alunos no Ensino Fundamental 2, em especial no 8° ano,
tem boas condicées de realizar a SD.

Como constatado, houve concordancia de que essa SD € pertinente, tanto para o
Ensino Fundamental Anos Finais, quanto para o Ensino Médio. Tais constatacdes ainda sdo
justificadas pelos participantes quando perguntamos a eles: qual é a justificativa que vocé
apresenta para afirmar que esta SD é adequada para o(s) ciclo(s) que vocé indicou?

A SD precisa ou requer certa maturidade de raciocinio dos estudantes e,
por isso, acredito que, nas duas Ultimas séries do ensino médio, seja o
mais adequado.

Necessario um melhor desenvolvimento técnico.
Devidos aos conhecimentos prévios dos estudantes.

A justificativa € o nivel de complexidade. Os alunos mais novos podem ter
dificuldade em estabelecer as rela¢ées.

Os estudantes da rede Estadual de S&o Paulo, falo pelos estudantes que
possuo atualmente. sdo carentes da habilidade argumentativa e das
praticas e a¢des da educacdo pela pesquisa. No ensino médio. apesar de
ainda terem essa caréncia, a maturidade que ja possuem, ou a0 menos
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deveriam ter, permite que a aula — por ser complexa para eles — possa ser
trabalhada pelo professor com mais afinco.

O fato de os alunos ja terem uma maturidade maior, ndo sé em termos
de repertério conceitual, mas mesmo de socializacdo e compartilhamento
de informagdes. Além do mais, no 8°. ano geralmente, é ministrado o
conteldo que se refere ao corpo humano e os sistemas bioldgicos. Dessa
forma, o tema da vacinacdo se encaixa perfeitamente com os tdpicos
analisados.

As justificativas para considerar adequada para determinado ciclo de ensino segundo
0s participantes, é o fato de que é preciso maturidade dos alunos e preparacdo/formacdo
dos docentes.

Tendo constatado o nivel de complexidade da SD para os docentes regentes e para os
discentes, perguntamos sobre a avaliacdo geral dessa aos participantes: Em linhas gerais,
qual € a sua avaliacao sobre esta SD? Nesse caso, as avaliagdes dos participantes para essa
SD se mostraram positivas, como pode ser verificado nas transcricdes abaixo:

Achei interessante, criativa nas estratégias e possivel de se aplicar.
Bem direta e didatica.
Muito boa.

A sequéncia didatica permite o alcance dos objetivos esperados e um
excelente exemplo de ensino por investigagao.

Eficiente. Ela consegue de fato estabelecer um vinculo entre a educacao
pela pesquisa e a argumentacdo. Acredito que, pela argumentacao,
conseguimos desenvolver em nossos alunos a ideologia do pensamento
critico que é extremamente vélido para a alfabetizacdo cientffica

Pessoalmente achei muito interessante, mas ao mesmo tempo, acredito
que os alunos precisam de uma grande maturidade cognitiva para
conseguir sistematizar ativamente todas as etapas da sequéncia. Dessa
forma, os alunos precisam ja estar acostumados de certa forma com esse
tipo de atividade para obter resultados significativos, ao invés da mera
replicagdo do que eles acreditam ser uma "resposta certa".

Para além da constatacdo da avaliacdo de uma SD, pensamos que fazem parte dessa
analise outros aspectos que agregam a veracidade e a composicao de sua efetividade como
proposta pedagogica. Assim, perguntamos aos participantes: qual € o seu parecer para esta
Sequéncia Didatica (Coeréncia, pertinéncia, adequacao, suficiéncia etc.)? Em linhas gerais, foi
possivel classificar a SD como sendo coerente, adequada e pertinente, como pode ser
identificado nas transcricées a seguir:

Achei boa a sequéncia didatica.
Coeréncia.
Coeréncia.

Pertinéncia. A proposta € pertinente e contribui para a constru¢do do
conhecimento.

Acredito que seja uma sequéncia didatica coerente e adequada para o
propdsito da construcdo do conhecimento cientifico pelo viés da
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educacdo pela pesquisa e da argumentac¢do. Requer um pré-preparo dos
estudantes dadas as caréncias que eles possuem.

Ainda mais no contexto da pandemia atual, o tema ndo poderia ser mais
pertinente. A sequéncia é bastante interessante, mas, ao mesmo tempo,
sinto que o numero de aulas que a sequéncia demanda ndo sdo
facilmente encaixados no planejamento das aulas.

As respostas as questdes iniciais feitas aos participantes como analise da SD em
questdo evidenciaram a ratificacdo da qualidade e pertinéncia dessa para com o objetivo a
que ela se propde. No entanto, mesmo diante desse quadro positivo, perguntamos se a
referida SD carece de mudancas: Quais adaptagcdes vocé faria nesta SD? O Unico aspecto
apontado como retificacdo estd no tempo destinado ao desenvolvimento das atividades,
como é possivel constatar nas respostas dos participantes.

N&o realizaria nenhuma mudanca.
Focaria na dindmico, e o conhecimento superficial.
Nenhuma, esté perfeito.

Nenhuma adaptacdo, porém é necessario estudo do docente antes de
aplicar.

Nenhuma adaptacao.

Tendo em vista as imposicées da sequéncia do material didatico, as 3
aulas necessarias para realizar a SD podem ndo ser exatamente muito
facilmente encaixadas na sequéncia das aulas, tendo em vista os topicos
considerados "prioritarios" no espago escolar. Acho que seria interessante,
mesmo nao sendo a opcdo ideal, de propor uma versdo simplificada da
atividade também, podendo ser aplicada em 1 ou 2 aulas.

Tendo a concepcao do parecer do quao essa SD é coerente e pertinente por parte dos
cursistas, no entanto cabe ainda indagar sobre a relacdo entre as especificidades dessa e da
receptividade e desenvoltura dos estudantes para com ela. Assim, perguntamos aos
cursistas: para que a aplicacdo dessa SD fosse possivel em suas aulas, algo deveria ser
adaptado? Seus atuais estudantes possuem as habilidades suficientemente desenvolvidas
para acompanhar o viés da argumentacao cientifica e da Educacao pela Pesquisa contidas
neste instrumento? Em respostas a esta indagacao, obtivemos as seguintes afirmacées e/ou
constatacdes:

Acredito que ndo, estamos ha 18 meses fora da sala de aula com
atividades online. Estamos muito distantes da real situacdo pedagdgica
desse aluno quanto a suas habilidades e competéncias.

E bem desenvolvido.
N&o, alguns estudantes teriam dificuldade.

N&o. Acredito que os alunos do 8° e 9° ano consigam acompanhar o que
foi proposto.

A Sequéncia ndo requer mudanca. O que é preciso é preparar 0S
estudantes antes da execucdo dessa sequéncia didatica, pois existem
fragilidades nos estudantes para que possam acompanhar.
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Acredito que eles tém capacidade de realizar a SD, mas ndo chega a ser
uma atividade facil. A capacidade de argumentar cientificamente é uma
habilidade que depende de préatica e é muito possivel que alguns dos
meus alunos teriam muita dificuldade em desenvolver uma argumentagéo
robusta.

Para finalizar as avaliacdes desta SD como instrumento pedagdgico, questionamos aos
participantes sobre os aspectos relacionados a sua construcdo em fases e/ou momentos.
Com isso, perguntamos a eles: A Sequéncia Didatica (SD) apresentada esta dividida em trés
momentos ou fases. Na sua concepcao, os objetivos dessa SD sdo passiveis de serem
alcancados com essa divisdo e tempo/duracdo? Como vocé avalia a construcdo de cada
uma dessas fases?

Dentro da perspectiva prevista, acredito que esta coerente e boa. Mas
acredito que os alunos apresentardo dificuldades de entendimento do
que esta sendo proposto, pois antes da pandemia, j& apresentavam
defasagem pedagdgica e agora com esse periodo longo de fora da
escola s6 aumentou a defasagem.

Sim. Acredito que os alunos podem ter dificuldade, mas com a orientagéo
e acompanhamento corretos, o objetivo pode ser alcancado. Esse Modelo
Didatico Misto para os meus estudantes o vejo complexo. Eles ndo
conhecem essa prética e se fard necessaria uma pré-discussdo e formacéo
com eles, em especial, para dar énfase ao fato de que a argumentacdo
cientifica possui elementos distintos para a sua construcdo.

Avalio de forma positiva, pois ela faz promover, sim, a construgdo do
conhecimento. O meu Unico apontamento seria a dificuldade de alguns
estudantes, principalmente ao retorno das aulas presenciais.

Estdo adequadas e contribuem para a compreensao da acao das vacinas
no corpo humano.

Sdo acbes coerentes e que, de fato, conduzem a construcdo do
conhecimento. S&o acbes adequadas e pertinentes para que o
conhecimento cientifico possa ser de fato construido e nédo posto
diretamente ao estudante como forma de depdsito de informacao.

Acredito que sim, especialmente porque acredito que qualquer atividade
que inicia uma sequéncia didatica deve envolver uma avaliacdo das
concepcdes prévias dos alunos, o que é previsto na sequéncia em questdo

De posse da avaliacdo e da emissdo dos pareceres dos cursistas quanto a SD criada, é
possivel constatar que ela é classificada como sendo pertinente e adequada a seu objetivo.
Sua aplicagdo é apropriada a estudantes do Ensino Fundamental — Anos Finais — e para os
estudantes do Ensino Médio. Percebe-se uma complexidade por parte dos estudantes e ha
necessidade de formacado/estudo /preparacdo por parte dos docentes para a sua aplicacdo,
por causa do desconhecimento da pratica.

A seqguir, conforme a metodologia de analise adotada, apresentamos as categorias que
emergiram da analise dos resultados apresentados. Sdo categorias que evidenciam que a
SD deixa clara a complementariedade entre as perspectivas da AC com a da EPP.
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Categoria 1. complementariedade entre a AC e a EPP

Qual é o propdsito de se promover um ensino de ciéncias que se paute na perspectiva
da AC e da EPP? Essa é uma indagacdo pertinente para este manuscrito uma vez que ter
como base a construcdo de uma SD com este propdsito visa pontualmente ao aspecto do
desenvolvimento da Alfabetizacdo Cientifica. E essa, por sua vez, é possibilitadora da
concreta cultura cientifica escolar (SASSERON, 2015).

Assim, desenvolver uma cultura escolar para com a pratica da AC com vistas ao
desenvolvimento da alfabetizacdo cientifica € uma urgéncia para que tal propdsito sela
alcancado.

Lira e Teixeira (2001, p. 9) ratificam essa confluéncia entre a AC e a alfabetizacdo
cientifica, quando afirmam que:

Assim, verificamos que a confluéncia entre a argumentagdo escrita e a
alfabetizacdo cientifica se apresenta na formacdo de alunos capazes de
utilizarem conceitos e atitudes cientificas nas situagdes cotidianas,
considerando os desdobramentos e consequéncias das suas decisées no
exercicio do pensar e atuar, conscientemente, para a sustentabilidade do
meio ambiente. Os indicadores de alfabetizacdo cientifica sé&o
encontrados mais constantemente nas producdes argumentativas.

Tendo posto que a AC é uma pratica que possibilita o desenvolvimento da
alfabetizacéo cientifica e essa, por sua vez, torna evidente a complementaridade entre a AC
e a EPP, devemos nos ater ao fato de quais aces devem ser desenvolvidas para que essa
complementariedade seja efetiva.

Diante de suas praticas para com a interface entre a AC e a EPP, e preciso que o
docente esteja apto as instabilidades e saiba flexibilizar suas acBes, alem de promover as
intervencdes pertinentes cabiveis para cada situacao.

Lira e Teixeira (2020, p. 39-40) enaltecem em sua pesquisa as acOes pontuais de
docentes que visam a um ensino pautado por esse viés, o qual dialoga com a
complementariedade entre a AC e EPP e explicam que que cabe ao docente ver que:

A adesdo aos pressupostos que entrelacam a EPP e a argumentagdo exige
do docente imbuido dessa abordagem formativa escolar e, portanto,
voltado a essa vertente argumentativa, o desenvolvimento de
determinadas destrezas, entre elas a capacidade de lidar com a
instabilidade e a flexibilidade que a pesquisa e a argumentacdo
demandam e a habilidade de mediar processos e propor intervencdes.

Contudo a complementaridade em questdo requer acdes do regente da aula, para que
todos os elementos constituintes dessa complementaridade possam ser efetivamente
desenvolvidos em sala de aula.

A complementariedade em questdo é evidenciada, pois um dos elementos da
perspectiva da EPP é a argumentagdo, sendo mais especifico o segundo elemento de sua
composicdo. Logo, é preciso ter a AC como uma pratica de peso e constante nas praticas
pedagodgicas de ensino e, para tanto, o professor deve ser o possibilitador dessa acao,
voltando sua pratica para efetivas agdes que conduzam ao desenvolvimento da habilidade
argumentativa.

Sasseron (2015, p. 64-65) enfatiza essa necessidade quando expde: “Assim, ao colocar a
argumentacdo em pratica, o professor traz a possibilidade de desenvolvimento de
autoridade epistémica entre os estudantes.” (SASSERON, 2015, p. 64-65).

194



A esse respeito, Borges e Lima (2020, p. 38) dialogam em seu trabalho sobre a relagéo
entre AC e EPP, enaltecendo a relacdo de complementaridade entre essas, quando afirmam
que:

Percebe-se, pelo exposto, que as caracteristicas associadas a perspectiva
dialégica se aproximam dos pressupostos da Educacdo pela Pesquisa.
Entre os entrelacamentos constatados, destaca-se o compartilhamento da
necessidade de atribuir uma visdo epistémica a argumentagdo. Tal
aspecto tedrico é almejado no exercicio da Educacdo pela Pesquisa, tendo
em vista ser a constru¢do de argumentos elencada como uma etapa
imprescindivel ao processo de reconstrucdo de conhecimentos.
Logo, podemos dizer que as atividades e acdes que se voltam para o desenvolvimento
da habilidade argumentativa conduzem o estudante a a¢Bes de incorporacdo e
reestruturacdo de pensamentos, conceitos, significados que levam a sua melhor
compreensdo e a coesdo de uma tematica especifica.
Enfim, podemos caracterizar essa complementaridade como algo presente entre a AC
e a EPP, que esta intrinseca a a¢des de intervencao docente, a qual conduz o estudante a
argumentacdo e a constru¢ao do conhecimento. Ou seja, 0 professor amparado no viés da
EPP media a construcdo e a reconstrucdo da argumentacdo que gera o conhecimento.

Categoria 2: maturidade cognitiva

Ao longo da anélise dos pareceres dos cursistas, a SD criada com foco na interface
entre a AC e EPP, além da complementariedade observada entre as vertentes citadas, outro
aspecto de salutar importancia foi apontado e se refere a maturidade dos estudantes para o
desenvolvimento da SD em questdo. Indagagdes e questionamentos, ou melhor, afirmacées
de que a maturidade cognita adequada dos estudantes para o desenvolvimento desta SD
esta para a Ultima série dos Anos Finais do Ensino Fundamental (EF), o nono ano, além do
Ensino Médio (EM).

Mas, especificamente, a que se refere essa maturidade cognita? Segundo Jean Piaget,
existem quatro periodos em que se observa o desenvolvimento cognitivo. A SD criada foi
indicada para o oitavo ano do Ensino Fundamental, Anos Finais, e foi considerada nos
pareceres dos participantes desta pesquisa como sendo apropriada a sua aplicagdo para
turmas do nono ano do EF e para o EM. E, seqgundo o que estabelece Jean Piaget, as
referidas séries dos ciclos de ensino se enquadram no desenvolvimento cognitivo operatério
formal.

E, na fase cognitiva operatoério formal, sequndo Nascimento et al. (2020, p. 1-2), “[..] ja
é possivel usar a légica para todos os problemas concretos [..]" e agrega a esse
posicionamento a especificacdo de Queiroz, Sampaio e Santos (2019, p. 174), quando esses
lembram que, na fase cognitiva operatério formal, “[...] o pensamento hipotético-dedutivo,
caracteristico do periodo operatério formal, para o qual seria necessaria a construgdo de
abstracOes a partir de hipdteses em acdes de abstracdo reflexiva.”.

Na perspectiva piagetiana, nessa fase, o raciocinio formal do individuo consegue lancar
hipoteses, além de restabelecer relacées e construir proposicées (SARAVALI, 2005).

Desse modo, a fase cognitiva operatério-formal se caracteriza por se enquadrar no
aspecto dedutivo, como aponta Saravali (2005, p. 244), quando esse destaca que "O
raciocinio assim desenvolvido, com base nas relacdes das proposicdes, e ndo, em seu
conteldo (verdadeiro ou falso), caracteriza-se por ser dedutivo. Assim, é possivel ao
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adolescente construir proposicdes até contrarias aos fatos, em um sistema de mudltiplas
possibilidades.”.

A constatacao de que os estudantes ndao possuem maturidade cognitiva adequada
para com a SD em questdo é condizente ao panorama atual, ja que os professores se
queixam de que os estudantes ndo possuem habilidades para determinada tematica e que,
dessa forma, se faz necessario o retrocesso da construcdo de conhecimentos e de
habilidades anteriores.

Assim, acreditamos que, mesmo diante do parecer dos participantes dessa pesquisa,
quanto ao fato de que a referida SD esta mais adequada ao nono ano do EF e ao EM,
enfatizamos a necessidade de que essa seja desenvolvida no oitavo ano do EF como uma
estratégia de instigar e desafiar os estudantes, com o devido acompanhamento do docente,
para que eles superem dificuldades.

Saravali (2005, p. 245) enaltece essa importante acdo de desafiar os estudantes para
praticas pedagogicas mais elaboradas, quando afirmam que:

Se a escola (e enfatizamos isso na ideia de que sdo, na grande maioria
das vezes, as solicitages do meio escolar que podem favorecer a
construcdo do conhecimento) desde a educacdo infantil, ndo solicitar,
desafiar e criar condi¢es favoraveis para os constantes equilfbrios e
desequilibrios do sistema cognitivo, afetivo e social, pode acabar gerando
um processo de mecanizacdo e repeticao.

Assim, € preciso que as atividades dos estudantes dentro do periodo cognitivo
operatorio formal tenham suas praticas pedagogicas pautadas em mecanismos de reflexdo
ao inves dos mecanismos de reproducédo, tal atitude os conduziria a adequacdo cognitiva e
a superacao das dificuldades que possam vir a apresentar.

ConsideracGes finais

O presente artigo emergiu da necessidade de se obter o parecer de professores da
educacéo baésica a uma SD que se pauta no viés da interface entre a AC e a EPP para a
construcdo do conhecimento cientifico e da alfabetizacdo cientifica. Para tanto, essa SD
dialoga com um MDM que funde a perspectiva de Toulmin (2006) com a perspectiva de
Bonini (2007) e, em concomitancia, estabelece préaticas e acbes pedagogicas prescritas na
EPP.

Os pareceres desses professores deixam evidentes a pertinéncia, a coeréncia e a
adequacdo da SD como préatica pedagogica suficiente para o desenvolvimento do
conhecimento cientifico tracado como objetivo.

Dentre as categorias de analise que emergiram dos resultados, constatou-se a
complementariedade entre a AC e a EPP, bem como, a indagacdo de uma adequada
maturidade cognitiva dos estudantes para o desenvolvimento dessa, indicando que essa se
enquadra em estudantes que se encontram no periodo cognitivo operatorio formal.

Ratificamos que a referida SD é adequada a esse periodo cognitivo e, mais
especificamente, para o oitavo ano do EF. Caso existam dificuldades por parte dos
estudantes, cabe ao docente promover as adequacBes pertinentes, pois cada docente
precisa conhecer como seus alunos assimilam e aprendem para direcionar sua pratica.

Por sua vez, a singularidade e/ou o ineditismo deste estudo que esta na criacdo de
uma SD que dialoga com a interface entre a AC e a EPP, que por apresentarem
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complementariedade intensificam a possibilidade da construcdo do conhecimento e da
alfabetizacdo cientifica.

Referéncias
BARDIN, L. Analise de conteldo. Lisboa: Edicdes 70, 2006.
BECKER, F. O que é construtivismo. Sao Paulo: FDE, n. 20, 1993, p. 87-93.

BONINI, A. A nocdo de sequéncia textual na analise pragmatico-textual de Jean-Michel
Adam. In: MEURER, J. L,; BONINI, A;; MOTTA-ROTH, D. (Orgs.) Géneros: Teorias, métodos,
debates. 22. ed. Sdo Paulo: Parabola, 2007.

BORGES, T.; LIMA, V. A Educacao pela Pesquisa como abordagem facilitadora da
argumentacdo dialdgica. Revista Insignare Scientia — RIS, v. 3, n. 3, p. 25-45, 13 nov/2020.

DEMO, P. Pesquisa Participante: Saber pensar e intervir juntos. 22. ed. Brasilia (DF): Liber,
2008.

GALIAZZI, M. C; MORAES, R. Educacao pela pesquisa como modo, tempo e espaco de
qualificacdo da formacdo de professores de ciéncias. Ciénc. Educ. Bauru, v. 8, n. 2, 2002, p.
237-252. DOI: http://dx.doi.org/10.1590/51516-73132002000200008.

GALIAZZI, M. C; MORAES, R. Educar pela pesquisa. 92. ed. Campinas: Autores Associados,
2011.

JIMENEZ ALEIXANDRE, M. P. 10 Ideas clave. Competencias en argumentacion y uso de
pruebas. Educatio Siglo XXI, v. 29, n. 1, 2011, p. 363-366.

JIMENEZ-ALEIXANDRE, M. P.; DIAZ DE BUSTAMANTE, J. Discurso de aula y argumentacion en
la clase de Ciéncias: Cuestiones tedricas y metodoldgicas. Ensefianza de las Ciencias.
Barcelona, v. 21, n. 3, 2003, p. 359-370.

JIMENEZ-ALEIXANDRE, M. P.; BROCOS, P. Desafios metodolégicos na pesquisa da
argumentagdo em ensino de ciéncias. Ensaio Pesquisa em Educagdo em Ciéncias (Belo
Horizonte), v. 17, n. spe, 2015, p. 139-159.

KELLY, G. J. Inquiry, activity and epistemic practice. In: DUSCHL, R.; GRANDY, R. (Eds.).
Teaching Scientific Inquiry: Recommendations for research and implementation. Rotterdam:
Sense Publishers2008, p. 99-117.

KRASILCHIK, M.; MARANDINO, M. Ensino de Ciéncias e cidadania. 22. ed. Sdo Paulo:
Moderna. 2007

LEITAO, S. O lugar da argumentac&o na construcdo do conhecimento. In: LEITAO, S;;
DAMIANOVIC, M. C. (Orgs.). Argumentagdo na escola: O conhecimento em construgéo.
Campinas: Pontes Editores, 2011.

LIMA, V. M do R. A sala de aula do Educar pela Pesquisa: Uma historia a ser contada. 2004.
Tese. Doutorado em Educacéo em Ciéncias e Matemética. Pontificia Universidade Catdlica do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2004.

197


http://dx.doi.org/10.1590/S1516-73132002000200008

LIRA, M.; TEIXEIRA, F. M. Alfabetizacdo cientifica e argumentacdo escrita: Proposicdes
reflexivas. In: VIII Encontro Nacional de Pesquisa em Educagdo em Ciéncias e | Congreso
Iberoamericano de Investigaciéon en Ensefianza de Las Ciencias. Campinas, 20071.

MEKSENAS, P. Aspectos metodolégicos da pesquisa empirica: A contribuicio de Paulo Freire.
Revista Espago Académico. Maringa (PR), ano VII, n.78, nov. 2007.

MORAES, R.; GALIAZZI, M. C.; RAMOS, M. G. Pesquisa em sala de aula: Fundamentos e
pressupostos. In: MORAES, R; LIMA, V. M. R. Pesquisa em sala de aula: Tendéncias para a
educagdo em novos tempos. 12. ed. Porto Alegre: Edipucrs, 2002. p. 9-23.

NASCIMENTO, M. E. S. et al. Sequéncia didatica para auxiliar no desenvolvimento da
coordenacgdo motora fina no periodo de transicdo da letra.

PEZARINI, A. R,; MACIEL, M. D. As dimens&es da argumentacdo no ensino de Ciéncias em
pesquisas de 2007 a 2017: Um olhar para a caracterizacdo e para as ferramentas
metodoldgicas para estudar esta tematica. Amazonia: Revista de Educacdo em Ciéncias e
Mateméticas, [S.|], v. 14, n. 32, p. 61-77, dez. 2018. ISSN 2317-5125.

QUEIROZ, R. L,; SAMPAIO, F. F.; SANTOS, M. P. DuinoBlocks4Kids: utilizando Tecnologia Livre
e materiais de baixo custo para o exercicio do Pensamento Computacional no Ensino
Fundamental | por meio do aprendizado de programacdo aliado a Robotica Educacional.
Revista Brasileira de Informéatica na Educagao — RBIE. V. 27, N. 2, 2019, p. 167-197.

RAMOS, M. G. Os desafios da educacéo pela pesquisa: Dos limites da realidade as
possibilidades de educar para a argumentacado. In: IV ANPEd-SUL — Seminério de Pesquisa
em Educagdo da Regido Sul, Anais. Porto Alegre, 2000. CD.

SARAVALI, E. G. A psicopedagogia na educacdo superior: Contribuicdes da teoria piagetiana.
Revista Psicopedagogia, v. 22, n. 69, 2005, p. 243-253.

SASSERON, L. H. Alfabetizacao cientifica, ensino por investigacao e argumentacao: Relacées
entre ciéncias da natureza e escola. Ensaio Pesquisa em Educagdo em Ciéncias (Belo
Horizonte), v. 17, 2015, p. 49-67.

SILVA, A. H. et al. Analise de conteudo: Fazemos o que dizemos? Um levantamento de
estudos que dizem adotar a técnica. Conhecimento Interativo, v. 11, n. 1, 2017, p. 168-184.

TANDON. R. Participatory Research in the Empowerment of People. Convergence, v. 14, n. 3,
1981, p. 20-27.

TOULMIN, S. E. Os usos do argumento. Sao Paulo: Martins Fontes, 22. ed., 2006.

VIEIRA, R. D. et al. Argumentacao e orientacOes discursivas na educacdo em ciéncias. Ensaio
Pesquisa em Educac¢do em Ciéncias, v. 17, n. 3, 2015, p. 707-725.

198



Apéndice

Sequéncia Didatica — Relagdo entre argumentacédo e educacgdo pela pesquisa

Série/Ano: 8° ano dos Anos Finais do Ensino Fundamental

Titulo Por que me vacinar contra o virus da Covid 19?

Conteudo Virus e vacinas

Habilidade Compreender as relacdes entre virus e vacinas, por intermédio de praticas da
educacéo pela pesquisa.

Publico-alvo Estudantes do 8° ano

Tempo estimado 05 horas/aula

Objetivo geral Possibilitar a construcao do conhecimento, para que os estudantes possam
tomar decis@es relativas a melhoria na qualidade de vida.

Objetivo Desenvolver as etapas da educacao pela pesquisa com vistas a construcdo do

especifico conhecimento sobre virus e vacinas.

Material de apoio  Video do Youtube.

1° momento — Questionamento — 2 aulas

Para essa primeira fase, o docente lanca a seguinte questdo problema: Por que me vacinar contra o
virus do Covid 19?

Na sequéncia, o docente, como estratégia de provocacao, faz uso do video disponivel no Youtube,
https://www.youtube.com/watch?v=Spf10C9ceWE que descreve a acdo de uma infeccdo e a atuacéo
das vacinas no organismo vivo.

ApOs essa sensibilizacdo, os alunos sao instigados a produzir perguntas relacionadas a temética e,
como hipéteses de resolucdo a questédo-problema lancada.

Seguimos com o0 momento de socializagdo das questdes-problema elencadas pelos estudantes.

Na sequéncia, o docente solicita que, para a préxima aula, os estudantes fagam uma pesquisa par
construir um referencial te6rico sobre esta indagacao: Por que me vacinar? Como resposta, deveriam
oferecer uma resposta sintética de, no maximo, 15 linhas.

A aula seguinte deve ser dedicada a uma roda de conversa com a exposicdo e discussédo das
pesquisas realizadas pelos estudantes. O docente, nesse caso, pausa a aula depois da explanagéo
de cada estudante, para construir no quadro negro uma sintese fiel e com informac¢des adequadas
acerca das pesquisas.

Os estudantes, no fim das discussfes, devem tomar nota dessa constru¢éo conjunta, pois sera
utilizada no 3° momento dessa aula, a que se dedicara a validagcao da argumentacao construida.

2° momento — Argumentacéo cientifica — 2 aulas
Para a producao da argumentacao cientifica, faz-se uso da proposta do Modelo Didatico Misto de
Pezarini (2020, p. 347).

Legenda:

D = Dado; Q = Qualificadores modais; C = Conclusdo; W = Garantia; B = Apoio; R = Refutacao.
PQ = a acao se inicia com um Por qué?

EX = O Por qué? Promove uma explicacao;

CO/AV = gera uma conclusao/avaliacao;

DES = descricao inicial da refutacéo;

ORD = de odo a quebrar a ordem estabelecida;

REA/AVA = a quebra gera reacdes e avaliacoes;

RES = em busca da resposta;

EQ = para restabelecer o equilibrio
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I— Que conduz a uma COMANW
|— Que gera uma EX.

HRERN

|— Se inicia com um P.Q7?

D —|—> assim, Q, C
ja que a menos que
‘TF 1

por conta de Que se inicia com DES —|
Com quebra da ORD. —|
Que gera REAJAVA —|
Em prol da RES. —|
Para restabelecer EQ. —|
|

Para a construcao da argumentacao, recorremos ao MDM apresentado. Esse modelo faz uso do
Padrao de Toulmin como base para a constru¢do da argumentagéo, no entanto conduz a que a
concluséo se faga por intermédio da sequéncia explicativa de Bonini (2007) e a refutagcéo seja
construida por sua vez pela sequéncia narrativa do mesmo autor.

Um exemplo de construcdo da argumentacéo a partir desse MDM.

Dado: As vacinas constroem a resposta imune contra o Covid 19.

Conclusédo: Porque promove a geragéo de anticorpos, que sdo moléculas de defesa do organismo,
destruindo os antigenos especificos. Assim, se produz uma mem©éria imunolégica capaz de atacar os
antigenos quando esses invadirem o organismo.

Garantia: ativam a producéo de anticorpos

Apoio: recebemos o antigeno atenuado no organismo que, por estar “enfraquecido”, ndo causa a
doenga, mas ativa o sistema imune a produzir anticorpos.

Refutacdo: A menos que essa vacina ndo possua o antigeno atenuado. O principio basico da vacina
€ a prevencdao e, por esse motivo, € utilizado o antigeno atenuado. Assim, se ndo possui o antigeno
atenuado, 0 organismo recebera o antigeno ativo que causara a doenca. Por esse motivo, 0s
antigenos sao atenuados em laboratério antes de serem usados na producdo das vacinas, para que a
vacina se constitua como de fato um mecanismo de prevencao e protecao.

BERERERAR

3° momento — Validacdo da argumentagéo — 1 aula

Para a validagédo da argumentacgéo, recorremos a sustentacdo dos argumentos por meio de
interlocutores tedricos. Para tanto, devemos instigar e conduzir os estudantes a constru¢éo/producao
escrita com essa interlocugéo entre argumento e teoria, de modo que, com essa acao,
fundamentemos e exemplifiquemos os argumentos com dados de fontes, sejam elas empirica ou de
exemplos tedricos.

Recorrer a construcao do referencial teérico do 1° momento dessa sequéncia para construir a
validagcdo da argumentacado construida. Ou seja, orientar os estudantes a escreverem um pequeno
paragrafo que valide/ratifique a argumentacgéo por ele criada.

Avaliacédo

Das construcdes, sejam elas na forma oral ou escrita ao longo de todo o processo. A avaliagdo, numa
perspectiva de mediacdo, acompanha todas as etapas da producdo em um processo de educacdo
pela pesquisa, realizada por meio do dialogo e de critica constantes, a avaliagcdo passa a ser fungéo
nao so6 do professor, mas de todos os participantes.
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