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Resumo: O pensamento ocidental se enraiza na atividade reflexiva dos primeiros filésofos gregos.
Eles sdo considerados pensadores originarios, pois se ocuparam com questdes gque se tornaram oS
problemas fundamentais da filosofia posterior e cuja formulagdo acompanhou toda histéria do
ocidente. O artigo pretende mostrar a grandeza desse pensamento originario e apontar para 0s
conceitos importantes que surgem diante dos problemas enfrentados pela filosofia nas suas origens,
em alguns dos pensadores originarios.
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Abstract: The occidental thought takes its roots in the reflexive activity of the first Greek
philosophers. They are considered as originary thinkers, for they occupied themselves with questions
that became the basic problems of the posterior philosophy and whose formularization followed all the
history of the Western Hemisphere. The article intends to show the greatness of this originary thought
and to point to the important concepts that arise in the face of the problems faced by the philosophy in
its origins, in some of the originary thinkers.
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Introducao

O pensamento produzido pelos primeiros filsofos da Grécia ja nasceu grande,
contrariamente ao que se apregoou durante muito tempo, como diz Carneiro Ledo (1990). Néo
se aceita mais a concepcdo de que a filosofia destes autores teria sido apenas uma etapa
menos adiantada em direcdo a outra mais evoluida, aquela de Sécrates, Platdo e Aristoteles.
Essa depreciacdo é sugerida nas proprias expressdes 'pré-socraticos’, 'pré-platbnicos' ou 'pré-
aristotélicos’. Muitos autores, tais como Nietzsche e Heidegger, mostram que a filosofia
desses trés grandes ndo € simplesmente uma continuagdo, mas muito mais uma ruptura em
relacdo a producdo dos pensadores originarios. Com eles acontece uma de-cisdo historica

fundamental para a filosofia e para a histdria do ocidente.

De-cisao significa aqui a escolha de um determinado caminho possivel, dentre muitos
outros que sdo excluidos. Esta de-cisdo, este caminho institui as dicotomias: se pronuncia pelo
ser contra 0 nada, pela auséncia contra a aparéncia, pelo bem contra o mal, pelo inteligivel

contra o sensivel, pelo permanente contra o mutavel, pelo verdadeiro contra o falso, pelo
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racional contra o animal, pelo necessario contra o contingente, pelo uno contra o multiplo,
pela sincronia contra a diacronia. E uma decisio que, no poder do seu jogo, de-cide pela

filosofia contra o pensamento.

Esta de-cisdo pela metafisica ndo é simplesmente passado, mas vigorou na historia e
vigora no presente. E, podemos assim dizer, a fonte de onde bebemos ainda hoje, a tradicio
que nos sustenta. Seu vigor historico promoveu transformacdes, experiéncias, interpretacdes
durante 25 séculos. Isso explica o impeto de diversos filésofos contemporaneos em
buscarem, para trds desta grande de-cisdo, a instituicdo de novas possibilidades para o
pensamento, ou a propria libertacdo do pensamento para o pensar. A superacdo da metafisica
supde o re-encontro com as origens do pensamento, com o vigor originario que foi soterrado

pela metafisica.

O que dissemos até agora introduz a idéia de que a partir de SoOcrates nasceu a
filosofia' que, em detrimento do 'pensamento’ grego, nega um dos poélos contrastantes,
transformando esses p6los dindmicos — concebidos como duas faces de uma mesma realidade
ou como aquilo que constitui a realidade, ao mesmo tempo una e multipla — em dicotomias ou
seja, em duas realidades independentes uma da outra. E essa filosofia que muitos autores
atuais criticam a partir do pensado pelos pensadores originarios da Grécia. E esse desvio do
pensamento originario para um pensamento 'logico’, linear, da origem a famosa metafisica,
que sera criticada e desconstruida por Heidegger e outros. E essa metafisica que fundamentara

0 Humanismo, o lluminismo e a Ciéncia Moderna.

Mas o0 que nos interessa neste trabalho é apresentar muito brevemente aspectos do
pensamento de alguns desses autores originarios, representativos de momentos e posicdes
diferentes, que caracterizam os movimentos da reflexdo produzida nos inicios da filosofia na
Grécia. Isso ndo é facil, sobretudo pelo fato de estarmos habituados a pensar metafisicamente
e estarmos a uma distancia temporal significativa deles. Podemos estranhar o vigor e a
ambiguidade daquele pensamento mesclado de luz e noite, vida e morte, mudanga e

imobilidade.

O pensamento desses fildsofos é originario pelo que foram provocados a pensar em
tudo que pensaram. Pensar € significar aquilo que nos pro-voca e, se retrai como mistério.
Essa é a dindmica do proprio pensamento. Aquilo que pro-voca, se retrai e assim nos arrasta.

Somos assim, o significante do mistério. O homem é o pensador.

Realmente, assim como a realidade se dava e também se retraia para os pensadores
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originarios, 0 seu proprio pensamento se nos da, mas também se retrai na medida em que

buscamos apreendé-lo e compreendé-lo. Mas, retraindo-se nos atrai a pensar.

O que se torna necessario retomar € o vigor originario do pensamento. O exercicio de
uma tal hermenéutica supde um despojar-se de tudo o que se julga ja saber sobre o
pensamento dos primeiros pensadores gregos. Voltar-lhe a proveniéncia, com coragem de
voltar as préprias raizes do pensar, de ser radical. Tudo isso é um resgate do pensamento
sobre o ser nas diferencas do seu modo presente de ser. E um pensamento que se embrenha no
mistério das dicotomias de ser e ndo-ser, de movimento e permanéncia, de uno e multiplo, de

aparéncia e verdade. Originario ontem, também pode provocar o originario hoje.

Entre os fildsofos originarios (pré-socraticos) ha impulsos diferentes, que podem ser
atribuidos a fatores tais como o periodo em que desenvolveram seu pensamento e também a
regido geografica (com diferentes condi¢Bes sociais e politicas) em que surgiram e se
desenvolveram. De acordo com Kirk (1994, p. 222), podemos perceber isso no modo como 0s
Milésios, os Jonios e os Eleaticos se diferenciam entre si. Os primeiros, descontentes com as
explicacbes mitoldgicas e movidos pela curiosidade intelectual, buscaram uma explicacdo
fisica sistematica dos fenbmenos fisicos. J& os pitagdricos (Jonios) eram movidos por um
impulso de natureza religiosa (havia forte cultivo de mistérios e cultos em torno da morte e da
adoracdo dos deuses do além no sul da Italia e Sicilia), enquanto os eleéaticos Parménides e
Zenao “propuseram paradoxos metafisicos que cortaram pela raiz a crenga numa verdadeira

existéncia do mundo natural” (KIRK, 1994, p. 222). Desse modo, podemos dizer que

Pitagoras é o arquétipo do filésofo considerado como o sabio que ensina
aos homens o significado da vida e da morte, e Parménides, o fundador da
filosofia entendida, ndo como uma investigacdo de primeira ordem sobre a
natureza das coisas (presentemente, esfera de agdo das ciéncias da
natureza), mas como estudo de segunda ordem do que quer dizer que algo
existe ou estd em movimento ou é uma pluralidade (KIRK, 1994, p. 222).

Assim, a titulo de esclarecimento, mas sem com isso pretender esgotar o esfor¢o
empreendido nos inicios da filosofia na Grécia, podemos dizer que o filosofar oscila entre
atribuir ao Ser ou ao Nao-Ser o principio explicativo da realidade. Alguns buscam o
fundamento na permanéncia, no imutavel, universal, num elemento unificador de tudo, que €
0 Ser. Outros, no entanto, consideram exatamente o movel, o devir, 0 impermanente, a
diversidade da natureza, ou seja, o ndo-Ser. Os filésofos posteriores, tal como € o caso de
Platdo e Aristoteles, irdo se ocupar em grande parte com a resolucdo destes problemas
formulados e trabalhados pelos seus predecessores. Como podemos chegar a um

conhecimento seguro, universal, certo em meio a uma realidade em permanente mudancga? O
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que podemos saber efetivamente daquilo que ndo permanece idéntico todo tempo? Em que
ambito encontrar um fundamento primeiro, um principio explicativo, se é que hd um tal

principio?

Vamos entdo, a partir de agora, apresentar alguns elementos que caracterizam esse
pensamento originario em alguns autores, tais como Pitadgoras, Parménides, Empédocles e
Gorgias. Faremos uso dos fragmentos dos textos dos préprios pensadores em questao.
Complementaremos com alguns outros intérpretes, na medida em que isso ajudar a esclarecer

0 pensamento.

1 Pitagoras

Segundo a tradi¢do, Pitagoras ¢ o autor da palavra “filosofia”. Philos significa uma
relacdo — buscar a metade que falta (a sophia) — uma paixdo pela verdade, buscando
compreensdo e percepc¢do das coisas que sdo. Além disso, é a virtude na acdo, um tipo de vida
que devera favorecer a busca da verdade. Para ele o investigar, o estudar deve estar unido ao
ser, viver, relacionar-se. Assim, a compreensao da verdade se da na vida, com os outros, na
pratica da virtude. A préatica da virtude nos faz seres humanos bons e o conhecimento das
ciéncias conduz a virtude divina (inteligéncia). Para que isso aconteca é necessario desligar-se
das paixdes. Isso supde desligar inteiramente o espirito do corpo, sem 0 que € impossivel ver
ou aprender algo. Para ele, somente o espirito vé e compreende, pois fora dele tudo no ser

humano é surdo e cego. A filosofia pode assim alcancar a verdade que ha nos seres.

O interesse de Pitagoras ndo esta relacionado tao fortemente a natureza, mas sobretudo
a alma. Sustentava que esta € imortal e que passa por uma sequéncia de encarnacdes em

diferentes criaturas, num movimento infinito e imutavel.

Podemos dizer que ele é o primeiro pensador da mdsica e da arte. Além disso, se para
diversos pensadores anteriores e contemporaneos a ele o fundamento era o visivel, agora, com
ele, € o ndo-visivel. O centro da vida é a morte. Com isso, ele se torna o primeiro pensador da
psiché e da sobrevivéncia apos a morte. Ele é, alids, um pensador insistente da 'morte’. O

centro é a morte e ndo o ser. Como veremos adiante, para Parménides a morte € nao-ser.

Pitagoras busca introduzir rigor naquilo que se afasta do rigor (a morte). Quer reduzir
a diversidade a unidade. Isso devera acontecer atraves da matematica. Ela é o rigor que deve
ser introduzido naquilo que ndo permanece, que estd em constante mudanga. Por isso, 0

pensamento ndo pode ser elaborado na praca publica, pois ali é o lugar da paix&o. Ele precisa
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de um lugar préprio, isolado da paixao, onde o rigor matematico possa ser introduzido.

E 0 nimero que rege o universo. H4 uma musica universal, uma harmonia que €é
calculavel, que tem rigor, enquanto o mito, a paixdo ndo tem essa calculabilidade. O que
estava fora do célculo passa a ser calculado por Pitagoras: aquilo que é e que devem, o
passado e o futuro. Para ele, no centro tem que estar o fixo. No centro do que se move estd o
fixo, que € o numero. Neste sentido, o nimero é a possibilidade de dominar a totalidade.
Como diz Aristoteles dos pitagoéricos, eles “foram os primeiros a se dedicar as matematicas e
desenvolvé-las. Formados nelas, pensaram que 0s principios das matematicas sd@o 0s
principios de todos os entes”. Em outro momento fala que “estes dizem que as proprias coisas
sdo numeros” (ARISTOTELES, 2002, 987b27e28). Isso de modo que todo universo é

harmonia e nimero.

No mesmo texto também diz Aristoteles que aos pitagéricos “parecia que toda a
natureza se adapta aos numeros, e que 0s nimeros sdo 0s principios de toda natureza,
entenderam os elementos dos numeros como constituintes de todas as coisas e que 0 céu

inteiro ¢ harmonia e nimero”.

Para Severino, é “mérito dos pitagoricos o fato de terem elevado a objeto de
consideragdo explicita o sentido da ‘'unidade’, da 'dualidade’ e da 'multiplicidade’ que, libertas
da sua ambientacdo (e limitacdo) matematica, constituem determinaces universais, sem as

quais ndo ¢ possivel uma compreensio filosofica do Todo” (1984, p. 48).

2 Parménides

Parménides de Eléia, é aquele que podemos considerar o primeiro pensador do Ser, é
ele que nos insere no problema que ira ocupar praticamente o centro da filosofia dali em
diante. Em meio a um universo em que a realidade esta em constante mudanca, em devir, opta

pelo fundamento permanente, pelo Ser.

Em geral, Parménides é apresentado estando em oposic¢ao, em luta com Heraclito, em
posicdes diametralmente opostas. Enquanto Heraclito teria se pronunciado cabalmente em
favor de um ser em constantes e radicais transformacdes internas, Parménides teria optado, ao

contrério, pelo ser, enquanto uno, imutavel e eterno.

Com Parménides, estamos diante de um pensador do Ser, que luta com as palavras e

com a tradicdo na busca de um fundamento acima da cidade dos homens, ndo mais ao nivel da
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sensibilidade. Precisa desenvolver um método para atingir as coisas, penetrar no coracao da
realidade toda. H4 um ser e um parecer. O parecer é nivel da doxa, o ser da epistéme. E
preciso abrir as portas para quem estd no desejo de saber, para além da opinido, daquilo que

parece. Para ele,

[...] podemos investigar acerca daquilo que existe ou acerca daquilo que
ndo existe. Na verdade, porém, a segunda possibilidade ndo é legitima —
uma vez gue ndo se pode pensar sobre, e portanto ndo se pode investigar, o
néo existente. De sorte que todo alvo de investigagdo deve ter existéncia.
Mas tudo que existe deve [...] possuir um corpo de propriedades: deve ser
ndo gerado e imperecivel; deve ser continuo; deve ser inteiramente
imutével; e deve ser delimitado e finito, assim como uma esfera. A razéo —a
capacidade logica da deducdo inelutdvel — demonstra que a realidade,
aquilo que existe, deve necessariamente ser assim: se a percepcao sensorial
indica um mundo de qualidade diferente, tanto pior para a percepgao
sensorial (BARNES, 1997, p. 46).

A sensibilidade ndo é o caminho adequado para tal empreendimento, pois na
observacdo atraves dos sentidos a realidade é dividida. Importa, na verdade, a unidade dentro
da pluralidade, na qual o Ser € o elemento de unido. E quem unifica os elementos dispersos é
a mente, assim como acontece a unidade entre a mistura de membros do corpo humano, como
diz o préprio Parménides (Fragmento 16). Para ele, assim como no cosmos ha mistura e
conflito, também no homem acontece o mesmo. O homem se reconhece no funcionamento do
cosmos, ou seja, ndo ha diferenca entre 0 homem e o cosmos. Mas a unidade provém do
mentar e ndo da sensibilidade que partilha seu modo de ser com o cosmos. Abdicando da
confianga nos sentidos, “presumia que a razdo associada ao conhecimento, ou a razdo

infalivel, constituia o critério da verdade” (BARNES, 1997, p. 150).

Com Parménides podemos dizer que a “cosmologia recebe como que um profundo e
benéfico abalo do ponto de vista conceitual, transformando-se, pelo menos em parte, em uma
ontologia (teoria do ser)” (REALE, 1990, p. 50).

A prépria linguagem, pelo fato de ser movimento, estad dentro do ambito do ndo-Ser.
Mas o Ser ndo pode ser dito pelo ndo-Ser ou por aquilo que se movimenta. Se a linguagem
nos coloca no mundo da diversidade, € preciso refunda-la, pois o ser, mesmo que se manifeste

na physis, ele ndo é physis.

Mas quem foi Parménides? Nasceu em Eléia, uma colbnia grega no sul da Italia, em
torno do ano 540 e morreu por volta de 470 a.C. Dos seus escritos, temos acesso a um poema
da pequena extensdo, cuja interpretacdo € bastante dificil, pois num estilo enigmaético.

Raramente ha clareza plena nos seus versos. As diferencgas nas interpretacées dos fragmentos
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atestam esta dificuldade. A distancia temporal interpde uma carga de conhecimentos e uma

tradicdo muito grande entre a intuicdo originaria do seu pensamento e as interpretacdes atuais.

Barnes (1997, p. 150) diz que neste poema, apds um prélogo alegdrico, o corpo
principal se divide em duas partes, sendo que a primeira constitui a descricdo do Caminho da
Verdade, na qual Parménides apresenta suas concepgOes pessoais acerca da verdadeira
natureza da realidade, e a segunda consiste na apresentacdo do Caminho da Opinié&o.

Quem conduz Parménides no discurso é uma deusa que, de acordo com Reale, parece
indicar trés caminhos possiveis, sendo o primeiro o da verdade absoluta, o segundo o das

opinides falazes, da falsidade e do erro e o ultimo, da opinido plausivel.

No seu poema, no fragmento 2, Parménides indica aquilo que vale a pena pensar:
“primeiro: que é e que ndo ser ndo ¢ [...]; o outro: que ndo é e que ndo ser ¢ necessario”.
Segundo a interpretacdo de Hirschenberger (1965, p. 48), Parménides estd discutindo com
Heréclito, no sentido de que ndo ha nenhum devir, que s6 o ser existe. O devir é o0 ndo-ser,

porque corre, muda. O ser devera caracterizar-se por ser estatico e ter o sentido de repouso.

No fragmento 3, diz Parménides que “o mesmo: mentar e ser”. Ha intérpretes que
véem ai a formulacdo do principio da ndo-contradi¢cdo, como no caso de Reale (1990, cf. p.
51). Hirschenberger diz que essa afirmagdo “exprime a teoria cognitiva realista do sadio
entendimento humano, consoante ao qual 0 nosso pensamento é uma reproducdo do mundo
objetivo e, por ai, idéntico com o ser, de modo que ele espelha o objeto como, em regra, uma

copia reproduz o copiado” (1965, p. 48).

Hé& ainda uma outra afirmacao que merece ser considerada. Diz Parménides que do ser
pode-se afirmar “sendo ndo gerado, é também imperecivel, pois € integro, inabalavel,
ateleologico, nunca jamais foi, nem sera, pois € agora, inteiro, completo, uno, constante”
(Fragmento 8, 5ss). Ensina, com isso, a unidade do cosmos. Nao ha diferencas, graduacdes de
intensidade, alteracBes ou movimentos, devir ou perecer no ser. Ndo pode comecar ou perecer

como diz ele um pouco adiante.

Em Parménides temos, entdo, o principio da identidade. Pensava ele que € um
absurdo algo ser e ndo-ser a0 mesmo tempo. O movimento existe apenas no mundo sensivel e
a percepcao que advém dos sentidos € iluséria. Concluia pela identidade entre ser e pensar.
Para Hirschenberger, “Parménides conscientemente fixou-se no pensamento como 0 Unico
caminho para a verdade” (1965, p. 50). Produz uma distin¢do entre conhecimento sensivel e

racional que ira perdurar por toda historia da filosofia. Todos os racionalismos andardo na
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esteira de Parménides, buscando um poélo em repouso no fluxo dos fendmenos. Seu
pensamento acabou considerando o mundo dos conceitos como 0 mundo propriamente e em
si mesmo, ou seja, transformou o mundo do logos, do discurso, na prépria realidade. Esse
logos reduziu toda individualidade, multiplicidade e devir em uma uniforme unidade, eterna e
imével. O mundo sensivel somente vive no ambito da opinido, diferentemente do mundo

racional, que lida com a realidade em si mesma.

Mas, para Parménides, a aparéncia, de certa forma, faz parte do ser, ndo como algo
complementar, mas como modo proprio do ser se manifestar. A aparéncia (aparecer) € sair da
dimensdo do velado, do coberto, é alétheia. A doxa € a visdo formada sem o cuidado
necessario na verificacdo das coisas em si mesmas, ou sem base na propria coisa. E que o ser
se oferece, mas também se oculta em seus aspectos, 0 que pode encobrir 0 que o ente é na
verdade, dissimulando-o. A aparéncia, o engano, a ilusdo, o erro sdo poténcias da existéncia
cotidiana. Parménides busca a verdade, ndo desconsiderando as opinides (ddxa), mas pensa
que essas devem ser consideradas e pensadas, para que 0 ser se mostre na aparéncia contra a

aparéncia.

Verossimil é a aparéncia do verdadeiro, a face exposta do ser, a medida que ele se
torna visivel e sonoro, ou seja sensivel. No entanto, a opinido é iluminada pela verdade do ser.
O engano é uma auséncia com aura de presenca. A palavra pode ser enganadora e ordenadora
ao mesmo tempo. O caos e cosmos se entrelagcam. O importante é que se caminhe, se busque.
O errar no caminho é a oportunidade para que a verdade se manifeste. E caminhada do

humano para o divino.

Sua palavra é ambigua, exatamente porque sua condi¢cdo € ambigua. O pensamento €
mistura de luz (memoria) e trevas (esquecimento). Ao dizer algo, na palavra, estd a
possibilidade de algo ter sentido, porque, ao nomear, se estabelecem principios de
compreensdo que englobardo todas as coisas a algum tipo de conhecimento. E Parménides
critica ndo as coisas do mundo enquanto tais, mas a forma como 0s mortais as nomeiam.
Como a totalidade dos seres se constitui de dois principios, a ordenacdo do mundo deve ser
feita a partir deles: Noite, que é obscuridade, que também compde o0 humano e é maneira de
ser no mundo, e Fogo, que é memdria. Segundo Parménides o erro estd em pensar 0 humano
como uma terrivel dualidade em que as sementes opostas lutam entre si e ndo encontram a
harmonia na justa medida. Sua natureza é assim harmonica, mas ndo deixa de ser ambigua. E

préprio do humano contar com a obscuridade, para que a luz possa ser percebida como tal.

O dizer humano s6 ilumina obscurecendo. O humano so € capaz de aspirar a sabedoria
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sem nunca se fundir ao excesso de luminosidade, que ilumina e cega a0 mesmo tempo.

O noos é uma visao do espirito que ultrapassa a multiplicidade da percepcao sensivel
com sua funcdo unificadora. Faz a unificacdo das coisas presentes no ser. E a doxa para
Parménides é exatamente o esforco de caminhar pela pluralidade do mundo sendo guiado pelo
ser ja firmemente estabelecido. O noos fundado no ser capta, no momento mesmo em que

algo se dé& aos sentidos, a unidade do que aparece como multiplo e descontinuo.

Parménides busca o ser ao seu derredor, nas coisas presentes. Busca no presente
aquilo que antes era ausente. Na vida de todos os dias, nas coisas presentes que se deve

aprender a perceber o ser, deixar-se captar pelo ser.

Resumindo, para ele, é necessario partir em viagem. O mundo deve ser desvelado,
desmascarado como cendrio onde se da um jogo de luz e sombra. Parménides diz o ser e seu
discurso visa estabelecé-lo definitivamente, para que 0 homem possa repousar 0 coracao na
Alethéia.

3 Empédocles

Natural da coldnia dérica de Agrigento, Sicilia, fez oposic¢do a oligarquia buscando
defender a democracia. Misturava ciéncia, misticismo e pitagorismo. Sua reflexdo pode ser
entendida como a primeira sintese da filosofia. Inaugura a concepc¢do de que o principio de
todas as coisas sao os quatro elementos: agua, terra, ar e fogo, substituindo assim a idéia dos

jénios de que havia um unico principio.

Ha ainda em Empédocles algumas caracteristicas da idéia do ser imovel de
Parménides como também estdo presentes as caracteristicas do ser em eterna transformacao,
préprio da compreensdo de Heréclito. Em seguida a estas concepcdes vém as idéias de
unidade e de pluralidade dos seres particulares. Como diz Barnes, Empédocles insistia,

contrariando os eleaticos, em que

[...] os sentidos, se adequadamente empregados, constituiam rotas para o
conhecimento. Concordava com Parménides em que nada podia realmente
passar a existir ou perecer, e concordava com Melisso quanto a
impossibilidade da existéncia de vazios. O universo era pleno de substancia
eterna. Nao obstante, argumentava Empédocles, 0 movimento era possivel e,
por conseguinte, também a mudanca; pois as substancias podiam mover-se e
misturar-se entre si, promovendo com isso as mudangas por n6s observadas
(1997, p. 48).

Diante de dificuldade de defender a idéia de um principio Unico para toda realidade
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em constante mudanca, o caminho passa a ser o pluralismo. Esse pluralismo vem representado
na idéia de que o universo é resultado das quatro raizes (agua, ar, terra e fogo). Essas raizes
permanecem iguais a si mesmas e nenhuma se sobrepde a outra. A diversidade das coisas,
resultante destas quatro raizes, acontece justamente como resultado da mistura delas em

diferentes proporcoes.

Na medida em que nos movemos agora no nao-ser, deve-se considerar que também 0s
principios deste ndo-ser serdo simples: quatro elementos, que se organizam via 0posicao
(forcas opostas), que se unem e desunem. S&o duas as forcas primitivas: 0 amor e o odio. Pelo
amor, muitas coisas se renem em uma s@; pelo 6dio, separam-se em coisas singulares. As
particulas das substancias originarias se segregam e vao formar novas combina¢bes com
particulas de outras substancias. H4 uma forca que se alia a eternidade da matéria estrutural
do mundo. A mudanca, 0 movimento surge, entdo, pelo fato de que aos elementos originarios

se alia uma forga de atragdo e repulséo, amor e édio.
Em relacdo aos quatro elementos (raizes) diz Hirschenberger que

[...] tudo o que existe com ser vem deles, por mistura e separacdo. Mas eles,
em si mesmos, nas suas qualidades, sdo algo de ultimo: nem comecaram a
existir, nem deixardo de ser; apenas particulas deles se segregam e véao
formar novas combinag¢bes com particulas de outras raizes. O que o0s
homens chamam nascer e morrer, ndo passa de combinacdo seguida de
separacao (1965, p. 55).

Desse modo, todas as coisas “surgem e ndo lhes ¢é estavel a vida. Embora as
transformagoes jamais se extingam, subsistem sempre imoveis em cada ciclo” (Empédocles, §
26). Mais tarde no texto diz ele que “desses elementos formaram-se harmonizadas todas as

coisas, por eles os homens pensam, gozam e sofrem” (§107).

Kirk afirma que “a idéia crucial da reconciliagdo ¢ que, enquanto o processo dual,
descrito nos versos 1 — 5, se repete incessantemente, as coisas nele envolvidas sdo por assim
dizer imutaveis. Uma unidade formar-se-a sempre de uma pluralidade e vice-versa; e sera

sempre a mesma unidade e a mesma pluralidade” (1994, p. 301).

O que acontece é que agora a soberania da razdo ja ndo tem mais lugar. Pode-se dizer
gue o conhecimento se democratiza. A apreensédo da realidade se faz via diversos elementos e
ndo somente pela razdo. O homem participa radicalmente da realidade do mundo e isto tem
implicacdes na percepg¢do: “com terra percebemos terra, com agua percebemos agua, com éter
percebemos o divino éter, com fogo percebemos o fogo devastador, com afeto, afeto; com

6dio o lugubre 6dio” (EMPEDOCLES, 109). Ou seja, nds sempre conhecemos 0 semelhante
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pelo semelhante.

Déa-se, com Empédocles uma vinculagdo radical com o universo, com o ndo-ser. A
totalidade foge da observacdo. Podemos somente pensar dentro da morte, como mortais, ou
seja, retornamos ao campo da observacdo, em que a pele estabelece comunicacdo com o
mundo. O principio, o fundamento de tudo é imanente. Podemos também dizer que 0 homem
pensa sua condigdo de morte, vinculado a vida. E o ndo-ser que é a existéncia, pois sou

verdadeiro quando respiro, morro, choro. De modo que a verdade néo é intelectual.

Como diz o préprio Empédocles (Fragmento 02), cada um “topa o que topa”, mas
presumimos “abarcar a totalidade”. Na verdade “por¢do mintscula da vida observamos no
decurso da existéncia” e “conheceras s6 o que a inteligéncia mortal ¢ dado saber”. Todas
essas expressdes mostram o retorno a sensibilidade, a observacdo, a mortalidade, do encontro

com as partes e nunca com a totalidade, retorno do imortal ao mortal.

Para ele, o pensamento € uma construcao, uma re-elaboragdo, um processo de queimar
o0s contetdos. Ndo h&a mais uma deusa, como no caso de Parménides, que revela e conduz a
verdade, mas uma combustdo em que o préprio discurso ilumina a mente, como material a ser
gueimado, re-elaborado, em que acontece a libertacdo do peso da tradicdo. A musa somente
permite esse processo. Se o carro de Parménides é guiado pelas lIliades, o carro de
Empédocles é submisso ao pensador efémero.

Temos, assim, uma apologia dos sentidos, sem privilégio de algum deles em especial.
E, quanto ao discurso, por mais nobre que seja sua origem, ele deve ser sempre examinado
antes de sua aceitacdo. Também o discurso nao é estavel. O perecivel atinge o discurso. Tudo

aquilo que tem pretensdo de perenidade é destruido.

Pode-se afirmar que a filosofia de Empédocles representa, de certa forma, a
conciliacdo entre Parménides e Heraclito, dai a possibilidade de perceber nela certo ecletismo.
Em funcdo dos extremos construidos por Parménides e Heraclito, surge uma tentativa de
conciliacdo. Além disso, é possivel também dizer da presenca de uma influéncia de
Parménides no filésofo em questdo, sobretudo no que se refere a concepgdo do Ser que seria
entendido como Unica realidade. O ser de Empédocles é incriado, indestrutivel, indivisivel e

idéntico a si mesmo, dai a compreensao do nao surgimento da pluralidade.

4 Gérgias
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Gorgias nasceu em 487 e morreu em 380 e faz parte de um grupo de pensadores
chamados de sofistas. Diante dos problemas e das tentativas efetuadas pelos filésofos
anteriores, diante das antinomias da razdo e da experiéncia, os sofistas trazem a questdo da

capacidade do homem para alcancar a verdade para o primeiro plano. Com eles, a filosofia

[...] concentra sua atengdo precisamente sobre o homem que conhece e
sobre o valor do conhecimento: pode o homem alcancar um saber
necessario, absoluto e irrefutavel se, no proprio seio da verdade, se acendeu
uma discordancia radical entre os dois momentos fundamentais da propria
verdade (a experiéncia e a razdo)? E como se pode esperar conciliar esta
discordancia se as for¢as em luta sdo antitéticas e, portanto, por definicéo,
inconcilidveis? (SEVERINO, 1984, p. 67).

Analisando o pensamento precedente, 0 que se encontra sdo infinitas discordancias,
disparidade de opiniBes. E Gorgias coloca em evidéncia o carater contraditdrio dos resultados
alcancados pelo pensamento humano. Diz o fragmento intitulado Sobre o N&o-Ser, de um
autor anénimo, que ‘“Sintetizando declara¢des de outros, Gorgias afirma: nao ¢” (§ 2).
Enquanto alguns afirmam a unidade, outros a negam e afirmam a pluralidade e 0 mesmo
acontece com a opinido em torno do gerado e ndo-gerado. Dessa forma, diante das oposicdes,
nada €. Se algo fosse, seria uma ou outra posi¢do. Gorgias busca mostrar entdo que ndo é nem
um nem outro. Nada ¢. Diante das contradi¢des das teses sobra nada. “O que é ambos ndo é

um nem outro” (Sobre o ndo-ser, § 4).

Gorgias afirma também que o ndo-ser em nada é inferior ao ser. Se Parménides diz
que o ser ndo tem origem, ndo se movimenta (de ser a ser) e nao tem fim, para Gorgias, 0 ndo-
ser é depositario dos mesmos atributos, ou seja, 0 ndo ser também ndo tem origem, ndo se
movimenta e ndo tem fim. Logo, ser é igual a ndo-ser. Ser e ndo-ser tem 0S mMesmMos
predicados. Com isso, chega a afirmar a reversibilidade entre ser e ndo-ser. Ser e ndo-ser é e
nao-é.

A verdade, portanto, ¢ indemonstravel, e “mesmo que as coisas sejam, elas nos sao
incognosciveis” (Sobre o ndo-ser, 9). A coisa é somente no discurso. Se fosse, por acaso,
cognoscivel, “como poderia alguém manifesta-la a outro? O que alguém viu, assevera, com
que palavra poderia dizé-10?” (Sobre o Nao-ser, 810). E mais adiante diz o autor: ‘“se
conhecemos e reconhecemos por palavras, como terda o ouvinte em mente a mesma coisa?”

(811). Pois parece que

[...] nem o mesmo sente coisas semelhantes ao mesmo, no mesmo instante,
mas diversas ao ouvido e a visao, e diferentes do passado e do presente. De
sorte que dificilmente alguém perceberia algo inteiramente igual a outro.
Assim — a unidade ndo €, o conhecido é — ninguém expora 0 mesmo a outro,
J& que as coisas ndo sao palavras, e porque ninguém tem na mente 0 mesmo
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que o outro (Sobre o ndo-ser, §11).

E necessario notar, contudo, que isso acontece somente no plano do discurso. 'Nada é'
somente discursivamente. E um pensamento sem recurso a sensibilidade. Ele inclusive nega o
principio da ndo-contradicdo. Para Gorgias as palavras ttm um poder magico, persuasivo: “a
persuasdo, projetada pela palavra, molda a psique a seu bel-prazer” (O elogio de Helena, §13).
Assim, “uns discursos agradam, outros alarmam, outros armam os ouvintes de coragem,

outros, com persuasdo maléfica, envenenam a psique ¢ enganam” (§14).

A verdade somente adorna o discurso. A verdade é um discurso eficaz, que nao pode
pretender validade universal, visto que estd no movimento, no ndo-ser. Ndo ha como fazer
diferenciacdo entre o verdadeiro e o falso. O que conta, portanto, é aquilo que convence, que é

eficaz.

Goérgias estd no ambito do cosmeético, do ndo-ser. Para ele ndo ha esséncia. Ha
somente aquilo que (a)parece. O restante ndo se atinge. N&o hd uma instancia para
fundamentar a verdade, pois o fundamento é o proprio discurso em movimento, que tem
poder maior ou menor de convencimento, que se torna eficaz ou ndo. A retérica €, portanto, ‘a'
ciéncia. Pois, “se ndo existe uma verdade absoluta e tudo € falso, a palavra adquire entdo uma

autonomia propria, quase ilimitada, porque desligada dos vinculos do ser” (REALE, 1990, p.
79).

Diante da impossibilidade de alcancar uma verdade absoluta, Gorgias poderia optar
pelo caminho da opinido (doxa). Ndo o fez, pois negou também a opinido. De acordo com
Reale, ele trilha um terceiro caminho, “0 da razdo que se limita a iluminar, circunstancias e

situacdes da vida dos homens e das cidades” (1990, p. 79).

Concluséao

No decorrer deste breve trabalho quisemos enfatizar a importancia do pensamento
originario em fungdo do seu vigor que continua a imperar inclusive na atualidade. Nele
encontramos 0s germes das grandes questdes fisicas e metafisicas com que nos debatemos ao

longo da existéncia da filosofia e inclusive das outras areas de conhecimento.
Eles, no dizer de Barnes,

[...] descobriram aquela maneira especial de olhar para o mundo que € a
maneira cientifica ou racional. Viam o mundo como algo ordenado e
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inteligivel, cuja histéria obedecia a um desenvolvimento explicavel, sendo
suas diferentes partes organizadas em algum sistema compreensivel. O
mundo ndo era uma reunido aleatoria de partes, tampouco sua histéria uma
série arbitraria de eventos (1997, p. 18).

Eles foram os primeiros a buscar explicar o universo e a experiéncia humana a partir
do esforco da propria razdo humana. Mesmo estabelecendo principios, fundamentos externos,
divinos, metafisicos, é a razdo humana que esta trabalhando, observando e construindo uma
explicacdo. Ha uma ordem intrinseca no mundo que é suficiente para poder explicar-lhe a

existéncia, a estrutura e 0 movimento que nele se opera.

As explicagBes dos pré-socraticos tém algumas caracteristicas comuns: sdo internas,
pois explicam o universo a partir de dentro, a partir das préprias caracteristicas que o
constituem, sem apelar para intervencdes arbitrarias e, segundo, sdo sistematicas, pois
explicam a soma total dos eventos naturais empregando 0S mesmos termos e 0S mesmos
métodos, construindo principios gerais que se aplicam a tudo. Sdo também econémicas, no
sentido de que empregam poucos termos, exigem poucas operacOes e assumem poucas
incégnitas, ou seja, a multiplicidade deve ser reduzida a uma ordem simples que permita a

inteligibilidade.

Nos parece importante frisar também que, de acordo com o que pudemos notar, esse
pensamento mantém um grande vigor, no sentido de que estd a caminho, ndo esta
comprometido com mestres, tradi¢des. Faz exatamente o contrario: liberta o discurso para o
exercicio democratico. Um pensador ndo estd comprometido com as conclusdes do outro, mas
estd comprometido com a resolucdo dos problemas que surgem e que lhe pedem uma

explicacéo.

Passando pelos pensadores que consideram a sensibilidade como o caminho adequado
para se conhecer a realidade até agueles em que o amor pela argumentacdo é mais evidente e
mais pronunciado, mostramos brevemente alguns aspectos da nossa historia de pensamento.
Vimos como em alguns a argumentacdo ganha o lugar de Unico veiculo da verdade, enquanto
a percepcao e tida como ilusoria. Em outros acontece exatamente o contrério. Ndo ha davidas,
no entanto, que o que produziram foi um pensamento vivo e que continua atuante em todos os

que vieram depois deles, inclusive atualmente.

Isso mostra que a filosofia ndo € uma teoria distante da vida. Ela é uma forma de vida.
N&o e apenas algo que se contempla, mas algo que se vive e que fala do sentido da nossa
existéncia. Ela tem tudo a ver com a aventura da existéncia concreta, que busca explicacoes

para o0 ser e existir. Apesar das maneiras particulares de conceber e exercer a atividade
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filosofica, todos os pré-socraticos produzem algo comum chamado de Filosofia.
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