1a. Parte:

COMO HEIDEGGER PENSA A “ANTROPOLOGIA"
NO “SER E TEMPO"

(1927)

A colocagdo expressa e consciente da questdo do
sentido do ser exige uma explicitagdo preliminar e
adequada de um determinado ente (o ser-ai) em re-
lagdo a seu ser”

HEIDEGGER M.,SZ § 2, (7) p. 23

“Relativamente ao possivel projeto duma Antro-
pologia' Filoséfica'ou de sua fundamentagdo onto-
l6gica, a presente interpretacdo fornece apenas
‘fragmentos’ embora essenciais”

HEIDEGGER M., SZ § 5, (17) p. 33
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N&o encontramos em SZ!1 uma definicdo direta, sistematica e
pxaustiva, da Antropologia e do problema antropolbgico, como teremos em
algumas de suas obras posteriores,< mas temos ja o nacleo da questdo, isto é,
os vérios elementos que nos permitem discernir as articulagSes fundamentais
com as quais o autor pensa e faz pensar o que deve ser pensado na questao.
Entre estes varios elementos e articulagdes destacamos, para desenvolvimen-
to, os seguintes: o dominio existenciario e o existencial, as categorias e 0s
existenciais, os diversos niveis de pensamento, as varias explicitaces do ser-
al. '

1.1 O dominio existenciario e o existencial

Heidegger mostra que a esséncia do ser-ai ndo pode ser caracteriza-
da pela indicagdo de alguma qualidade quiditativa (como costumam fazer as
Antropologias Filosoficas Tradicionais) mas, pelo contréario, pelo fato do ser-
ai dever ser seu'ser enquanto seu, fato este que denomina de existéncia (Exis-
tenz). Esta é conceituada diversamente da “existentia’’ classica,” como o
“proprio ser em relagdo ao qual o ser-ai se comporta de tal ou qual maneira,
mas sempre de alguma maneira’”’.4 Deste modo, o ser-ai se compreende sem-
pre a partir de sua existéncia, isto é, a partir de suas possibilidades de ser ou
néo ser ele mesmo. No entanto, estas possibilidades que abrirdo margem para
os modos auténticos e inauténticos de existéncia,5 s6 poderdo ser decididos
pelo ser-ai de cada um. Daf a questdo da existéncia sd poder ser resolvida no
proprio existir. Assim sendo, temos a distingdo entre dois dominios ou enfo-
ques para uma possivel andlise do ser-ai: g existenciario e 0 existencial.

O existenciario (Existenzielle)ﬁ é caracterizado como a compreen-
sdo de si que situa o ser-af de cada um no proprio existir, isto é, em continuo
relacionamento com os entes, quer este relacionamento seja imposto ao ser-
ai pelas circunstancias, ou seja o resultado de uma adaptagdo inconsciente ao
meio ou o resultado de uma livre escolha.’ Neste primeiro dominio, que é o
caracteristico, entre outras, das filosofias existencialistas, e que ndo é absolu-
tamente o dominio onde Heidegger se coloca,8 ndo haveria a preocupacdo,
pelo menos em primeiro lugar, como prudentemente observa P&ggeler,” com
as estruturas formais da existéncia, mas limita-se a iluminar a questdo concre-
ta da existéncia pela propria existéncia. Este dominio, no qual se pensa a
existéncia, e tudo o que se relaciona com ela, é chamado por Heidegger de do-
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minio existenciario, e o podemos compreendé-lo como sindnimo de ontico
em oposicdo a ontolégico, que seria a posi¢do do outro dominio, denomina-
do por ele de existencial.

Existencial (Existenziale) é, portanto, este segundo dominio possi-
vel, mais profundo e exigente na maneira de pensar, e que so sera alcangado
por um “‘conhecimento tedrico e exaustivo das estruturas ontolégicas da pro-
pria existéncia que, no seu conjunto, serdo denominados de “‘existencialida-
des’’.10 Este dominio, que é o dominio no qual Heidegger situaré sua analise
do ser-ai, constituira necessariamente uma tarefa ontoldgica, uma vez que
existéncia foi conceituada como aquela estrutura pela qual o ser-ai, langado
entre os entes, compreende seu ser. Somente serd existencial, conseguente-
mente, o que pertence & compreensdo do ser-ai referente a estrutura do seu
ser que é, por sua vez, ela mesma, uma determinagéo do ser-ai. !

E importante assinalar que, embora existenciario e existencial se-
jam distintos, ndo sdo separaveis mas, pelo contrario, imbricam-se mutua-
mente, fundamentados nas conexdes das trés prioridades do ser-ai: a Ontica,
a ontoldgica, e a ontico-ontologica. 12 Compreende-se, entdo, porque o ser-ai
é condicdo Ontico-existencidria e ontologica-existencial de toda ontologia e
ciéncia, que ndo passam, em (ltima andlise, de modos de ser do ser-ai. Com-
preende-se também a razdo pela qual a Ontologia Fundamental deve ser pro-
curada na analitica existencial do ser-a i.13 De um lado, precisamos, para em-
preendermos uma analitica existencial do ser-ai, saber o que é a existenciali-
dade, devendo o ser-ai compreender o ser da existéncia, isto é, ja possuir uma
idéia do ser er. geral. Deste modo, a possibilidade de levar ao fim a analitica
esta{’ suspensa a elaboragdo preliminar da questdo do sentido do ser em ge-
ral. '* De outro lado, no entanto, constatamos que a analitica existencial-on-
tologica tem necessidade também de uma raiz existenciaria-ontica. A possibi-
lidade de abordar uma problemética existencial, provida de uma fundamenta-
cdo satisfatoria, isto é, a possibilidade de explorar a existencialidade da exis-
téncia, sb podera ser dada, se a interrogacdo filoséfica for a1ureendida existen-
ciariamente como uma possibilidade do ser-ai existente. 5 E assim que se
manifesta, ao mesmo tempo, a primazia ontica e ontologica e a unido ou ndo-
separagdo dos dois dominios que, no fundo, como observa Richardson, sdo
dimensdes diferentes de um fenémeno Gnico e profundamente unificado — a
transcendéncia finita. A fungdo da anélise existencial, como rememoracéo
(Wiedererinnerung) da transtendéncia esquecida, sera a de discernir a dimen-
sdo existencial pela qual se estrutura a cotidianidade existenci4ria.16 No en-
tanto, embora o existencidrio e o existencial, com suas articulagGes assinala-
das respectivamente ao dominio dntico e ao dominio ontolbgico ndo sejam
separaveis, ao nivel dos discursos de explicitagdo do ser-ai, os dois dominios
nem semfre aparecem ligados, mas também nem por isto se excluem simples-
mente.'’/ Uma explicitagdo no dominio existencidrio podera requerer uma
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anédlise no dominio existencial, desde que o conhecimento filoséfico seja
compreendido segundo sua possibilidade e necessidade, o que equivale a di-
zer, quando as estruturas fundamentais do ser-ai forem suficiente e explicita-
mente desenvolvidas & luz do problema do ser. Mas, mesmo quando o domi-
nio existencial permanece oculto no dntico-existencidrio, onde é o caso da
banalidade ordindria da cotidianidade (Allt&glichikeit), onde o ser-ai se en-
contra “primeira e mais freqlientemente’’, o dominio existencial nele esta
presente a priori, ndo aparece posteriormente acrescentado,18 e sera desocul-
tado através da analitica existencial, ndo em suas estruturas arbitrarias, mas
em suas estruturas ontoldgicas essenciais que Heidegger denominaré “existen-
ciais”. Assim, nenhuma ‘‘categoria’’, por mais evidente que seja, nenhuma
nogdo arbitraria devera ser imposta ao ser-ai sem um exame correspondente a
profundidade e ao desenvolvimento radical exigidos pelo ontoldgico-existen-
cial.



162 As categorias e os existenciais

O tema das “‘categorias’’ e dos “categoriais’’ aparece pela primeira
vez em SZ, no parégrafo cinco,20 onde ainda sdo empregados em sentido tra-
dicional e, por isso mesmo, ambos os termos sdo grafados entre aspas assina-
lando que ndo podem aplicar-se ao ser-ai, no dominio da compreensdo onto-
l6gica-existencial. Contudo, na compreensdo vulgar, cotidiana ou filosofica
tradicional, o ser-ai tem a tendéncia de servir-se ordinariamente das catego-
rias e dos categoriais, razao pela qual seu ser permanece mais escondido ou
aissimulado que revelado.21 Desfazendo as primeiras ilusGes e ingenuidades,
Heidegger diz que o primado 6ntico-ontoldgico do ser-ai funda o fato de a
constituigdo especifica de seu ser permanecer escondida, quando nos restrin-
gimos a estrutura “categorial’’ que Ihe pertence, necessitando, portanto, de
uma “hermenéutica’’, como diria Ricoeur.22 Afirma entdo que, onticamen-
te, o ser-ai é o que existe de mais proximo a si mesmo e que ontologicamen-
te, 0 ser-ai € o que existe de mais proximo mais longinglio, se bem que pré-
ontologicamente ndo seja estranho a si mesmo.<° Vemos em termos mais
claros agora a inseparabilidade e as implicagGes dos dominios existenciario e
existencial e também que o fato de nem sempre estarem necessariamente
ligados expressa e claramente leva o dominio existencial a necessitar de uma
analitica, de uma interpretacdo dificil, que desoculte e permita tematizar, no
dominio ontoldgico, as estruturas existenciais do ser-ai. Dai porque, neste
dominio, nenhuma nogdo arbitraria, por mais evidente que parega, afiangada
pelo peso das autoridades tradicionais dos Sistemas Filoséficos, Antropologi-
cos ou Dogmaticos e, consequentemente, nenhuma “‘categoria’” que decorra
deles, pode ser imposta ao ser-ai, sem o necessario exame critico no dominio
ontologico-existencial. 4 Mas o que seriam positivamente ‘‘categorias’” e
“existenciais’’ para Heidegger em SZ?

A distingdo entre “Existentia’’, que significa ser-subsistente (ndo
tendo nada a ver com o modo de ser proprio do ser-ai), e “existentia’’ (que
caracteriza a propria esséncia do ser-af) requer que as caracteristicas que po-
derdo ser destacadas no ser-ai ndo sejam “propriedades” pertencentes a um
ente subsistente de determinada aparéncia, mas simglesmente modos de ser
que lhe outorgam autenticidade ou inautenticidade. 5 N3o se trata, portan-
to, de indicar no ser-ai uma “quididade’’, como indicariamos em se tratando
de uma mesa, de uma arvore, ou de uma casa, mas de descobrir o ser que
lhe é proprio. O ser-ai ndo se enquadra no género dos entes subsistentes. Di-
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1u\lll'lamante, ele, em seu ser, tem o cardter de ser-meu, segundo um moth: de-

terminado de ser j4 decidido de certa maneira, e comporta necessariamente
um pronome pessoal do tipo do “eu’’ sou ou ““tu” és. Dai o ser-ai ser defini-
do como “‘sua”’ possibilidade, ndo a “‘possuindo’’, entretanto, da maneira pela
gual um ente subsistente possui uma determinada qualidade no interior do
mundo. Todas as explicitagdes que resultam da analitica existencial sdo obti-
das a4 luz da estrutura da existéncia do ser-ai. E Heidegger denomina “exis-
tenciais’’ as caracteristicas do ser do ser-ai por elas se determinarem a partir
da existencialidade. Como tal devem ser bem distinguidas das determinacdes
do ser que constituem as caracteristicas dos entes que ndo sdo o ser-ai, dos
antes subsistentes, fundamentados na “existentia’’, Estas determinagdes (lti-
mas sdo chamadas de “‘categorias’’ (em oposigdo aos “‘existenciais’’) e perma-
necem tomadas em sua significagdo ontoldgica ordinaria. Toda a Ontologia
Antiga e, por conseguinte, todas as Antropologias Filosoficas Tradicionais
dependentes dela, tomaram por modelo fundamental de interpretagéo do ser
o ente subsistente que se encontra no interior do mundo. A via de acesso que
gonduziu a Ontologia Antiga do ente subsistente foi a “‘noein’” ou o “légos”.
E neles que o ente'é encontrado.<© O ser deste ente deve poder ser apreendi-
do por um ““légein”, isto é, por um ato que ““faz ver”, de tal modo que este
sor se compreende a priori como ele é. Esta interpretacdo preliminar do ser
no discurso (logos) a respeito de um ente é traduzido pelo verbo ““kategoreis-
ti”’. O verbo grego quer dizer primitivamente: acusar publicamente, imputar
#lgo a alguém em face da multiddo reunida. Aplicando o termo & ontologia,
teriamos o ato de imputar ao ente o que ele sempre é e revela-lo em seu ser a
todos. Em tal visdo, o que é visado e tornado visivel sdo as “’kategoriai”’, que
englobam as determinagdes a priori do ente, pois, no “légos”, ele se encontra
de varios modos ofertados a interpelagdo ou ao discurso.

Os “existenciais’’ e as “‘categorias’’ sdo, em resumo, duas formas
fundamentais de possiveis caracterizacGes do ser. O ente que lhe corresponde
reclama, em cada caso, um tipo primordialmente diferente de interrogacéo.
No caso dos “existenciais’’, teremos um “‘quem’’ definido pela existéncia, no
caso das “‘categorias’, simplesmente um “‘que’’ caracterizado pela subsistén-
cia ou pela “existentia’’.

Subverter os campos de correspondéncia, ndo atentando as dife-
rencas especificas dos diversos entes, aplicando ao ser-af as “categorias’’ clas-
sicas, como o fizeram costumeiramente as Filosofias Tradicionais, ndo seria
apenas ficar no dominio &ntico-existenciario, mas esconder, desvirtuar e, em
Gltima anélise, bloquear todo acesso a desocultagdo ontologico-existencial do
ser do ser-af.
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153 Os diversos niveis de compreensdo

A este ponto, poderemos tentar mostrar os varios niveis de com-
preensdo do ser, abertos pelas articulagGes e desarticulagGes heideggerianas.
A questdo comegca a aflorar quando Heidegger assinala que a questdo do ser,
deixando as especulagdes nebulosas e vagas, torna-se a questdo que tem a di-
mens3o mais geral e também a mais concreta. 8 O ser é sempre o ser de um
ente. A totalidade dos entes articulados segundo suas diversas regides podem
oferecer um campo de investigagdo, isto é, um certo campo delimitado e de-
finido para o estudo de objetos particulares. Estes campos ou regides deter-
minadas, como, por exemplo, a historia, a natureza, o espago, a vida, o ser-
ai, a linguagem, etc., podem tornar-se objetos tematicos de pesquisa cientifi-
ca correspondente. R. Boehm e A. de Waelhens anotam, seguindo o racioci-
nio do autor, que estas diversas regides ou campos determinados poderdo ser
subdivididos ainda em regides menores de objetos, segundo o ponto de vista
a partir do qual se considera o mesmo ser. Assim, por exemplo, o campo es-
pecifico do ser-ai podera oferecer diversas regibes para a pesquisa, que sdo
denominadas de historia, antropologia, lingiiistica, etc.<~ Seria o que 0s es-
colasticos chamam de objeto formal, distinauindo os varios campos cientifi-
cos, dentro de um mesmo objeto material.3

Nestes varios campos e regides determinadas, a pesquisa cientifica
efetua um primeiro trabalho de clarificagdo e uma primeira determinacdo
ainda grosseira e ingénua dos entes. No entanto, a explicitagdo destes campos
segundo suas estruturas fundamentais é, de certo modo, ja realizada na expe-
riéncia e compreensdo pré-cientificas do ser, abrangido pelo campo ou pela
regido considerada. Mas, primeiramente, 0s conceitos-fundamentais obtidos
pela compreensdo pré-cientifica devem servir de fio condutor a uma primeira
exploragdo concreta das regides e campos determinados de cada ciéncia. O
progresso cientifico ndo estaria tanto em acumular resultados contidos nos
““manuais’’ cientificos, mas em questionar a estrutura fundamental da regiao
ou dominio considerado, levando a ciéncia a rever critica e radicalmente seus
conceitos fundamentais. Esta crise imanente ao proprio desenvolvimento ci-
entifico, que ndo s6 vemos hoje, como também nos grandes momentos da
histéria da ciéncia, ndo deixa de ser uma crise de fundamentos.
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Os conceitos fundamentais sdo, pois, aqueles que determinam a
gompreensdo preliminar de uma regido determinada de entes, fornecendo a
base para todos os objetos teméticos duma determinada ciéncia, orientandc
assim toda pesquisa que se processa em seu ambito. E claro que estes concei-
tos s6 serdo estabelecidos e fundados por uma investigagdo preliminar desta
regido. Como, no entanto, esta regido foi conquistada sobre ur campo do
ente, esta pesquisa preliminar, que deve fornecer os conceitos-fundamentais,
sord uma explicitacdo deste ente relativamente a constituicdo do seu ser, pre-
codendo assim as ciéncias positivas. Desta maneira, procederam ja Platdo e
Aristoteles, e Heidegger observa que tal modo de fundamentar é completa-
mente distinto do da ““logica’’, que examina apenas 0 método de uma ciéncia
a posteriori, num estado acidental de seu desenvolvimento. Se quisermos de-
nominar este processo de logica, tratar-se-ia, entdo, de uma “logica produti-
va“,32 que, instalando-se numa regido ou campo determinado de ser, desta-
caria originalmente sua constituicdo propria e ofereceria as ciéncias positivas
as estruturas assim obtidas que, por sua vez, se tornariam regras evidentes de
interrogacédo cientifica. Exemplifica com a Historia, como poderia ter exem-
plificado com a Antropologia cientifica. Assim, mostra que, na Historia, o
que é filosoficanfente primeiro ndo é a teoria da formagdo dos conceitos em
matéria histérica, como queria Rickert, nem a teoria do conhecimento histo-
rico, como pensaria Dilthey, nem toda a teoria da histéria como objeto da ci-
dncia historica, como propunha Husserl, mas a propria interpretacéo do ente
historico relativamente a sua historicidade. E coerentemente com sua inter-
pretacdo da Critica da Razdo Pura33 mostra que a contribuigdo positiva de
Kant estd ndo no terreno epistemoldgico, numa teoria do conhecimento, co-
mo comumente se pensa, mas num esforgo para elaborar o que, de um modo,
geral e a priori, pertence & natureza como um dominio determinado do ser.
Tal nivel de questdes que poderia ser definido genericamente (abstraindo as
correntes e tendéncias particulares) como ontologia, tem necessidade de um
fio condutor a nivel mais radical. E certo que as questdes ontolégicas dos
conceitos-fundamentais sdo mais originais que as questdes onticas das cién-
cias positivas, como comumente sdo consideradas. Entretanto, as proprias
ontologias permanecem obscuras e ingénuas, se suas pesquisas, atingindo o
ser dos entes, deixarem esquecido o sentido do ser como tal. Ndo ha duvida
de que uma ontologia, que tivesse por missdo estabelecer a genealogia dos di-
ferentes modos de ser, teria necessidade de uma exploragdo preliminar a res-
peito do que entende por ser.

A questdo do ser tem por fim, pois, determinar a condigao a priori
de possibilidade ndo so das ciéncias que estudam o ente enquanto tal e que,
neste estudo, j4 se movem numa certa compreensdo prévia do ser, mas ainda
de todas as ontologias que precedem e fundam as ciéncias. Assim, mesmo as
ontologias (por mais ricos e estruturados que sejam seus sistemas de catego-
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rias) permanecerdo cegas e trabalhardo para a falsificacdo de suas intengdes,
desde que ndo comecem por esclarecer suficientemente o sentido do ser ou
que renunciem a compreender este esclarecimento como sua missdo funda-
mental.

Em resumo, temos distintamente os seguintes niveis de compreen-
sdo do ser, dentro dos quais poderemos colocar o problema dos entes em ge-
ral e do homem (ser-ai) em particular: o pré-cientifico (ou pré-ontolégico), o
cientifico e o ontoldgico tradicional (abrangendo o nivel ontico), e o nivel
propriamente ontoldgice que, no pensamento heideggeriano, se desdobra na
Ontologia Fundamental (abrangendo a analitica existencial do ser-ai) e a On-
tologia Universal (onde se divisaria o sentido do ser).3° Estes niveis de com-
preensdo do ser estdo relacionados uns com os outros e fundados e compre-
endidos, em Gltima andlise, pela questdo do sentido do ser, isto &, pelo nivel
da Ontologia Universal, que deveria ser apreendido no proprio modo de ser
do ser-ai como temporalidade e da explicitagdo do tempo, como horizonte
transcendental da questdo do ser. Existem, portanto, varios modos de ser
deste ente original que deverdo levar progressivamente a um nivel mais exi-
gente de analise deste ser existente e questionante ao qual, em Gltima instan-
cia, ocultando-se e desvelando-se na sua abertura, o sentido do ser, que j4 era
pré-compreendido confusamente no inicio, isto &, no nivel pré-ontoldgico ou
pré-ientifico, completando-se assim o circulo hermenéutico.
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1.4. As vdrias explicitagGes do ser-ai

Segundo os vérios niveis, o ser-ai dispora, por conseguinte, de va-
rias explicitagbes de si mesmo: a explicitagdo fornecida pela psicologia-filqsé—
fica, pela antropologia, pela ética, pela politica, pela poesia, pela biografla.e
até pela historia.37 Pois estas diversas regides ou campos da ciéncia, ou da Fi-
losofia tradicional, “procuram, segundo diversos caminhos, e em medida va-
ridveis, os comportamentos, as faculdades, as poténcias, as possibilidades e os
destinos do ser-ai”’.

No entanto, todos estes modos de conhecimento, de explicitagGes
do ser-ai, situam-se, pelo menos neste periodo do pensamento heideggeriano,
no dominio existenciario e 6ntico.39 Quanto a antropologia, referida sem
maiores indicagcGes, podendo englobar tanto a antropologia cientifica, quan-
to a antropologia filos6fica tradicional, estaria situada no mesmo dominio
dntico-existencidrio, comprometida com a metafisica da representacdo,40
que, embora fornega a ciéncia os principios fundamentais, esquece a questdo
fundamental — a questdo do sentido do ser.

O que seria importante destacar é que todas estas explicitagdes do
ser-ai, situando-se no nivel cientifico ou ontolégico tradicional, diferenciar-
se-iam do plano existencial da ““analitica do ser-ai”’ empreendida no SZ, o_ri-
entada sempre por seu objetivo primordial — a questdo do ser, que tracaria,
ao mesmo tempo, sua dignidade e seus limites proprios. '
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145, Antropologia e Antropologias
42 A Antropologia articulada no meio deste pensamento multi-dimen-
sional™“, de niveis diversos, ndo so sujeita a nova nomenclatura, mas transfor-

mada essencialmente em relacdo as conceituacdes tradicionais (classicas e
modernas), poderd ser tomada em varios sentidos, conforme o nivel, domi-
nio ou aspecto considerado da explicitacdo ou analise do homem, este ser
que somos nos, e denominado por Heidegger de ser-al',43 dando facilmente
possibilidades de desvios interpretativos lamentados pelo autor44 e, por con-
seguinte, de falarmos de coisas diversas usando os mesmos nomes. Dai a exis-
téncia de Antropologia e Antropologias.

1.5.1. A posicdo heideggeriana: ontoldgica, critica e radical

Ao delimitar a analitica do ser-ai em relacdo a Antropologia, a Psi-
cologia e a Biologia, Heidegger declara que sua posicdo é fundamentalmente
ontolégica, ou a da Ontologia Fundamental.#% Reconhece que, do ponto de
vista epistemologico (que ndo é o seu), sua delimitacdo seria insuficiente,
uma vez que, epistemologicamente, estas ciéncias sdo hoje problematicas, de-
vendo (diversamente do que se poderia comumente pensar) a solucdo destas
dificuldades jorrar renovada de uma adequacdo problematica ontoldgica, co-
mo ficou entrevisto no relacionamento dos diversos niveis de compreensdo
do ser que vimos acima.

Situado ao nivel ontolbgico, sua posicao poderia ser caracterizada
ainda como extremamente criticat9 e radical, pois vai as raizes, mostrando o
que esta subentendido atras do indiscutido, do que parece ev.fidr-znt(-;-,47 0 que
estd escondido, o que foi esquecido,4 enfim o que deve ser pensado na
quest50.4

Assim, Heidegger observa critica e radicalmente que, até o presen-
te, toda pesquisa e interrogacdo que tiveram o ser-ai (o homem) como obje-
to, qualguer que tenha sido sua fecundidade material, ndo contaram propria-
mente com o problema filos6fico e, portanto, enquanto persistirem nesta
omissdo, ndo poderdo jamais ralizar o que se propf‘)em.SO E exemplifica his-
toricamente, retomando o tema cartesiano do cogito sum ao qual se atribui
o ponto de partida da filosofia moderna polarizada no homem, no sujeito, na
antropologia.51 Mostra que Descartes examina em determinada medida o co-
gitare, mas negligencia completamente o sum, deixando-o indeterminado
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fjuando se trata de saber o modo de ser da res cogitans ou, mais precisamen-
te, o sentido do ser do sum.?2 Em que consiste esta indeterminacdo, esta
omissdo essencial? Que principios teriam impedido Descartes de colocar ade-
(juadamente a questao?

Q.52 resgonde apenas parcialmente, dizendo que foi a certeza
ubsoluta do cogito. 3 No entanto, Heidegger adverte,54 desenvolvendo seu
pensamento, que este exemplo historico das “intencdes da analitica’ pode
também se desgarrar partindo de um “eu’” (Ich) ou de um “'sujeito”” (Sub-
Jjekts) imediatamente dados, pois se omitiria a realidade fenomenolbgica do
ser-ai em questdo. Mostra entdo o que ndo é pensado na idéia de sujeito e
que geralmente serve de base as Antropologias Filosoficas. Toda idéia de su-
|eito, a menos que seja explicitada preliminarmente por determinagfes da
Ontologia Fundamental, continua ontologicamente comprometida com a po-
sicdo de um subjectum (Gpokeimenon).22 Este comprometimento metafisi-
co permanece fundamentalmente, apesar das declaracdes contra toda “subs-
tancializacdo da alma’” ou contra a “reificacdo da consciéncia”. Quando se
fala de coisificacdo (reificacdo) da consciéncia, seria necessario primeiro es-
clarecer a proveniéncia ontologica da propria idéia de coisa (res), antes de se
perguntar o que se entende por ser na coisificacdo do “sujeito’’, da "‘alma”’,
da ""consciéncia’’, do “espirito’” ou da “pessoa’’. Estes diversos conceitos cer-
tamente constituem dominios ou campos fenomenoldgicos determinados e
exploraveis, mas sua exploracdao tem sido feita com uma indiferenca ontolo-
gica quanto ao ser do ente assim designado.56

Analogamente acontece o mesmo com toda a Filosofia da vida.
Existe nela, quando tratada a um nivel cientifico, uma tendéncia implicita
para apreender o ser do ser-ai. No entanto, o defeito fundamental desta An-
tropologia Filosdfica é que ontologicamente o modo de ser da vida ndo se
torna problema.

As pesquisas de Dilthey jamais deixaram de se inspirar pelo tema
da vida, estruturada nas relacGes que unem entre si as’Erlebnisses’’. A impor-
tancia filosofica desta “Psicologia como ciéncia do espirito’’, ou desta posi-
¢do antropologica, ndo deve ser buscada, observa Heidegger, no fato de ela
rejeitar todo da alma, todo “atormismo psiquico’’, preferindo recorrer "ao
todo da vida" ou de suas “formas’’ mas, ao contrario, no fato de tudo isto
ter sido movido a priori pela questdo preliminar da propria vida. No entanto,
@ aqui que aparecem mais claramente as insuficiéncias desta filosofia, uma
vez que a propria vida ndo foi pensada a este nivel radical. Tanto em Dilthey
como em Bergson, como ainda, conseglientemente, em todos aqueles que se-
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guem suas inspiragdes no caminho de um Personalismo ou de uma Antropo-
logia Filosofica, encontramos estas insuficiéncias.

Mesmo uma interpretagcdo ‘‘fenomenoldgica da personalidade’
(bem mais radical e perspicaz), ndo chega também ao nivel da questdo do ser
do ser-ai. Apesar de todas as diferencas existentes entre as posicGes interpre-
tativas da personalidade, defendidas por Husserl e Scheler, elas se identificam
por uma mesma omissdo fundamental — ndo chegam a colocar a questio do
ser da pessoa.

Scheler, por exemplo, procurou colocar explicitamente em evidén-
cia o ser da pessoa e determind-lo sobre o fundamento da distincdo entre o
ser especifico dos atos pessoais e o que é propriamente psiquico. Segundo
ele, a pessoa ndo poderd jamais ser concebida como uma coisa ou uma subs-
tancia, ela é antes uma ““unidade’’ (Einheit) imediata e co-vivida da Er-leben,
ndo uma coisa apenas pensada atras ou fora do imediatamente vivido.60 A
pessoa ndo € assim un ser-coisa ou um ser substancial. Além disto, o ser da
pessoa ndo pode se esgotar em ser sujeito de atos de uma razdo, operando se-
gundo leis determinadas. A pessoa, em resumo, ndo é nem uma coisa (Ding),
nem uma substancia (Substanz), nem um objeto (Gegenstand).

Husser|61 requer analogamente, quando fala da unidade da pessoa,
uma constitui¢do pessoal essencialmente diferente da requerida para as coisas
naturais. O que Shceler diz da pessoa o proclama igualmente dos atos pes-
soais. Um ato jamais podera ser um objeto, porque pertence & esséncia do ser
de um ato ser somente vivido em sua realizacdo e ser dado apenas & refle-
x30.62 Os atos pessoais sd30, pois, ndo-psiquicos por natureza. Pertence 3 es-
séncia da pessoa sd poder existir na realizagdo de atos intencionais, ndo po-
dendo, assim, ser de modo nenhum um objeto. Toda objetivagdo psiquica e,
consequentemente, toda apreensdo de atos sob a forma de natureza psiquica,
tornar-se-ia uma despersonalizagdo. Uma pessoa é sempre considerada como
executora de atos intencionais ligados pela unidade dum sentido. Os atos sdo
realizados e a pessoa é o ente que os realiza. ;

Vejamos agora as indagagdes criticas heideggerianas comprovando
sua posicdo ontolbgica radical e critica: Qual o sentido ontoldgico que é ne-
cessfio dar a este “realizar?”” Como se pode ontolégica e positivamente deter-
minar o modo de ser da pessoa? E Heidegger observa ainda que a quest&o visa
0 homem inteiro (des ganzen Menschen), que estd acostumado a ser compre-
endido como uma unidade corporal-psiquica-espiritual. Ora sabemos que o
corpo, a alma e o espirito podem, por sua vez, ser considerados como seto-
res fenomenolbgicos e tomados como temas separados de determinadas pes-
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quisas. Em certos limites, a indeterminacdo ontolégica destes diversos domi-
nios pode ser sem importancia. Mas trata-se aqui da propria questdo do ser
do homem (dem Sein des Menschen), que jamais podera ser obtida pela soma
tdos modos de ser do corpo, da alma, e do espirito que, alids, permanecem
vles proprios indeterminados. E Heidegger acrescenta sua (ltima observacio
critica e radical a respeito: o que deforma e desvia a questdo fundamental do
sentido do ser-ai’ € uma dependéncia constante em relagdo & antropologia an-
tigo-cristd; a insuficiéncia de seus fundamentos ontolGgicos escaparam igual-
mente tanto ao Personalismo quanto a Filosofia da Vida.63

1.5.2. As Antropoelogias Filosoficas: antiga e cristd

A Antropologia tradicional inclui dois elementos fundamentais e
distintos que se misturaram ao longo da histdria do pensamento antropoldgi-
co:

10.) — A cldssica definicdo do homem como animal racional(£&ov
Aoyov exov) saida da filosofia grega. Entretanto é preciso observar que
o £Gov se compreende segundo as nocdes de ser-subsistente e de aparecer.
Quanto ao Adyos, traduz uma atribuicdo de dignidade superior, cujo modo
de ser permanece tdo obscuro quanto o do proprio ente humano assim defi-
nido.

20.) — O outro elemento tradicional para a determinacdo da essén-
cia do homem é de natureza teolOgica e o encontramos no Génese: ‘Facia-
mus hominem ad imaginem nostram et similitudinem’.65 Este texto, combi-
nado com a definicdo anterior herdada da filosofia cldssica, fornecera as ba-
ses para a reflexdo antropologica da teologia cristd. Porém, assim como a in-
terpretagdo do ser divino, a interpretacdo do “‘ens finito”’, gue chamamos de
homem, recorre aos meios fornecidos pela ontologia antiga.56

A definicdo cristd do homem foi ““desteologizada™ ao longo da
época moderna. Mas a idéia de “‘transcendéncia’, seqgundo a qual o homem é
um ente que é algo mais do que um ser dotado de razdo, ultrapassando-se a si
mesmo, tem suas raizes na dogmatica cristd, metamorfoseando-se de vérias
maneiras ao longo de formulagOes tedricas sucessivas.

Consequientemente as origens da antropologia tradicional, isto é, a
definicdlo do homem como “‘animale rationale”” e o tema da “imago Dei”,
maostram que o ser do homem foi esquecido nas tentativas de determinar a
esséncia do ente humano e que este ente que nds somos foi compreendido
“naturalmente’” como um ser-subsistente, do mesmo modo que o ser de to-
das as outras coisas criadas.58
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15:3. A Antropologia moderna: sua insuficiéncia radical

Estas duas fontes tradicionais se combinam na Antropologia Mo-
derna com os recursos metodoldgicos & “res cogitans’” e a ‘‘consciéncia’’ de-

finida como o conjunto de estados vividos. Mas, como ja vimos anteriormen-
te69 e voltaremos a ver mais profunda e longamente,’V se as ““cogitationes”
permanecem ontologicamente indeterminadas ou sdo tomadas novamente de
modo implicito e evidente como um ““dado”, cujo ser ndo é mais colocado
em questdo, a problemadtica antropoldgica permanece indeterminada nos seus
fundamentos capitais.

E assim podemos compreender porque, até o presente, nem as an-
tropologias tradicionais, nem qualquer outra pesquisa num plano cientifico
ou filoséfico que tenham tido como objeto o homem (sem negar nem dimi-
nuir a fecundidade material delas), puderam dar resposta a questdo funda-
mental do modo de ser deste ente que nds somos, chamado tradicionalmen-
te de homem e, por Heidegger, de ser-af (Dasein).ﬁ
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1.6. As perspectivas de uma nova Antropologia Filoséfica adequada-
mente fundada

Heidegger adverte-nos que em virtude dos limites imgostos pela
yuestdo do ser ndo teremos uma ontologia completa do ser-a i,73 isto ¢, que
sle ndo se propde na presente pesquisa de Ontologia Fundamental desenvol-
ver uma ontologia temdtica ou exaustiva do ser-ai, nem, menos ainda, edifi-
car uma Antropologia Concreta.”4 Mas que, no entanto, esta ontologia
leméatica e exaustiva do ser-al deverd ser construida se quisermos ter uma
Antropologia Filoséfica entendida como uma antropologia fundamentada
numa base filos6fica suficiente.’®

Quanto & possibilidade do projeto e a fundamentacdo ontologica
desta Antropologia Filoséfica, a interpretacdo do ser-ai no SZ fornecerd
apenas alguns “‘fragmentos”, embora “essenciais”’.’6 A analitica existencial
do ser-ai contribui assim para um outro fim, de urgéncia menor que a ques-
tlio do ser, que é o estabelecimento do a priori necessdrio para tratar filosofi-
camente a questdo: Que é o Homem? Deste modo, a analitica existencial
precede toda Psicologia, toda Antropologia e toda Biologia.77

Heidegger chega a uma conclusdo paralela quando examina a
contribuigdo e os limites da Etnologia,78 mostrando que ela supde analoga-
mente 4 Antropologia, & Psicologia e & Biologia, uma analitica do ser-af
suficientemente desenvolvida para lhe servir de fio condutor. Como, entre-
tanto, as Ciéncias Positivas ndo podem (nem devem) esperar que a Filosofia
tenha acabado de elaborar sua ontologia tematica e completa do ser-ai, a
constituicdo da pesquisa cientifica ndo poderd tomar a forma de um progres-
so, mas somente de uma ‘“‘repeticdo’” (Wiederholung) e de uma depuragdo
ontolo%camente rigorosa do objeto ontico e existenciariamente desco-
berto.

Em sintese, sobre as perspectivas de uma nova Antropologia Filo-
sofica em SZ, poderiamos dizer que a analitica existencial do ser-af, em vir-
tude de seus limites determinados pela sua questdo fundamental (a questdo
esquecida do sentido do ser), ndo é simplesmente, como pensou o proprio
Husserl, uma Antmé)ologia Filos6fica completa e concreta ou, pior ainda, um
"antropologismo”’. 0 Mas a analitica heideggeriana fornece ndo apenas quan-
to a possibilidade do projeto, mas também quanto a sua fundamentacdo on-
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tol6gica, fragmentos essenciais que dever3o ser completados por quem qui

construir' adequadamente uma Antropologia Filoséfica. Em outros termos
ela nao é uma Antropologia Filosofica, mas abre-lhe o caminho certo, to
nando-a ndo s6 possivel, como também fornecendo-lhe ja elementos e articu-

lacGes essenciais.
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=l =



