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DE PROGRESSO EM "RACA E HISTORIA"
DE LEVI-STRAUSS

Geraldo M. Coelho

Universidade Federal do Para

"Ouando ae quer estudar os ho-
mens, € preciso olhar perto de
si: mas para estudar o homem, €
preciso aprender a dirigir para
longe o olhar:para descobrir as
propriedades, € preciso primei-
ro observar as diferencas'.

J. J. Rousseau

Insaio sobre a origem das linguas

neadeada pelo advento e emprego da anali
Jutural no campo das ciéncias sociais, so
) U partir da Antropologia Estrutural de
flUss, Estava aberto o abismo,a ruptura,
dlante de uma tradicao ocidental ja aba
putras revolucoes voltadas contra o an

conclusao do Curso de Antropologia
i do Mestrado em Historia da Universi-

Fluminense. Niteroi, 1976.
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progresso e o consequente conteudo tedeo-

tropocentrismo. Numa projecao linear, iniciando fue encerra, se indispoe em essencia com

com Copérnico, passando por Darwin e Marx e che e 0 Fstruturalismo entende por Historia. O

gando a Freud, o homem deixou de ser o centro wnuante debate sobre diacronia e sincronia

L

respectivamente, do universo, do reino animal, primeira vista, serve como ilustracdo ao fato,

da histéria e de si mesmo. Agora € uma estrutu seja, mede a amplitude da questao teorica.O-

ra: a estrutura da 1inguagem.(1)
Natural que diante das perspectivas aben

Brre-nos, contudo, que Estrutaralismo, Histo -

$lu ¢ Progresso sao categorias contraditorias ,

tas pelo Estruturalismo nascesse o debate, W8 nio gecessariamente excludentes, primeirope

conflito ideologico, a reacao da metafisica 3 fato de que nao existe um unico Estruturalis

gajada na consciencia historica do Ocidente. Ej |m' (veja-se nosse sentido o chamado Estrutura

acima de tudo, o movimento em defesa da Histo " Jlsmo genético de Lucien Goldmann), e segun

ria cujo primado o Estruturalismo arruinava. To I'orque certos pressupostos do método formal com

da uma literatura se articulou entre esses doiSl puytam observacdes dessa natureza, inclusive/na
|

extremos, e da qual surgiram algumas das signi Indispensavel associagao, reconhecida por Lévi-

ficativas contribuicoes a um re-pensar sobre #trauss, entre Historia e Etnologia. E, final -

natureza, a funcao e o objeto das cien mente, porque a tentativa do Estruturalismo em

cias sociais, estas questionadas abertamente en@ glyborar uma filosofia cientifica o aproximou

7

gquanto parte da teoria do conhecimento. também, de um certo mecanismo dominante nas €i-

Nao aprofundaremos aqui qualquer estudof §ycias sociais, e do qual pensou em se afastar.

mais especifico sobre a génese e fungoes inici 0 debate assim constituido, e sistemati-

ais do metodo estrutural, embora nao deixamos d&@ (umente apoiado em posicdo ditadas por determi-

relaciona-las com o trabalho em si. Achamos@ pudas ideologias, vem apresentando, sem davida,

mais significativo tentar apreender a relzao eM ym rendimento real a diversificagdo metodoldgi-

tre Estruturalismo, Historia e Progresso, toman$ ¢y da ciencia moderna. Ainda encerra, contudo

3

do por base o ensaio Raga e Historia de Levi-@ gy cfeitos subjacentes de seu maior impacto: o

Strauss, uma relacao complexa, visto que a idé-
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problema da Historia e do Marxismo com o concei
to de progresso (evolucao) que comportam.
Poderiamos chamar de crise do pensamento
historico ao que se manifestou como Tresultante
das propostas do Estruturalismo, sobretudo por-
que essas propostas comportam um contetdo epis-
temologico e mesmo ontologico diferente do que
constituiu o dominio do marxismo. Apesar do Es-
truturalismo ter no marxismo uma de suas ralzes,
os rumos que empreendeu negaram essa fliageeo
inicial. Em outras palavras, a analise estrutu-
ral em termos de Historia se elaborou como uma
forma de reacao as teorias historicas de Marx e
numa escala maior, a toda uma fragmentacao de
conceitos provocada pelo historicismo de um la-
do e pelo temporalismo do outro. Destarte, o Es
truturalismo so pode se libertar do historicism
mo investindo contra a Historia enquanto repre-
sentacao de um conteudo ideologico, visto  que
para o Estruturalismo nao ha natureza valorati-

(2)

va na cultura.

Excluidas certas posicoes mais radicais

ou meamo menos informadas torna-se necessario
apreender o que a Historia significa para o Es-

truturalismo enquanto possibilidade de apreen -

sao da realidade, e o que fundamentalmente al

= =

distingue dele. Em outras palavras, como opneram
a analise historica e a mnalise estruturalquan
to ao método, ohjeto ¢ objetivo, e o que as di-
ferencia diante de um resultado final.

Diz Lévi-Strauss que a nocao de estrutu-
ra nao se refere ou diz respeito a realidade em
pirica, mas aos modelos construidos em conformi
dade com esta, entendendo-se a Etnografia e a
Historia como operando sobre essa realidade em-
pirica. Contudo, nao ha necessariamente uma in-
compatibilidade-entre a observacao etnogriaficae
as pesquisas estruturais, visto que sao dois ni
veis diferentes, correspondendo a duas etapasda
pesquisa.[SJ Assim, a Etnografia e a Historiadi
ferem da Etnologia e da Sociologia, pois as
duas primeiras se articulam na coleta e organi-
zacao dos documentos, enquanto as duas @tfimas
estudam os modelos construidos a partir e por
meio desses instrumentos. Vemos, pois, que a Et
nografia e a Etnologia correspondem a dois mo -

mentos de uma mesma pesquisa que termina em mo-

-.delos mecanicos (seus elementos constrautivoses

tao na escala dos fenomenos), enquanto que a
Historia termina em modelos estatisticos ( seus
elementos constitutivos estao numa escala dife-

rente). Desta forma, temos uma dupla oposicao



g primeira entre observacao empirica e. constri-
géo dos modelos; a segunda entre modelos estg -
“tisticos e mecanicos no posto de chegada.(dj
Sem duvida que uma das oposicoes mais vi
siveis do bstruturallsmo a Historia, foi quanto
a concepcao do tempo. Os sistemas histéricos
concebidos no Ocidente - com algumas variaveis,
segundo suas especificidades - foram elaborados
segundo uma idéia linear e continua no tempo, e
a0s quais as interrupcoes nao contaram com 0
sentido de descontinuidade. As teleologias se
sucederam com diversas representacoes, desde as
sustentadas pela concepcao crista do tempo ate
a0s esquemas evolutivos dominantes nos seéculos

XIX e XX. Por assim dizer, a temporalidade pro-

gressiva, linear e finalista se impoe como cate

goria dominante no pensamento ocidental moderno
susbtanciando sua mais auténtica e absoluta *fe-
presentacao: a Historia.

Esse tempo continuo e finalista foi con-
testado pelo Estrutifralismo. Como lembra Lucien
Sebag, a Historia nao escapa a regra da descod-
tinuidade, a exemplo da nocao de fato que depen
de de uma escala de inteligibilidade, visto que
toda a linguagem, e no caso a ciencia, é carac-

terizada pela "nefracac dos continuos adbnad s

te sua matéria.
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ou humanos atraves de um jogo de teamos que &4
5nagmentam".(5)

historiador se assentam sobre a continuidade e

Desta forma, as relacoes para o

para o estuturalista na descontinuidade. mesmo
¢m se tratando do marxismo, pois se este utili-
za uma linguagem estrutural. trata historicamen

(6)

ral € mecanico, reversivel e nio cumulativo. en

Em sintese, o tempo es trutu

quanto a Historia dispoe de um tempo-estatisti-
€0, cumulativo, essencialmente teleoldgico.

O Estruturalismo €, pois, anti-evolucio-
nista. A influencia de Boas sobre Levi-Strauss
4 antropologia estrutural se fez, por exemplo ,
através desse anti-evolucionismo boasiano de mo
delos mecanicos, muito embora Levi-Strauss admi
ta o evolucionismo desde que ele abandone 0s mo
delos mecanicos e assuma os estatisticos. ou se
Ja, que deixe de ser evolucionista. Em trasas
palavras, a id€ia de progresso que Lévi-Strauss
¢ o Estruturalismo conceberam. esti oposta a

todas que formalizam o progresso como um movi -

mento dirigido das formas mais simples is migs

complexas, pois foram justamente decalcadas nes
54 temporalidade nao descontinua a que nos refe
rimos.

As diferencas mostradas por Lévi-Strauss
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entre Etnologia e Historia, representam a dis-
tingcao existente entre a perspectiva estrutu -
ral e a historica ante uma realidade sincréti-
ca que € a sociedade, e que se opera no plano
do método que conduz a metas distintas. Diz
Sebag que independente de ser sincronica ou
diacronica. a uma versao estrutural correspon-
de uma outra historica. No primeciro caso exis-
te um certo numero de relagoes inteligiveis en
tre os termos, e voltado para o que futuramen-
te poderia resultar do jogo dessas relacdes.No
segundo caso, o historico, tem-se a busca da
restituigao integral do processo de aspectos '
multiplos que permitiram tais relacoes se cris
talizarem. Nesse sentido, mostra Bebag que en-
quanto a analise estrutural, mesmo consideran-
do as diversidades de termos e funcoes dos glg
mentos discursivos, apreende estruturas subja-
centes e comuns as chamadas civilizacoes, a
analise ou perspectiva histérica, por outro la
do, so atinge significacoes parciais, nio apre
endendo realidades fragmentadas e caracteriza-
das pelo real em oposicao ao simbélico. (") B

Nao € no$so objetivo direto estudar as
diferencas entre as perspectivas estrutural e

historica no conjunto das ciéncias sociais,.vis
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visto que a literatura sobre o assunto é vasta
e diversificada. Nao resta divida, contudo,que
conceituacoes anélogaa se mostram presentes em
quase todos os teoricos do método estrutural.
Dentre essas conceituacoes se [irma uma linha
mais visivel, e essa linha investe sobre o pri
mado da Historia no contexto da cultura ociden
tal. Tende-se a contestar as chamadas forcas
do processo historico em sua substancia tempo-
ral, caracterizadas por um certo mecanismo ope
rante a nivel ideoldgico. Dai se infere, como
apontamos anteriormente, que nem o marxismo es
capa a essa visao processual do descnvolvimen-
to historico das sociedades. visto que a teo -
ria marxista tende a isolar forgas ditas pri-
meiras - o nivel economico - no desencadeamen-
to da Historia.

Tendo em vista alguns dos pressupostos'
aqui levantados, reduzidos, alias, diante da
massa conceitos propiess do Estruturalismo,
percebe-se o conteudo essencialmente renovador
e critico da analise estrutural. Muito mais dd
que outra linguagem em voga.,aqui encontramosym
corte na formulacao teorica das ciéncias soci-
ais. O Estruturalismo €, como proposta e méto-

do, fundamentalmente uma c¢esura, uma resposta
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do viavel da descontinuidade, indagando as ci-
encias sociais em sua propria natureza. Inde -
pendente da roupagem que apresenta, formal ou
nao formal, de modelos ou genetico, o metodoes
trutural avanca sobre a realidade empiricaques
tionando-a como tal, e nesse sentido postula'
(e realiza) uma nova perspectiva ao discursoda
ciencia.

Raga e Historia de Lévi-Strauss., um dos
ensaios da colecao intitulada La question hac
ale devant La science moderne preparada pela
UNESCO em 1952, € um dos textos mais rdsros
quanto ao objetivo que buscou: questionar a
ideia de progresso no plano da historia ociden
tal. Levi-Strauss leva-nos, ou antes, obriga n
nos, a uma re-leitura da visao histdrico-cumu-
lativa enquanto ideologia (8) do homem ociden--=
tal moderno, procurando.anular a concepcao de
um tempo necessariamente finalista, e apontan-
do a pratica de um etnocentrismo que secular -

mente deformou a chamada consciéncia historica

(grifo nosso) do Ocidente. Suas relativizacdes
esvaziam a crenca do propalado genio da cultu-
ra moderna e do seu poder sustentado em técni-
cas e invencoes que mudaram a face do mundo.e,

por isso mesmo, estabeleceram, ou tentaram,uma

k3 -

Rove (eltanschauung, o novo espirito de uma epo-
Ca a civilizacao mundial.

2. O PROBLEMA TEORICO

Em Raca e Hiétan{a[l) Claude Levi-Strauss
rotula como falso evolucionismo a pratica dos
sistemas que pretendem suprimir a diversida
de das culturas, mas fingindo reconhecé-las.. Ao
tratar os diferentes estados das culturas huma-
nas, antigas ou longinquas, como esfagios .- ou
etapas (grifo do autor) de um processo unico,
esses sistemas estabelecem um ponto de partida
uma meta final na existencia de todas as cultu
ras, e assim acabam demonstrando que admitem a
diversidade cultural aparentemente.Lévi-Strauss,
contudo. faz uma excecao ao darwinismo, pri -

vilegiando-o por sua importancia no estudo da

evolucao animal, mas refuta a possibilidade de
uma evolugao social e cultural como a apregoa-
da pela Historia., inclusive numa postura contra

ria a dialética tradicional, por ser um procedi-
mento sedutor, comodo, mas anti-cientifico de
apresentacao dos fatos. ‘

Deixa claro o autor da Antrnopelogia Es-

trutural que o evolucionismo sociologico prece
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de o biologico, e responde a um velho problema
filosofico (?) ao qual inexiste a certeza de
resolucao. Nesse sentido, aponta as sistemati-
zacoes de uma visao teéeoldgica da vida social
desde a retomada feita por Pascal das concep -
coes antigas acerca de uma humanidade viva que
passa por estagios (infancia, adolescéntia e
maturidade), até o século XVITI e sua teoria
mecanicista do desenvolvimento social. Asssm o
Iluminismo fundamentaria os esquemas dominan -
tes do evolucionismo - que de resto € uma sebr
brevivencia da metafisica ocidental - nas esp4
nats de Vico antecedendo os thes estados de
Comte e ainda a escada de Condorcet. Os sécu -
los XIX e XX retomariam, mediante nova ordena-
cao teorica, a mesma tradicao da linearidaded®
tempo historico.

Essa concepcao de um progresso linear e
comum a todas as culturas, sobretudo quando en
cerrada em esquemas que se servem das chamadas

foncas desencadeadornas do processo historico

(grifo nosso), cai por terra diante da analise
antropologica de Lévi-Strauss. O método estru-
tural, por forga de seus instrumentos de andli
se, considera a realidade social em sua totali

dade, relativizando, pois, a idéia de um pro -

<48 =

gresso operante nas comunidades humanas com sed
us sistemas culturais apreendidos como um todo
ou em parte como o todo.

0 evolucionismo socioldgico encarou o
progresso como o movimento que os grupos huma-
nos experimentam na organizacao social e mate-
rial de sua rcalidade, das formas simples as
complexas, numa dimensao temporal também linear
Levi-Strauss refuta essa perspectiva ao estabe-
lecer relagoes e analogias entre culturas que
existiram num tempo e num espaco diferentes em
retdcao a uma dada sociedade. As generalizacgoes
estabelecidas pelo evolucionismo tendo por base
a funcao dos instrumentos materiais. tanto os
que modificam o meio como os que servem para ou
tras destinacoes, sao imprecisas e equivocadas.
Nao ¢, por exemplo, o estudo dos instrumentosem
pedra talhada ainda fabricados por certas tri -
bos australianas e americanas que permitira,com

efeito, compreender o uso dos utmnsilios da €po

ca paleolitica. Se num plano marcadamente obje-

Como pretendemos estudar mais detalhadamente o
ensaio como um todo, evitaremos a sucessio can-
sativa das notas, citando apenas o que for mais
relevante e significativo a compreensdo do tex-

BO::
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tivo e real - instrumento para instrumento =
pouco se pode apreender, muito mais problemati
cea e fechada fica a questao quando projetadaso
bre os sistemas simbolicos, ou seja, a 1lingua,
os mitos, a religiao e a organizacado social.
Por forca de um etnocentrismo em larga
escala - e aqui, mais precisamente, o eurocen-
trismo - a civilizacao ocidental encarou as
culturas estranhas ao seu meio como as awtees
simples, primitivas, de um processo que também
deveria leva-las para o nivel vivido pelo ho -
mem moderno. Aqui encontramos uma medida estab
belecida que aparece de forma implicita no pen
samento ocidental, ou seja, uma nocao. de tempo
decalcada numa pretensa e necessaria. complexi-
zacao das sociedades como Unico elemento ates-
tador de uma evolucao efetiva. Nesse sentido i,
como antes anotamos, esquema evolutivo algum
escapa a regra criticada por Lévi-Strauss, vis
to que todas as concepcoes de uma evolugao das
sociedades humanas obedecem ao esquema dominan
te encerrado no progresso linear, ou seja, das
representacoes primitivas as acabadas.
Lévi-Strauss nao nega o progresso Como
tal, mas ao contrario, reconhece, como no caso

da Furopa, a existencia de um processo delimi-

_4f_

tado aproximadamente desde o uso dos utensili-
os de silex grosseiramente talhados, até o dos
minio de certas praticas como a ceramica, agri
cultura e metalurgia. O progresso nao o incomo
da, portanto, mas sim como sua idéia se inse -
riu em certas formagoes teoricas e metodologi-
cas do pensamento moderno, idéia essa que com-
porta um comodismo semelhante ao da divisao da
Pre-Historia em Idades da Pedra Lascada, Pedra
Polida e dos Metais, comportamento metodolégi-
co ainda vigente ha cincoenta anos atras,e que
foi imposto como expressio de uma realidadehis
torica pretensa.

Entendemos que 0 conceito de '.poggesseo
em Lévi-Strauss repousa sobre a edasiviiagdeo
emergente do proprio método estrutural, e nio
do que levam a supor certos indivadores extera
nos isolados. A existencia em uma dada cultura
de utensilios superpostos - silex e metal - em
piricamente apreendida, pressupoe, como faz e
evolucionismo tradicional, a existéncia de um
processo evolutivo de uma forma simples a ou -
tra complexa, geralmente extensiva a outrosgom
ponentes do sistema cultural. 0 problema, se -
gundo Lévi-Strauss, ndo se reduz a constatacdo

do progresso, de resto inerente aos grupos hu-
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manos, mas sim a maneira de ordena-los numa sé
rie regular e continua.

Essa ordenacao €& dominante na medida em
que se percebe, muitas vezes, que d existeéncia
do progresso como continuidade e falha. O que
pode parecer, a primeira vista, como desenvol-
vimento de uma técnica mais complexa a partir
de outra mais simples, pressupondo, portanto a
continuidade de um processo, muitas vezes €8-
sulta da contingencia do encontro de ndtauras
possuidoras de niveis tecnologicos diferentes,
e que a mais primitiva tende a copiar a mais
desenvolvida. 0 raciocinio, nesse sentido, e
valido para também ser aplicado as etnias, vig
to que o homem de Neanderthal, na Europa, nao
precedeu as formas mais antigas do Homo Sapl -
ens., mas sim essas formas foram suas contempo-
raneas.

Assim, o progresso entendido por Levi-
Strauss € um valor que existe, mas que, ao con
trario do evolucionismo, prescinde o necessa -
rio e o continuo. Uma certa concepcdo da diale
tica parece se fazer presente em seu racioel -
nio quafdo mostra que O Progresso se faz por
saltos, pulos, em mutagoes, e, o mais importan

te, que nao se dirige necessariamente alem e
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na mesma direcao. Essa dialética a que nos re-
ferimos apreende o progresso como movimento -
tanto para frente como para tras, e nao neces-
sariamente revestida de um conteudo mecanicis-
ta e finalista. A Historia, portanto, nao é cu
mulativa para Lévi-Strauss, e salvo xxcegﬁe;
temporais, nao apresenta uma permanente combi-
nacao favoravel para assim o ser, nio o sendo,
tambem, privileégio de uma civilizagdo especifi
camente caracterizada. Nesse sentido; e conte;
tando o eurocentrismo, ele apresenta a hméric;
como o cenario de uma histéria cumulativa - ee-
presentada, em grandes linhas, por seu aprovei
tamento pelos grupos que cruzaram o Estreito!g
Behring.

Valendo-se da chamada historia cumulati
va, Levi-Strauss aponta outro dos pré-concei -
tos por muito tempo existente e dominante na
perspectiva historica moderna, e naturalmente,
apreendido pelo falso evolucionismo. Fagea-se
da pratica etnocéntrica que opde a historia cu
pulativa uma outra estacioniria. A histdria cu
mulativa seria aquela revestida de éigniﬁicat
igg (grifo do autor), e a historia estacioni -
ria existiria como que esvaziada de qualquer *°

Bignifi isto
gnificado. Sucede que essa historia estacio-
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naria, contudo, nasceria (grifo nosso)por for-
ca de um etnocentrismo por demais evidente na
tradigcao ocidental, e que pretendeu mostrar ( e
mesmo conseguiu por muito tempo) como nao rele-
vantes as culturas cujo significado o observa -
dor ndo encontrou. Estaticas, destitufdas de
significado, vazias de contetdo dinamico, assim
foram captadas essas culturas, e que de ' sesto
serviram para a formulacao do maniqueismo colo-
nialista cuja ideologia e por demais conhecida
de todos. Para esse tipo de observador, mostra
Lévi-Strauss, a relatividade de Einstein opera
em sentido inverso ao do observador do mundo fi
sico, visto que tende a considerar como mais
ativas as culturas que se dirigem em direcao a
sua, e nao em sentido oposto.

E necessario esclarecer, contudo, ‘wie
Lévi-Strauss ao mostrar que a historia estacio-
naria € etnocentricamente caracterizada pela au
séncia da significagao, nao propugna a idéia de
aprender as culturas apenaé pelas parcelas sig
nificativas que tenham oferecido a humanadade .
Assim, a India ndo sera apenas o sistema filos
fico-religioso que elaborou, a China com a pol:
vora e a bussola, os esquimds e beduinos com s

as técnicas de sobrevivencia aos meios hostis
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ou o Ocidente com suas maquinas para tudo. 0
fundamental nao see os elementos isolados, mas
sim a maneira como cada cultura os agrupa,retém
ou exclui, visto que a forma de resolver proble
mas e perspectivas valores € aproximadamente a
mesma para todos: os homens. '

Aos que temem um provavel e excessivo a-
pego de Levi-Strauss a antropologia, o que sig-
nificaria #izer uma relativizacao quanto ao pa-
pel do Ocidente no plano das demais civiliza -
Goes, Raga e¢ Histornia encerra um conjunto de po
sigoes bem significativas. Destarte, a elabora-
cao do pensamento levistraussiano como proposi-
cao teorica e mesmo perspectiva metodolégica
privilegia o Ocidente como representacao de uma
cultura respeitada em sua complexidade e copia-
da em seus padroes gerais. Em outras palavras,a
vivilizacao ocidental contém uma gama de valo -
res que, num certo sentido, podem ser tomadosco
mo paradigma de uma expectativa sécio-cultural.

[sto equivale a dizer que Lévi-Strauss nao con-

-testa o conjunto de significacoes presentes na

cultura ocidental, mas se da o direito, decor -
rente de uma postura cientifica, de apreenderes
sas significagoes; por um outro prisma, a anali-

se estrutural, procurando situa-las em outro ni
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vel de compreensao.
Aléem das

quanto ao aspecto

preocupacoes de Lévi-Strauss

teorico de suas formulacoes,
um sentido pratico e coerente emerge do desen-
volvimento de sua analise. Em outras palavras,o
autor do Pensamento Selvagem nao entende o pro-
gresso como fruto de uma generalizagao mais ou
menos vazia do pensamento ocidental, mas sente
o conjunto de suas evidencias, discordando ape=
nas de como a idéia de progresso, assentada fun
damentalmente na continuidade, foi incorporada
ao discurso da Historia.

0 Ocidente, segundo Lévi-Strauss, exers:
ce sobre as outras culturas um elevado poder de
mutacao, visto que o modelo ocidental § inces

santemente copiado da Asia a Ameérica. Assim,

filosofia desenvolvida pelos paises periférico
nas assembleias internacionais nao reflete umé
luta contra a ocidentalizacao, mas sim contra o
limitados recursos concedidos pelo Ocidente |
essas cﬁlturas para que melhor se ocidentalize
Diante de certas evidéncias, diz Levi-Strauas
nada adiantaria defender as culturas humanas cQ
tra elas proprias, sobretudo porque desde ha
século, principad$mente por forca da industrial

zacao, o Ocidente tende a se expandir cada ve
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mais pelo mundo.
Mesmo sem negar a evidencia empirica do

progresso, Lévi-Strauss,

contudo, alimenta uma
perspectiva conflitante (ou contraditoria) do
processo.

Por um lado reconhece que as forcgas

do progresso se lancam, inicialmente, atraves
de seus moveis intrinsicamente econémicos,preg
supondo sua acgao sobre bases também materiais
das culturas a eles (os moveis) sujeitas. Por
outro lado - e nesse sentido talvez esteja seu
grande acerto visto que inverte as linhas domi
nantes na tradicao historiografica ocidental -
nao estabelece niveis de significado para as
situacoes em conflito. Em outras palavras, as
culturas que tentam preservar algo de sua he -
ranca em face da ocidentalizacao (aqui o con -
ceito de ocidentalizacao pode ser tomado como
designativo de um processo que nao envolva 0
Ocidente em sentido estrito), o fazem ao nivel
das superestruturas. Optam, assim, pelos aspec
tos mais frageis da vida cultural, e que ten -
dem a ser varridos diante do impeto estabeleci
do pelas reformas. Mesmo as proprias estrutu -
ras, num dado momento da ocidentalizacao, wuau-
cumbiram ante o ritmo imposto pela infra estru

tura, provocando a total descaracterizacao cul
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tural desses grupos humarps.

Ndo resta duvida que a ocidentalizacao(a
qui sugerida com o significado de progresso) o,
nao se fez pelo consentimento implicito das cul
turas, mas por forca daqueles mecanismos que
Darcy Ribeiro conceituaria como a atualizagao
histondica, e que 6peram nesse sentido. Os solda
dos, as feitorias, os missionarios do Ocidente,
cobriram o mundo, subverteram a maneira de ser
dos grupos que dominaram, imﬁondo aos povos com
outra organizacgao solugoes que nao lhes convi=
nham. A desigualdade das forcas cobrou sua dife
renca.

Desta forma Lévi-Strauss acentua, como
entendemos, a identidade entre a expansao econél
mica ocidental e o conceito de progresso, falso
conceito, pois, aprendido pelo hisforistimo oci
dental e levado as Gltimas consequéncias. por
sempre renovadas formas de etnocentrismo que
fundamentaram a ideologia da mais recente eXxpan
sao ocidental. Mas se a nocao de progresso pren
deu-se ao Ocidente, ou melhor, a, dominacao oci-
dental, convem explicitar o que representa para
Lévi-Strauss o objetivo do Ocidente enquanto ci
vilizagao:

"A civilizacdo ccidental procura poX
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um Lado segundo a expressao de s84e
Lie White, aumentan continuamente a
quantidade de enengia disponivel pen
capita; por.outro Lado, procura p&d‘
tegen e prolongar a vida humana, e
se quenemos resumii, consdiderar-Ae-
a que o segundo aspecto ¢ uma moda-
tidade do primeino, porque a quanti
dade de enerngia disponivel aumenta,
em valon absoluto, com a du&ag&ol e
integhidade da existencia individua '
al. Para afastar qualquen discussacs
admitin-seag, tambem de saida, que
essas caractenisiteaa podem-se acom
panhar de fenomencs compensatonios,
servindo-Lhes de algum modo de gre-
La: por exemplo, 04 grandes massa -
ches que constituem as guerhras mun-
diais, e a desigualdade que preside
a neparnticaoc da enengia disponivel
entre 05 Lndividuos e as classes” .
(9)
Temos; pois, alguns dos valores mais pro
fessados pela civilizacao ocidental, e que sg
somam a outros que ja nos referimos, tracando o

perfil de uma das mais discutidas representa -
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coes da cultura humana. Aqui nao sucede, contu-
do.um exclusivismo do Ocidente nessas praticas,
que talvez sejam a sua fraqueza, pois todas as
civilizacdes assim o fizeram, inclusive acumu -
lando os progressos mais decisivos. Diz Lévi-
Strauss que ainda hoje vivemos e dependemos das
grandes descobertas, como a agricultura, cria-
cao de animais e tecelagem. a despeito da preo-
cupacao de certos espiritos anti-cientificos gqyel
tendem a privilegiar tao somente as descobertas
mais atuais. Em outras palavras, creditam ao
acaso, por exemplo, as descobertas da revolucao
neolitica, enquanto acreditam ser relevante ape
nas o que mnasceu a luz de uma outra tecnologia,
negando assim a importancia da relacao entre as
culturas. Os progressos obtidos pela revolucao

parcela
ealmeantte

s A i -
revestidas de tecnologia, visto que "as 5ocied5

neolitica demonstram o contrario, ¢ a

do acaso € minima nessas descobertas

des que denominamos primitivas nao sao menos ni
cas em homens como Pasteunr e Poldssy que as ouw
tnaé”.(lo) ’

Assim, em Lévi-Strauss, o progresso nac
¢ obra gerada pelo acaso. E para que se compres
enda o progresso em termos gerais, e o do Oci

dente em particular, € preciso ter em mente qué
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0 progredir se faz em moldes de acumulacao de
tecnologia, com cada geracdo acrescentando uma
parcela sobre o que a geracao anterior legou.E
por isso nao se deve atribuir as presente revo
lucoes tecnologicas do Ocidente uma dimensaoex
trema, visto que em relacao ao tempo da huma
nidade esse movimento corresponde a um milési-
mo de sua totalidade. Mas em relacao a wuwotras
civilizacoes, como se mostra o Ocidente em ter
mos de apropriacao tecnologica?
Mostra Levi-Strauss que sob a  tataodo
das invencoes técnicas e do pensamento cienti-
fico que as tornou possivel, a civilizacao oci
dental se mostrou mais cumulativa que as -
rras. Soube, pois, acrescentar a base neoliti-
ca novas melhoras e tecnicas, tais como a es -
crita alfabética, a aritmética e a geometria ,
superando portanto outras civilizacoes que tam
LEevi
Strauss, contudo, distingue uma grande inter -

rupcao nesse processo cumulativo do Ocidente

bem contaram com a revolugdo neolitica.

2

uma estagnacao para ser mais preciso, compreen
dida entre o primeiro milénio anterior a  era
crista e o seculo XVIII. A revolugao tecnologi
ca entao operada, diz Lévi-Strauss, foi de tal

significagao que somente a revolucao neolitica
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se mostrou como equivalente.

0 objetivo perseguido por Lévi-Strauss,
conforme antes anotamos, parace ser o de esva-
ziar, através da relativizacao cultural, )
contetudo que a historia do Ocidente atribuiu ao
sentido de progresso da civilizacao ocidental..
Primeiro porque em termos da humanidade, cesss
duas revolucoes (neolitica e tecnologica), com
um intervalo de aproximadamente 10 mil anos
concentraram-se num periodo de tempo qué'‘  mnao
lhes permitiu operar altas sinteses técnicas .,
ou seja, mudancas significativas nas relacoes
do homem com a natureza. Segundo, porque ou-
tras revolucdes com mesmas caracteristicas cu-
mulativas puderam desenrolar-se em tempo € €S-
pagco diferentes, mas que o sistema de referen-
cias nao pode mensura-las em suas significacaq "
Assim, pois, essas outras revolugﬁes nao -EEE

um sentido (grifo do autor) para o homem moder

no da civilizacao ocidental. Finalmente, a re-
volucao neolitica se desencadeou simultaneamen
te em distintas partes do mundo, inclusive na
América pouco depois que na Europa; e que a Te
volucdo tecnoldgica (industrial), embora come-
cada na Europa Ocidental, nao € um fato depen-

dente exclusivamente de certas e dominantescon
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digoes apresentadas pelo Velho Mundo, visto que
o frdustrtalrsmo enquanto revolucao tecnolbgica
se estendeu a outros povos.

Torna-se, assim, mais nitida a preocupa-.
cao de Levi-Strauss em rebater viporosamente di
versas formas de etnocentrismo dominantes - na
Historia. Essa preocupacdao nao se revela apenas
na oposicao que move ao evolucionismo «clasico,
mas também ao questionamento que faz a um dos
pontos de apoio do etnocentrismo: a pieetddade
diante do historico, ou seja, o ponto de parti-
da do progresso,

Buscando contestar as falsas prioridades
que algumas civilizacoes assumiram diante do
processo historico, Lévi-Strauss ainda se. vale
da revolucao neolitica desencadeada simulfanea—
mente na bacia do mar Egeu, no Egito, no Orient
te Proximo, no vale do Indo e na China, e na
America, essa pouco depois da Europa. Esta nao
€ para o autor dos Taistes Tropicos, sem duvidg

uma questao relevante, pois nada de significati

"vo pode esclarecer, e muito menos depende do

genio de uma raca ou cultura. Diz Lévi-Strauss:
"Ao contrhanio, estamos certos de
que a questao da prionidade  nao
tem importancia, precisamente pon
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que o apanrecimento simultaneco das
mesmas pexntubacoes ftecnologicas '

(seguidas de peate por pentuba -

cdes socdadis), em terrnitornios tao

vastos e em hegioes tao afastadas,

mostha bem que ela nac  pepdedeu
do géndio de uma raga ou de uma
cultura, mas de condigoes tao ge-
rais, que elfas se situam fora da
conscdencia dos homené”tll].

Assim, a divisao feita anteriormente por Leévi-

Strauss entre historia cumulativa e historia es

tacionaria ganha outra dimensao. Nos mostra o

antropologo francés que, a rigor, essa divisao

& arbitraria, destituida de qualquer ntef@dedo

pratico e marcadamente obscura, visto que resul

ta de uma relativizacao de nossos interesses .

Quanto a apropriacao de tecnologia - e o exem -

plo se estende a outros campos da producao hu-

mana, todas as culturas, em graus diferentes ,

desenvolvem e aprimoram suas tecnicas.AA38m sen

do. nao existe a diferenca, salvo em nivel ideo

logico, entre essas duas pretensas representa -

coes historicas (cumulativa e estacionaria).Sao
os mecanismos da distorcao - principalmente o

etnocentrismo - que levam essas distingoes a ad
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quirir um falso sentido valorativo, representan
do a persistente sobrevivéncia de velhos dualis
mos, a exemplo de povos €ivilizados ¢ povos bax
baros . '

Desta forma, a ideia de culturas mais cu
mulativas e memos cumulativas, indicando maior
ou menor progresso dos grupos humanos, reduz-se
a um problema dependente do calculo das probabi
lidades diante de combinacoes de maior ou menor
complexidade, mas que Lévi-Strauss sintetiza \
parafrascando Hume, ao dizer que"o proghesso 40
¢ maximo de proghessc num sentido p%E-detekming
do pelo goste de cada um"faz).

Ainda quanto ao problema da histéria cu-
mulativa - e aqui, mais precisamente, wuulturas
mais cumulativas - mantém Lévi-Strauss uma posi
cao critica ao propalado poder de uma cultura,
existindo isolada. ser mais cxiafiva (grifo B0}
so) do que as demais. Em outras palavras, o que
de verdadeiro ocorre € uma coligacdo (grifo do
autor) entre culturas através de migracdes, em-
empréstimos, relacGes comerciais, guerras e ou-
tras modalidades de contacto cultural, e @®&ssas
coligacoes sao que permitem a formacao de se-
ries cumulativas. Ou ainda, para que uma cultu-

ra defendesse o atual nivel de progresso como
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resultante de uma superioridade autonoma, teria
que ter um tempo maior do que o do proprio de-
senvolvimento da humanidade. Em outras palavras,
sao.falsas as articulacoes teoricas que resul-
tam de esquemas ideoldgicos que buscam, segundo
uma diversificada, mas, conhecida, retorica, a-#

pregoar as virtudes e grandezas dos genios en

cerrados em lampadas étnicas.
Lévi-Strauss parece muitas vezes refle

tir sobre o obvio, mas € a clareza com que €X

poe suas criticas e argumentos as diversas .moda

lidades do etnocentrismo que cria essa falsa

perspectiva. Com efeito, ainda encontramos, e
com relativa frequéncia, a presenca desses equl
vocados conceitos flominando parte da pddda@gao
histérica moderna, e isto € fato tanto no plano

formativo (?) das escolas quanto no chamado ni-

vel académico. Sucede que uma nogao imprecisa
que seja realmente a inter-complementariedade

nas ciencias trabalha nesse sentido, e s0 mais

recentemente essas barreiras tendem a ser remo

vidas, muito embora seja um processo cujos re

sultados nao se manifestam a curto prazo.
Lévi-Strauss se indaga por que as gran

des transformagoes da humanidade se verificara

nos Gltimos 10 mil anos, enquanto as primeira
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civilizagoes possuem 200 a 500 mil anos. Essa
preocupagao que anteriormente apresentamos em
termos numericos (invencdes em funcao do tempo
da humanidade), € aqui retomada em nivel anali-
tico, e segundo o problema do progresso relacio
nado com as culturas humanas. Mais uma vez Lév;
Strauss insiste que nao se trata de uma superig
ridade do homem neolitico comparado com o pale;
litico, mas porque na historia humana uma-comb;
nacao de um grau determinado levou um tempo esr
pecifico para sair. Destarte, essa mbihagaeao
ocorrida no neolitico ndo estava completa no pa
leolitico, excluidos, pois, os elementos casu =
ais que ja nos referimos.

) Contudo, e esse ¢ &m dado significativo,
Levi-Strauss nao rotula ou qualifica como estag
nados os momentos carentes dessa combinacao. An
tes, toma-os como etapas de experimentos, d;
aiangos e recuos, de um negociat cultural.l Sem
duvida a totalidade das invencoes articuladas '
por uma cultura decorre, tambem, de uma proje -
%ao no tempo, mas o que ai & verdadeiro, nao o
¢ no espago. Assim, as culturas solitarias res-
sentem-se do vazio espacial representado pelo
isolamento que lhes € imposto por uma maneira de

ser especifica. Sao, pois, os contactos e as in
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terferéncias reciprocas que, somadas as diferen
ciacoes proprias de cada formacao cultural, fe-
cundam no tempo a contigencia do espaco, e per-
mitem a acumulacao das invencoes.

Esse ponto de vista é ilustrado por Levi
Strauss no momento em que ele coloca de um.lado
a Europa dos primordios do Renascimento, e, do
outro, a América pré-colombiana. No primeiro ca
so, encontramos a sintese de influencias diver-
sas, como as tradicoes grega, romana, germanica
e anglo-saxonica, e a presenca arabe e chinesa.
No segundo, no que pese o nivel cultural do Mé-
xico e Peru ser, em alguns casos, mais complexo
do que o da Europa, falta a diversificacao dos
varios aspectos de culturas tradicionalmente di
ferentes, visto que somente a diferenciacao e
capaz de gerar novas sinteses, além da existen-
cia de uma organizacdo cultural pouco flexivel.

Desta forma, Léyi—Strauss complementa sua
idéia anterior acerca da diferenca entre histo-
ria cumulativa e historia estacionaria, que se-
riam representacoes deformadas por um prismaque
as identificou como evidenciando o ETe§3505S50
ausente, respectivamente. Temos, assim, uma no-

va dimensdo do problema, que € ao mesmo  tempo

sua reducao a nivel de diferenciacao de uma mes
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ma realidade, mas sem o concurso de conceitosge
cessariamente excludentes e falsos em suas fof:
mulagoes.

Com esse tipo de conclusdo, nos parece,a
nocao de progresso € fortemente questionada co-
mo tal, visto que aqui se evidenciaram wuldvess
que escapam a uma mensuracac formal,e, num cer-
to sentido, de inequivoco contetdo metafisico .

Nesse sentido, conclui Lévi-Strauss:

"Porntanto, nao ha sociedade cumufati
va em 84 e pon s4i. A histonia cumula
tiva nao e propriedade de centas ra-
¢as ou de certas culturas que se dis
tinguindmm, assim. das outras. Ela
resulta de sua "conduta" (grdfo do
autor) mais do que de sua "natureza"
(gnifo do autor). Exprime uma centa
modaflidade de existencia das culitu -
ras que.e apenas sua "maneira de seir
conjunta" (grifo do auton). Nessesen
tido pode-se dizern que a historia cu
mulativa ¢ a forma de histornia carac
ternistica desses super-onganismo s0-
ciads Jue constituem os ghupos de se
ciedade, ao passo que a histornia es-

tacionaria - se @ que ela existe ven
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dadeinamente - sernda. a marca dessege
nero de vida infeniorn que 2 0o das 50

.13)
ciedades 603&{&&&&6'{

Assim, temos a oposicdo de Lévi- Strauss
aos espiritos que, mesmo cercados d? b?af inten
¢oes, procuram identificar as contribuicgoes dgs
ragas e culturas a civilizagao como um‘toéo a
soluto, isolando-potencialidades e genialidades,
esquematizando uma linha de desenvblvim%nio ?ue
terminaria, necessariamente, em uma nocao abs =
trata: a civilizacdo mundial. Nao existe para
Lévi-Strauss esse meta-organismo capaz de-oide-
nar e se valer de uma hipotética contr1bu1?aode
cada cultura a constituigac de um plano univer=
sal e homogéneco sintetizado em cada homom do
mundo moderno. Civilizagao mundial e uma forma
vazia, e se existe de fato, nao e formada pela

ibuico cade mas
sintese das contribuicées de cada cultura,

pela diferenciacdo que lhes ¢ inerente, ou seja

v eivilizagdo mundial 80 podenia sen a coligas

cdo, em escala mundiad, de culturas, preservan-
,

Il(?
.do cada qual sua oniginalidade

A exemplo dos critéries de anélise. d
discursé de Toucaklt, procura 'Lévi-Strauss sub
pituir os temas de uma histéria totalizante pe

las analises diferenciadas. Assim como para

L
autox de As Palavras e as Codisas a episteme de
uma €poca nao representa a totalidade de seus
conhecimentos, ou o estilo geral e dominante de
suas pesquisas, mas o afastamento, as distan -
cias, as diferencas, também para Lévi-Strauss a
c¢ivilizacao mundial ndc se constroi na totalida
de, no continuo, no unidorme. Nesse sentido ele
se aproxima de Foucault quando este denuncia,no
discurso das ciéncias, as nogoes yee dmixam
transparecer velhas formas de continuidade ,Opes
tas a "vivacidade da d{ﬁenenca"llsl

Diante de tantas perspectivas, ascetclu-
sao de Lévi-Strauss em relagcao ao progresso en-
quanto diversidade entre as culturas, é por ele
admitida como contraditéria, paradoxal. Isto
porque o progresso assim entendido levara, e a

longo ou curto prazo, a uma homogenedizagdo (gri

fo do autor) dos recursos de cada sociedade, e
quanto mais prolongada for essa situacao, mais
fraca se tornara a perspectiva do desenvolvimen
to das condigdes culturais necessirias ao iro -
gresso. Tendo em vista esta hipotese pouco alen
tadora, propoe Lévi-Strauss duas alternativas

dois remedios como ele denomina, que poderio mo
dificar as linhas basicas do quadro apresentado

Em primeiro lugar, sugere que as socieda
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des humanas promovam agastamentos diferenciais

(grifo do autor) em seu interior, ou seja, man-
tendo o desequilibrio ou diversidade de seuseonl
ponentes, COmMoO OS @rupos confessionais, profis-
sionais e economicos. As grandes revolugdes,tra
tadas por Lévi-Strauss, como a neolitica e a in
dustrial, foram écompanhadas de uma diversifica
c¢do do corpo social e da diferenciacao de 4tk
tus entre os grupos, principalmente sob o pont
eoiedddds

se homogéneas fossem, anulariam as contribui.

de vista economico. Assim, pois, as

¢oes diversificadas de seus segmentos,vvist qu
na desigualdade de seus éomponentes se sustent
aquilo que € a substancia do progresso.

£ preciso se atentar para o fato de que
pensando dessa maneira, nio esta Lévi - Straas:
justificando a razdo de ser de uma doutrina. ro
tulada como liberal econdmica, e para a qual C@
vergem as criticas de uma teoria social que
aponta como responsavel pela exploracao do tr
balho humano. O que ele propoe € que seja aba
donada a relacao de causa e feito entre o dese
volvimento técnico e a exploracao do homem, sul
tituida por uma. retacao funcional entre os dol
fendmenos, cessando, pois, a assertiva de qu
todo o progresso tecnologico (industrial) aca
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reta necessariamente a exploracao do homem pelo
homem. Assim sendo, ndo aceita Lévi-Strauss a
desigualdade entre grupos sociais como expres -
sao0 acabada de uma injustica social historica -
mente justificada.
) Poder-se-ia dizer, 4 primeira yista, que
Levi-Strauss investe particularmente contra o
marxismo enquanto proposta de re-ordenacao so -
cial, ao defender o desequilibrio entre as clas
ses. Achamos que ndo. Aqui Lévi-Strauss reflet;
sobre o0s sistemas sociais que, escudados nsin
numa ideologia do que num projeto social, pre -
tendem impor as sociedades uma uniformidade, mo
notona e cansativa, que de resto anularia 0;
verdadeiros moveis do progresso me&ianfe a. homo
geneizacao a que se referiu. Nio é o rebate lej
vistraussiano a um marxismo, mas a uma .pagiica
politico-doutrinaria que, a titulo de equili -
brar as forgas sociais do sistema, podera fer
char as portas a necessdria verificacio cultu -

ral sustentada na diversidade dos componentesde

.uma dada sociedade. Isso nos lembra. a proposi-

to, os temores que Freyer revela em sua Teokia

d? Epoca Atual quamte a uma possivel mecaniza -
¢ao do corpo social, denunciando os que buscam

O gerencilamento para uma sociedade tao infali -
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vel qudnto insupertivel.

A segunda proposta de Lévi-Strauss a bus
ca do progresso na diversidade, € a maior aber-
tura da coligagao que ele propos inicialmente ,
representando o aumento das culturas em intera-
¢ao, ampliando a complexidade ¢ a  wersidadede
iniciais. Mesmo a relagdao dominante-dominamc vi
gente no colonialismo classico, uma relacdo uni
lateral, criou condic¢oes nesse sentido, e o re-
cente movimento de emancipacao dos antigos terg
ritorios coloniais acelera, em tese, uma consti
tuicao mais complexa de coligacoes culturais .
Também Lévi-Strauss, porque reflete a partir de
uma realidade cultural e nao se perde no aludi-
do abstracionismo das estruturas, wuppstamentte
engajado num delirio filosdfico burgués, pod
dizer que"tafvez sefa preciso interpletdr o apd
necdmento no mundo, de hegimes politicos e s0 =
ci{ais antagénicos", pois as formas variaveis d
ess

descquilibrio de que depende a éo?neuiuéncia b
" 76)

existir cultural manterao indefinidamente

Logiea e cultunal da humanidade
Reconhece Lévi-Strauss que essa é uma s

tuagao complexa, e por isso devem os regimes

sistemas e organismo internacionais dividir

responsabilidade de salvaguardar o progresso
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como ele entende, e que somente existe na diver
sidade dos grupcs humanos. Como bem diz, & pre-
ciso que se perceba que a humanidade € rica em
possibilidades imprevistas, e por isso o pro-
gresso nao & comodo, confortavel, mas dindmico,
cheio de aventuras e rupturas. Nao se pede a ma
nutengao de frageis e mesmo descaracterizadas

tradicoes locais, mas a compreensdo de que na

diversidade esta a unidade, ou seja, de que o
progresso humanc, o desenvolver social, esta
contide naquilo que as culturas retém em sua

expressdo, independente das formas, simbolos e
outras representacoes que agora e futuramente
venham a apresentar.

Assim, pois, se caracteriza esse proces-
so essencialmente contraditorio, sobretudo por-
que a contribuig¢ao de cada cultura diversifica-
da tende a se identificar, esvaziando a diversi
dade inicial que é o que torna sua colaboracao
necessaria. Lévi-Strauss nao apresenta solucoes
ao problema, mas sugestoes que podem ser impro-
vaveis diante do fazer e re-fazer continuo do
homem,mas que nao se afastam do ser viavel ,pois
para o pensamento selvagem nada do que é humano
lhe permanece estranho. Mais do que uma antropo

logia, este € o humanismo de LEvi-Strauss.
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Raga e Historia, como uma fracao do pen-
samento levistraussiano, encerra tambem seu hu-
manismo, e mais do que uma proposta de fé, € a
S0

mente mediante esse compromisso de Lévi-Strauss

confianca concreta no pensamento selvagem.

com o Homem, € que podemos avaliar certas passa
gens de seu pensamento, nas quais o rigor de
uma analise cientifica salta aos olhos como u
quadro cujas tintas tem as cores de seu tempo,
mas que revelam a persisténcia de uma estética
otimista.

Por acreditar no que acima imaginamo

ter apreendido como parte da razao levistraussi
ana, concluimos este trabalho com o que consid
ramos uma verdadeira sintese de Raga e Hist0ord
ou seja, que devemos

i evitar, sem davida, um particul
fismo cego, que fenderdla a hesehvan
privilegioc da humanidade a uma
uma cuftura ou uma sccfedade;
tambem famais esquecen gue
fragao da humanidade dispie de §ormu
Las aplicavedis ao conjunte, e gue wmi
humandidade cenfundida num geénetro di
vida Unico & inconcebfvel, pois send

uma humanidade patn&éicada”(lj),
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3. CONCLUSAO

Pouco se pode concluir apos ter comenta-
do um texto como "Raga e H{storia", caracteriza
da pela objetividade das andlises e pela clare-
za do pensamento de Lévi-Strauss. Achamos que a
melhor conclusdo a ser tirada € realmente no
plano mental, tendo em vista o tipo de deniincia
que implicitamente encontramos no ensaio levis-
traussiano, e que nos remete a uma reflexao Quan
to a sobrevivencia, em formas claras ou disfar-
cadas, do velho etnocentrismo ocidental.

Essas inGmeras manifestagées do histori-
cismo, suficientemente fortes e dotadas, ds ve-
zes, de nova roupagem, ainda se insinuam por so
bre o pensamento cientifice moderno., condicio -
nando uma série de postulacdes que agradam aos
adeptos de uma falsa ciéncia. sobretudo quando
comprometida com as praticas doutriniarias e or-
todoxas que negam a natureza essencialmente pro
visoria da ciéncia.

Investir contra o Estruturalismo com es-
sas armas nao convencionais e portanto anti-ci-
entificas, € retonar e peproduzir certas ence-
nacoes que impuseram a razdo ciettifica alguns

de seus mais celebres recuos. A anilise estrutu
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ral ndo pretende ser uma verdade inquestiona-

de uma cién -

cia marginal, mas antes uma proposta de abertu

vel, & semelhanca dos dogmas
ra de novos caminhos 3 reflexao cienfifica,que
mais amadurecera as bases epistemologicas dada
ciencia moderna.

Assim sendo, o Estruturalismo, a exem -
plo de outros sistemas tedricos, ndo é uma for
macao acabada (nada existe de acabado na cién-
cia): é sujeito, portanto, a uma série bem re-
al de postulacdes criticas, questionando seus
conceitos, discutindo seus pressupostos, apon-
tando suas contradigoes e imprecisoes. Entre -
tanto, & necessario que se proceda em nivel ci
entifico, e nao dirigindo contra a analise es-
trutural o fogo cerrado de argumentacgdoes com =
vincentes por seu comodismo e sabido academi -
cismo.

0 fato do Estruturalismo ter colocadoem
xeque o primado absoluto da Histdria, nao sig-
nifica que a negou, mas apenas reduziu sua di=
mensao enquanto tentativa de apreensao da rea-
lidade, e esse fato, um dos mais poderosos coX
ndduu

por completo as perspectivas dominantes do sa=

tes que as ciéncias sociais conheceram,

ber cientifico enquanto teoria do conheciment

st Py e

Este nos parece, sem divida, o grande significa
do do Estruturalismo, de resto uma opcao metodo

logica a mais na grande abertura da pesquisa ci
entifica. N
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