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Tentativas visando pensar as varias anomalias
sociais e neurocognitivas ao longo da  extremidade
canhota do eixo lateral direito- esquerdo, tem uma
- longa e, amiude, mal sucedida historia (Barsley,1966;
Clark, 1959 1957 Harris, 1980). A suposta associa

gao revela se um tema bastante intricado, quando es

~miucamos alguns fatos basicos a respeito da manua-
lidade em geral e o canhotismo em particular.

Primeiro, o canhotismo e/ou a preferencia late-
ral (PL) mista ou’ ambimanualidade(1) constituem uma
raridade fenotipica dentro da populacao geral. Con-
forme uma revisao de levantamentos realizados recen-
temente, a sua taxa frequencial dificilmente ultra-
passa 12g do total da populacao, com uma media por
volta de 10% (Annett, 1972; Corballis & Beale, 1976;
Hardyck & Petr1nov1ch 1977 ver também, a Tabela 1
deste trabalho). Segundo como corolario obvio, a
predomlnanC1a de manidestrismo constitui a''regra da
natureza'', _englobando cerca de 88/89% da populagao.
De fato, nao existe nenhuma sociedade contemporanea
d1vergente desta destro-predominancia (Dawson,1977).
Ademais, ha evidéncia indireta de que este padrao
tem permanec1do relativamente constante desde a epo
ca pos-paleolitica (Coren & Porac, 1977; Dennis, 1958
Uhrbrock, 1973). Terceiro, apesar "da sua "raridade"
generallzada existe um acervo de levantamentos que
apontam para uma incidencia mais elevada de sinis -
trismo no sexo masculino (Brain, 1945; Bryden, 1977;
Clark, 1957; Gould, 1908; Hardyck Goldman & Petrl-
nov1ch 1975 H11dreth 1950 1949; Oldfield, 1971;
Wérnlcke 1980) e entre gemeos mon021got1cos e d121
goticos; neste ultimo grupo (gémeos), a freqllencia
relativa a populacao geral atinge a casa dos 203
(Boklage, 1976; Carter-Saltzman, et alii, 1976;
Mittler, 1971). Quarto, ha estudos documentando um
indice elevado de canhotos novamente em constraste
-com sua razao na populacdo como um todo, em certas
amostras clinicas, incluindo os ep11ept1cos (Bolin,
1953 Rasmussen & Milner, 1977), aqueles com diagn

se de¢ autismo infantil (Boucher, 1977; Colby & Par-
kinson, 1977), de desajustamento social (Pringle,
1961), gagueira (Bolin, 1953; Bryngleson,}QSQ;lQBS;
Moore, 1976) e, entre o alunado que constitul o gru
po-alvo deste trabalho, os que apresentam atrasos
na aprendizagem escolar ou, de acordo com nosso ter
minologia, ''dissincronia na alfabetizacao" (o grupo

“D-Alf)2. Citamos as investigacoes das outras condi-

coes anormais (epilepsia, desajuste social, autismo
e gagueira) a fim de apontar-o fato de que os que
pertencem a estes grupos, compartilham de um denomi -
nador comum com os ''dissincronicos''; além do alto
Indice de sinistrismo observado em todos os conjun-
tos, a grande maioria se caracteriza por uma inci -
dencia elevada de meninos e tal desproporgao ( que
vai de uma razao relativa de 2:1 ate 10:1, conforme
o estudo) representa uma tendencia universal ¢ Oif
Barbosa de Assis, 1983; Bee, 1979; Eme, 1979; Mac-
coby & Jacklin, 1974 para rev1soes extensas) Neste
sentido, defrontamos nos com uma confluencia tenden
cial: mais canhotos que canhotas na populacdo mnor-
mal; mais canhotos em grupos atipicos da populacao,
neste caso o5 nos sub-agregados portadores de D-ALf
e uma desproporcao generalizada do sexo masculino
como um todo, neste ultimo grupo (D-Alf), que, O
entanto Como grupo constitui em uma minoria, abrag
gendo aprox1madamente 7 a 15% da populacao estudan-
til (ver Belmont, 1980; Gaddes, 1976). Em outras pa
lavras, enquanto canhotos sao ''raros'' em geral, a
sua raridade supostamente diminui entre certos seg-
mentos '‘anormais'' do aoregado total. Existem no en-
tanto, diversas investigacoes cujos achados nao dao
respaldo a este elo postulado entre canhotismo e de
ficit cognitivo. O objetivo deste estudo € determi-
nar se existe evidéncia heuristica indicando assime
tria na distribuicao de PL "atipica' entre um grupo
de alunos sem tais dificuldades.

Assim sendo, antes de abordarmos as questoes
propostds, iniciaremos com uma revisdo critica de



parte da literatura pertinente. A revisao, entretan
to, sera conduzida dentro do contexto dos esquemas
teoricos principais, elaborados para explicar por-
que canhotos e mistos presumivelmente aparecem com
tanta freqllencia entre alunos que manifestam  sub-
desempenho na aprendizagem escolar.

Em vista do fato de que a maioria destas teorias
sao baseadas em modelos neuropsicologicos, julgamos
mais criterioso subdividir os quadros explicativos
em trés classes genericas, procedendo dos pontos de
vista mais antigos até os mais atualizados. Convem
esclarecer, no entanto, que as classes nao sao mu-
tuamente exclusivas e ha uma multiplicidade de teo
rias que se justapoe em alguns aspectos.

1. Canhotismo em si, como manifestacao de pato-
logia cerebral, sendo altamente provavel de
produzir déficits no aprendizado.

2. Canhotismo misto/ambi-manual/incongruencia
trans-modal como indicadores de desvio na
organlzagao neurofuncional, suficientemente
possivel de gerar dlsfungao no aprendizado.

3. Canhotismo/PL-misto/ambi-manual como correla
tos possiveis de dissimetria latero-funcio -

nal, probabilisticamente capaz de carrear’

diferenca no ritmo de aprendizagem, dependen
do da presenca de certos fatores intervenien
tes.

A primeira perspectiva é exempllflcada pelos es
tudos "classicos'" onde se procurou determinar a '‘ra
zao diferencial de distribuicao' (denominada "RDD'")
de canhotos entre amostras de alunos ja pré-seleci-
onados ou dlagnostlcados previamente como portado -
res de disfuncao na aprendizagem, em contraste com
amostras de alunos normais. Na verdade, a abordagem
RDD representa uma metodologia de pesquisa adotada
de estudos epidemiologicos; todavia, cabe-nos ressa
ltar que, entre os pesquisadores que adotaram este
método de levantamento, nem todos admitiram os pres

qupostos de "sinistrismo patologlco". Mais comumen-

‘te, quando o tam"nho das amostras € grande ( com

N= 600 e acima), os resultados tendem a demonstrar
maior 1nc1denc1a de canhotismos misto ou ambi, nos
grupos -atipicos. No tdo citado trabalho dc-  Burt
(1937), encontra-se uma freqllencia de canhotos sem
problemas na casa de 4,8% vs. 7,8% descritos (pelos
professores) como "atrasados' e 11,9% avaliados co-
mo "'deficiente". H. Gordon (1920), apresenta um in-
dice de sinistrismo na populacao 'mormal" de 7,3%
vs. 18,2% distribuido numa amostra de "retardados"
Wilson & Dolan (1931) relataram incidencias de 3,7%
sem problemas vs. 11,8% "deficientes'. Smith (1917)
apontou uma razao de 4,5% entre nao-deficientes em
contraste com 11% numa amostra de "deficientes'
Mintz (1947) aponta que, entre um grupo de meninos
"menhtalmente retardados' por ele estudado, os canho
tos compuseram 25% da _amostra. Todavia, a validade
externa deste relato € muito questlonavel em virtu-
de do tamanho amostral (N=97) e a omissao de um gru
po de alunos '"nao deficientes'. Estudos mais recen-
tes, realizados em instituicoes para "mentalmente re
tardados" (na maioria, adultos e adolescentes), a-
pontaram um percentual de mancinismo por volta de
17-18% (Hicks & Barton, 1975; ‘Satz, et alii, 1979).
Enfatizamos, novamente, que estes autores nao ado -
tam a proposicao determinista desta primeira aborda
gem, embora, Satz (1973; 1972) endosse uma reformu-
lacao, em termos d1ferentes do "canhotismo patologi
camente induzido" (C F Martin, 1984). Em contrapar
tida, entre os levantamentos empregando variantes do
metodo RDD em amostras pre-selecionadas que nao en-
contraram tal desproporcao, incluem-se os de Belmont .
& Birch (1965), Clark (1970), Dearborne (1931),Rut-
ter, et alii (1970), Wile (1934) e Wolfe (1941).Es
tes estudos, por outro lado (com a excecao de Ruttcr
et alli), sofrem de uma possivel falha, que pode
atenuar o grau de validade generalizadora: o numero
relativamento baixo de alunos nestas amostras(N=200
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e abaixo), quando cotejado com a maioria dos que
constalaram nao-equivalencia distribucional (e.g.H.
Gordon N=7918; Burt, N=5000; Satz, etc. alii, N=1230).
Por outro lado, pesquisas empreendidas entre alunos
nao pré-escolhidos ou escolhidos aleatoriamente (em
pregando medidas psicopedagogicas ou neuropsicomé -
tricas ou ndo), na maioria, nao confirmam tal vincu
lo relacional entre canhotismo e atraso academico "
(Blau, 1973; Douglas, et alii; 1967; K.  Gordon,
1924; Hardyck, Petrinovich & Goldman, 1976; Roberts
& Engle, 1974).

A segunda perspectiva, deve-se em grande parte
a teoria de "involucao inter-hemisférica' ou a te-
oria de Orton-Travis (Orton, 1928a; 1928b; Travis,
1931; Travis & Knott, 1937), proposta para explicar
a etiologia tanto da D-Alf quanto da gagueira. Estes
investigadores observam que entre os alunos apresen
tando grandes dificuldades na leitura e/ou eviden -
ciando problemas articulatorios (nas suas amostras),
encontrava-se um numero expressivo de canhotos, em
particular os ''mistos'" e ainda mais, outros demons-
trando "'cruzamento' na PL através das, modalidades ,
mao/olho, mao/pé, padrao denominado mais comumente
de "heterolateralidade (HL)". Tais observacoes leva
ram Orton, no inicio, a aventurar uma postulacao
basica, afirmando que tal padrao de dissimetria no
nivel fenotipico refletia, ou consistia em um '"in-
dicio", de "confusao'" na lateralizacao funcional
da linguagem ao nivel neurotipico, devido a supres
sdo no desenvolvimento da dominancia do hemisferio
esquerdo. Consequentemente, individuos portadores
dessa dominancia '"difusa', '"bilateral' ou (nas pa-
lavras de Orton) "indeterminada', seriam mais pre-
dispostos a sofrer problemas de leitura,. escrita e
fala. As suposicoes fenotipicas inerentes a = esta
teoria e as variantes que dela emergiram posterior-
mente (Bender, 1961; Vernon, 1971), impulsionaram

um surto marcante de estudos, procurando verificar

se a lateralizacao cruzada, de modo geral e, em par

ticular, entre os canhotos mistos ou mesmo nao-varia
veis, associa-se com a D-Alf. A maioria destes estu-
dos focalizaram a influencia de HL mao/olho sobre
aprendizagem e alguns pesquisadores constataram uma
ligacao entre esse padrao de PL cruzada (em conjunto
ou nao com PL mista) e os déficits em determinados
componentes de alfabetizacao, como exemplificados pe
los relatos de Dean (1979), Delacato (1967), Harris
(1957), Hughes (1953), Koos (1964), McBurney & Dunn
(1976), Muehl (1963), Vernon (1971:1957),Wold (1968),
Wussler & Barclay (1970). Em tres destes estudos
(Harris, Muehl e Vernon) foram obtidos resultados
estatisticamente significativos somente apos a inclu
sdo de sub-grupos mostrando PL-manual mista. Uma des
tas investigacoes (Dean) indica que a incidencia de

déficit € maior entre "os mistos'". Todavia, a sua
definicao de '"misto'" nao € nada clara, pois, embora
tivesse -avaliado PL manual, ocular e podalica, nao

ficou determinado se PL mista se refere a uma conju-
gacdo dos resultados das tres modalidades ou de uma
ou duas. Encontramos poucas investigacoes relacionan
do HL m3o/pé com D-Alf: McBurney & Dunn (1976), Tin-
ker (1964) e Wolf (1967) estes dois ultimos citados
em Bannatyne (1971): 221-222). Pelo menos duas  in-
vestigacoes constataram existir uma eficiencia supe-
rior em alguns aspectos de aprendizagem em alunos
com PL olho/mao cruzada (Isom, 1968; Krise, 1952). A
maior parte dos levantamentos, portanto, nao conse -
guiu estabelecer qualquer relacao importante entre
HL e dissincronia na aprendizagem em criancas ( Bel-
mont & Birch, 1965; Cohen & Glass, 1968; Coleman &
Deutsch, 1964; Guyer & Friedman, 1975; Hillerich,
1964; Sabatino ‘& Becker, 1971; Shearer, 1968; Ste-
phens, et alli, 1967; Ullman, 1977). A Unica inves=
tigacao (da qual ate agora temos noticias), levada a
cabo no Brasil, também nao constatou a presenca de
tal vinculo (Morais, 1965 apud Poppovich, 1968). Os
proprios postulados da teoria Orton-Travis, na sua
forma original, interligando a ipsisheterolateralida-
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de a padroes de lateralizacao cerebral, tem sido lar
gamente rechacados (Benton, 1975; Naylor, 1980; Porac &
Coren, 1976, Saltz, 1976); contudo, a questao da sua
possivel influéncia '"'deletéria" sobre a aprendizagem
ainda nao tem sido completamente descartada (Gur &
Gur, 1977; Levy, 1980).

A terceira perspectiva € muito mais complexa, no
que se refere aos parametros metodologicos e concei-
tuais. Em face do volume enorme de publicacoes repre
sentativas desta orientacdo mais atual, limitamo-nos
as conclusoes essenciais e aqueles que parecem uis
relevantes para sintetizar e explicar nossos resulta
dos. Bem antes dos trabalhos de Orton e Travis, pro-
fissionais na area das ciencias neuroflslologlcas to.
maram conhecimento da existencia de uma covariacao
relacional entre PL manual e lateralizacao inter e
intra-hemisférico para certas especializacoes, mais
notadamente, a de linguagem. O acumulo de estudos
clinicos e experimentais desde o seculo passado leva
ram a maioria dos profissionais a pelo menos um con-
senso. Entre a maioria da populacao e sobremaneira,
entre o5 destros, estabeleceram-se que as fungoes de
linguagem sao laterallzadas em areas especificas den
tro do hemisfério esquerdo (ver Luria, 1981; Sear-
leman, 1977). Além do mais, acumularam evidénciasque
a prépria‘preferéncia manual era basicamente subordi

nada ao cortex motor do hemisfério contra— lateral
(Buffery & Gray, 1972; Penfield & Roberts, 1959).
transcorrer das ultnnas tres decadas, comecaram A

surgir duvidas e suspeitas de que uma grande propor-
cao de canhotos nao se enquadrava dentro deste mode-
lo neurologico (Subirana, 1969; 1958). Ao contrario
dos manidestros, um registro cumulatlvo de dados ge-
rados por sondagens clinico-experimentais ensejaram
evidéncia assaz consistente e creditavel, evidencian
do um padrao de lateralizacao neurofunc1onal et ate
neuroanatomica, bem diferente entre um numero subs -
tancial de nao-destros. As diferencas mais freqllen -
tenente encontradas entre destros e canhotos, incluem

indicacoes tais como: 1) enquanto as funcoes lingllis
ticas se lateralizam de modo assimétrico no hemisfé-
rio esquerdo (HE) entre 90-97% dos destros ( as por-
centagens a serem citadas variam de um estudo para
outro, tendendo, portanto, a se distribuir dentro de
certas amplitudes), um segmento numeroso dos canho-
tos divergem desta norma: cerca de 40-60% mostra do-
minancia no HE, 10-15% revela-se dominante no hemis-
fério direito (HD), e 30-50% evidencia um padrao
transhemisferico ou "difuso" (i. e. HE + HD); 2) se

por um lado, 90% dos destros se mostram assimétricos
na latetalizacao de especializacoes percepto-espaci -
ais e motoras, para o HD, por volta de 40-60% dos
canhotos nao se enquadram neste padrao, novamente ma
nifestando uma organizacao topograficamente menos as
simétrica; até o pressuposto de controle contra- he-
misfério (HD) sobre a PL/manual esquerda dos sinis -
tros, agora parece menos sutentavel (Hicks & Kins —
brine, 1978; 1976; Peters & Durding, 1979a, Semmes,
1968; white, 1969); 3) as diferencas observadas en-
tre destros e canhotos no nivel topograflco funcio -
nal, tem paralelos no sub-estrato anatomico do cére-
bro onde se verifica que o formato, extensao e tama-
nho fisico de alguns 1obulos e sub-érgéos, variam de
um hemisfério para outro de acordo com certa varia -
cao na PL manual (Galaburda, et alii, 1978;Hochberg
& Lemay, 1975).

As duas primeiras conclusoes tem, pelo menos, 4
classes de pesquisa. Em primeiro lugar, configuram -
se as investigacoes neuropsicologicas de pacientes’
sofrendo de perturbacoes da fala, decorrentes de le-
soes no HE ou HD (cf. Annett, 1976 1975; Hecaen &
Sauguet, 1971; Hicks & Kinsbourne 1978; Luria, 1970;
Milner, 1974; Satz, 1979). Em pac1entes destros, trau
ma no HE quase invariavelmente produz varios sinto -
mas de disfasia, da ordem de 90 a 97%, ao passo que
lesoes no HD atinge a fala em apenas 3 a 10%. No ca-

so dos canhotos, o quadro mostra-se bem mais variadb.
Apos ter reavaliado uma série de dados clinicos pu-
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blicados no periodo de 1935 ate 1973, Satz (1979) che
gou as seguintes aproximacoes: cerca de 70% dos pa-
cientes canhotos apresentam disfasia, quer na presen
ca de lesoes no HE, quer no do HD; 15% revelam tal
seqlela somente na presenca de trauma no HE e os de-
mais 15% diante de uma seqllela de injuria no HD (ver
Carter, et alii, 1980). Ademais, apesar desta bila
terallzagao aparente da linguagem "colocar canhotos em
maior risco de sofrer disfasia, eles tendem a se re-
cuperar dos efeitos traumaticos muito mais rapldamen
te do que os destros; tais achados indicam maior grau
de '"plasticidade" funcional do cérebro sinistro
Hécaen & Albert, 1978). Outro dado surpreendente € o
fato de que quando ocorre trauma unilateral no HE,
verificam-se disfungoes na escrita/ortografia de mui
tos canhotos, enquanto os processos de fala e leitu-
ra ora sao prejudicados ora nao sofrem alteracao;
tendéncia essa quase inversa a dos destros onde  as
trés especializagoes se encontram corticalmente mais
proximos no HE. Tal padrao sugere uma ''localizacao'
funcional disjuntiva entre pelo menos estes tres com
ponentes lingllisticos no cérebro dos canhotos (Glo -
ning, etc alii, 1969 apud Levy, 1981; Hecaen & Al-
bert, 1978; Kinsbourne 1980; Marcie, 1972).

Esta tendencia dissimétrica por parte dos sinis-
tros tem recebido respaldo de estudos empregando ou-
tros metodos tipicamente com destros e canhotos sem
preJulzos cerebrais, incluindo técnicas cérebro-inva
sivas mediante a injecdo unilateral de um barbituri-
to (Milner, 1974; Milner, et alii, 1966; 1964) ou
aplicacao do choque ECT (KOpelman 1982), investiga-
coes eletroencefalograficas de assimetria na ativi-
dade alfa (Galin, et alii, 198Z; Herron, et alii,
1979) e estudos taquistoscopicos e dlCOthO auricula
TES Bub & Whitaker, 1980; Hicks & Kinsbourne,
1978; Kimura, 1973; Whlte 1969)

As implicacoes e previsoes eventuais deste dimor
fismo funcional sobre aprendizagem tem sido objeto
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de varias interpretacoes. Alguns profissionais na
area da neurologia e psicologia partem do pressupos-
to que tal bilateralizacao representa um complexo
funcional menos eficiente do que um mais assimetrico
(Levy, 1969). O argumento basico por eles levantado,
assemelha-se, em alguns aspectos a proposicao Orton-

Travis; a premissa chave, e que simetria funcional a

carreta uma situacao de rlvalldade e antagonismo mu-
tuos entre os hemisférios, de tal modo que inibe o
processamento de estimulo verbal/v1soespac1al (Ber-
man, 1971; Gilbert, 1977; Levy 1974; 1976) e sendo
assim aumenta a ver0551m11hanga de produ21r certos
def1c1ts cognitivos. Esta teoria de "invasao funcio-
nal" tem sido proposta por alguns autores como hlpo-
tese alternativa, destinada a explicar, ora o '"'por -
que" da maioria incidéncia de nao-manidestros em al-
gumas amostras como D-Alf, ora para explicar os ca-
sos em que o nivel p51co—pedagog1co de desempenho por
parte de canhotos e/ou mistos, cai abaixo damédia em
comparacao aos destros Dean 1979: Eme, et
alii, 1978; Kocel, 1977). Nestas reformulagocs a pro
hubilld?de de sofrer dissincronias, varia em confor
midade com a presenca/ausencia de uma série de fato-
res mediadores ou como Searleman, et alii (1979) os
denot am, de "variaveis 1ntra—su3e1tos” considerados
como "indicios" do grau de assimetria latero-funcio-
nal. E estes, por sua vez, variam no grau de impor -
tancia a eles atribuidos conforme a percepcao e
""predilecao" teorica dos varios autores: Para limilar
esta discussao, citamos apenas os principais, que in
cluem: o s€xo, a constancia manual, a presenca de pa
rentes canhotos, a postura manual adotada para escre
ver e, em propor¢ao menor, PL cruzada Kaufman,
et 3111 1978; Levy & Reld 1976; Kinsbourne & Hls—
cock, 1977) Contudo 0 unico conjunto de eventos:
que, pela forca, cosisténcia e grau de constancia me
rece mais o status de "fator" e quase "‘previsor' tan
to da probabilidade de incidir em problemas escola -
res, quanto como, a grosso modo, do padrao de neuro-
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lateralizacao, reside na diferenciacao inter-generos
(sexo). Conforme a discussao anterior, um  segmento
maior de meninos manifestaram problemas na leiturae
escrita que, em comparacao com as meninas e, apos
certa idade, demonstrasi uma assimetria menos ''fluida"
para certas fungoes, excetuando um sub-agregado subs
tancial dos canhotos Maccoby & Jacklin, 1979;

Searleman, 1977) Em contrapartida, a 51gn1f1cancu1e
status emplrlcas das outras 'variaveis/indicios" ain
da se encontra bastante indefinida. Com efeito, to-
das sdo caracterizadas por inconsistencias repllcato
rias e concomitantemente, incoeréncias e teoricas

f. Bradshaw, 1980; Hardyck & Petrinovich, 1977; Mc
Keever, 1979; Weber & Bradshaw, 1981).

Por conseguinte, as variaveis que serao incor-
poradas neste estudo, junto com a manualidade, sao
sexo e, mais por curiosidade, o padrao de PL ocular
e podalico, separadamente e em conjunto. As teorias
que tem procurado descobrir a etiologia relativa a
maior suscetibilidade masculina, nao serao abordadas
nesta resenha. Como a metodologla deste levantamento
segue a abordagem "classica' RDD, os dados disponi -
veis nao sao suficientes, no sentldo de tirar infe -
réncias plausiveis atinentes a qualquer esquema teo-
rico visando esclarecer as fontes da variancia desta
dissimetria entre os sexos.

0 proposito do presente trabalho consiste em ave
riguar se padrdes atipicos de preferencias laterais
encontrados entre amostras de alunos paraenses, es-
tao inter-ligados ao retardamento acentuado na aqui-
sicao das habilidades fundamentais de alfabetizacao.
Os conjuntos de analise que seguem, tem por objetivo
verificar:

(1) até que medida a 1nc1denc1a de canhotismo na
amostra D-Alf tendera a ser equivalente  ou
.desproporcional a da amostra nao-D-Alf;

(2) até que medida a razao da heterolateralidade
mao/olho e mao/pé seja equi-distribuida en-
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tre os alunos D-Alf e os que nao exibem tal

complexo de problemas;

(3) até que medida havera desproporcao entre 0s
sexos referentes as preferencias laterais,
tanto no grupo nao-problematico como naquele
apresentando dissincronias no aprendizado. E
caso seja atestada presenca de tal desvio,in
dagamos:

a) qual a extensao da influencia sendo exer-
cida por qualquer razao diferencial inter
genero;

b) qual a direcdo distribucional de tal in -
fluencia, tanto intra quanto inter-amos -
tral.

"Em segundo plano, este levantamento nos oferece
a oportunldade de cotejar as tendencias distribucio-
nais de PL-manual, ocular e podalica encontradas nes
tas amostras com as documentadas dentro de outras po
pulagoes que nao-nacionais. Talvez a contrlbulgao
mais concreta de nosso empenho resida na averiguacao
da razao basal aproximada, dos tres tipos de PL den-

‘tro da nossa populacao estudantil paraense do primei
‘ro grau, visto que, segundo nosso conhecimento, ne-

nhuma sondagem tem sido conduzida, em larga - escala
desta incidencia.

Metodologia

Reconhecemos _que PL constitui uma variavel COHII
nua, com certo numero de destros-e em particular,, ca
nhotos mostrando inclinacoes variadas na manl-manlpu
lacao de estimulo implicando ex1genc1as uni- laterals
Nao obstante, nesta etapa da pesquisa, nao foi p0551
vel testar PL manual atraves de uma bateria ou serie
de tarefas, em todos os alunos que compoe as tres a-
mostras, devido a falta de assistentes-bolsistas,com
a excecao de um semestre. Desta falha ocasionou uma
restricao de tempo. Por estes motivos, nesta analise,
lateralidade € tratada como se fosse uma- dualidade.
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«
Conseguimos, portanto, levantar o numero de canhotos
re-educados para escrever com a mao direita entre as
amostras normativas, assim reduzindo uma fonte de er
ro. Anotamos os poucos. apontados (ou que tinham se
manifestado) como ambi-manuais e ambi-oculares em uma
das tres amostras. A carencia de assistentes -também
limitou o numero de alunos cuja '"tripreferéncia" (a
amostra 2) chegou a ser avaliada.

ngéitos, Procedimentos e Medidas

1. PL-MANUAL: 3 amostra normativa geral

0s dados 1ncorporados na Tabela 2 (analise 1}:'f0
ram levantados em quatro escolas do 19 grau, trés da
rede estadual e 1 da _municipal, localizadas na =zona
urbana de Belem Para, durante o periodo entre setem
bro de 1981 até dezembro de 1983. Efetuou- se o levan
tamento mediante o preenchimento de um formulario sim
ples por parte dos professores de cada turma, apos
deles terem recebido orientacao pelo corrdenador do
projeto ou, durante um semestre, pelos assistentes.
Registramos o numero de alunos matriculados e efeti-
vos, sub-divididos por sexo, o numero de canhotos
que ainda escreviam com a mao esquerda e o numero de
canhotos re-educados. No caso dos re-educados (ou
"forcados''), realizamos avaliacoes individuais, tan-
to para confirmar a veracidade das mesmas quanto pa-
ra compor uma amostra separada que faz parte de um
experimento sobre outro assunto (Martin, 1983).

0 método de indagacao direta, para sondar o nime
ro de re-educados, somente foi empregado a partir da
22 Série, pois tal pergunta resultou em um numero ex
cessivo de ''pseudo-canhotos' auto-declarados entre a
lunos lotados na 12 . serie. Esta ocorrencia deve-se
principalmente a 1ncompreensao por parte da maioria
do alunado nesta serie, do significado da palavra '
""canhoto' e a confusao tipica para aquela faixa eta
ria, na discriminacao d1rec1ona1, esquerda-direita .
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Por isso, PL-manual nesta série baseia-se estritamen
te na mao manifestadamente usada para escrever. Tam-
pouco nao foi possivel aferir as idades da maioria
dos alunos nesta amostra, por causa da ja citada fal
ta de mao-de-obra. Contudo conseguimos coletar al-
guns dados referentes ao 1nd1ce _de reprovacao de um
segmento deste alunado, que sera examinado numa se-
cao posterior. Em termos do nivel socio — economico
(SE) da subamostra onde obtivemos dados sociais mais
completos (N = 642) e usando a profissao dos pais
como indicio a grosso modo, estimamos que cerca de
dois tercos deste subgrupo provem de familias de ren
da média-inferior e inferior, 30% de lares com renda
média € apenas 2% foi c1a551f1cada na camada media-
alta, conforme o critério da Escala Castaldi-Hutchi-
son (Hutchinson & Castaldi, 1960).

t
i

2. A Amostra Normativa: tri-preferencial

No inicio da pesquisa, os autores ja estavam
de posse das PLs completas de 210 alunos entre 9 al4
anos de idade (que aproxima a faixa etaria dos alu-
nos D-Alf), colhidas de pesquisas realizadas anteri-
ormente em Belém, sobre outros assuntos. Este numero
no entanto, era pequeno demais para estabelecer com-
paragoes com grau razoavel de valor inferencial. Na
ausencia de assistentes, a avaliacao das PLs tripli-
ces foi levada a cabo pelos autores, em tres das qua
tro escolas, no perlodo 1982-1983. Tentando compati-
bilizar certas caracteristicas dos alunos normativos
com os do grupo D-Alf, selecionamos alguns entre os
totais lotados da 12 a 43 série, cuja idade os alo-
cou na faixa etarla entre 9 a 15 anos. Devido a sua
raridade numérica, procuramos incluir na amostra, to
dos os canhotos p0551ve15 estudando nestas 4ser1es.
Os alunos destros, sendo tao numericamente superio -
res, foram selec1onados ao acaso e depois, enumera -
dos de acordo com a tabela de numeros aleatorios
(Rodrigues, 1976:215). Nenhum aluno selecionado, ca-
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nhoto ou destro, foi incluido na amostra sem o con-

~-sentimento do mesmo. O numero dos que Se recusaram a

participar foi muito baixo (N=11). Nao excluimos
nenhum aluno das turmas regulares por causa de re-
petencia; por outro lado, nao incluimos neste gru-
po, alunos lotados em classes de recupcracao, tais
como as do Projeto Alfa ou Avante. Cada aluno foi
testado individualmente em uma sala disponivel em
cada escola. O tempo de avaliacao levou em média,l0
minutos para cada sujeito. As tarefas escolhidas pa
ra a apuracao de PL, representam as que demostraram
maior grau de con51stenc1a interna (teste/reteste e
correlacio inter-item), como'atestado numa analise
anterior (Martin, 1983), a qual, se mostrou consis-
tente com outros estudos extensivos. (Coren & Kaplan,

1973; Coren & Porac, 1978; Kovac. & Horkovic, 1970 ;
Prov1ns & Cunliffe, 1972 Raczkowskl et a111,19741
As tarefas-sao relacionadas.a seguir:

A. PL-Manual

1. Escrever/desenhar

2. Martelar com uma vara
3. Serrar (fingindo)

4. Arremessar uma bola

: B.. ..PL-Ocular

1. Espiar através de um furo numa folha de
papel: perto e distante (3 ensaios)

2. Alinhar a ponta de um lapis a um alvo,
piscando cada olho alternadamente (O tes
te de Pbrta) (3 ou mais ensaios)

C. PL-Podalica

1. Chutar uma bola (3 ensaios)
-2.. Pisar com forca acima de uma bola de pa
pel amassado (3 ensaios)

vDos 580 alunos aval;ados, encontramos 6 que de-
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monstraram um padrao ”1ndeterm1nado” ou ambi- ocular,\
de sorte que foram excluidos da amostra. Descobrimos
dois alunos ambi-manuais nas tarefas de escrever, mar
telar e arremessar uma bola; apesar disso, foram re-
tidos no grupo apos terem 1nd1cados (motor e verbal-
mente) maior predisposicao ou predilecao em lidar com
a mao esquerda. Nao encontramos nenhum aluno  ambi-
podalico, embora alguns (N=17, 15 canhotos e 2 des-
tros) usassem um pe para chutar e outro para pisar.
Ao repetir as tarefas (5 tentativas), no fim, nenhum
deles demonstrou dupla proficiencia. Ao somar estes
574 sujeitos com os 21Q ja registrados, temos um to-
tal de 784 alunos: 614 destros (78,3%) e 170 canho-
tos (21,7%). Deste total, 49% sao do sexo feminino
vs. 51% do masculino. A 1dade média (X)=10,3 e o des
vio padrao (S)=1,834. No que tange a classe SE, a dis
tribuicao assemelha-se 3 amostra 1, dela dlverglndo
na porcentagem reduzida de alunos de classe media al
ta (1,6%).

3. A Amostra de Alunos com Dissincronia'na Alfa-
betizacao (D-Alf)

Todos os alunos encaminhados para classes espe -
ciais sob os ausp1c1os do Centro de Educacao Especi-
al do Estado do Para (CEDESP) passam por uma  serie
de exames medicos, avaliacoes pedagogicas e psicolo-
gicas antes de serem triados por membros de cada e-
quipe. No setor de psicologia, a _bateria rotineira ,
aplicada nas criancas (sem prejuizos visuais, ‘auditi
vos ou fisico-motores muito acentuados) inclui  uma
medida de ''capacidade cognitiva' ou " intelectual "'
A Escala Kahn de Inteligencia para criancas: Revi -
sao _Paraense ou a EKIC: RPa.) e 1 a 2 testes exigindo
a copia de figuras geometrlcas A afericao de PL-ma-
nual, ocular e poda11ca faz parte do roteiro avalia-
torlo Na composicao desta amostra, compilamos os da
dos dos alunos testados e recomendados para atendi -
mento em classes de "PA" (i. e. "problemas de apren-



dizagem''; estas classes nao existem mais) e os enca-
minhados as classes de "DM-LEs'', no periodo entre
1980 a 1982 com informacao completa (nas suas pastas)
quanto as preferencias laterais (58% do total). Os
dados que faltavam nestas variaveis foram preenchidos
dos poucos alunos que realizaram a avaliacao optati-
va, de psicomotricidade (N=27). Este total de alunos,
avallados em Belém e 7 cidades do interior ( N= 429)
foram agrupados com dados completos levantados duran
te os anos 1977-1979, principalmente nas cidades de

‘Belém e Santarem, previamente registrados por um dos

autores (WLBM), N=266, perfazendo um total de 695.

A medicao de PL-ocular tipicamente foi realizada
usando a primeira tarefa descrita acima ("espiar''per
toe distante) e a PL- podallca em geral, mediante o
item "chutar". O Unico critério usado para a classi-
ficar a PL-manual foi o da mao utilizada para escre-
ver e desenhar. No caso deste alunado, o numero de
re-educados nao foi averiguado (os p51cologos do
CEDESP nao foram instruidos a fazer tal indagacao na
quele perlodo) Como resultado, ha possibilidade de
uma sub-aproximacao do indice de sinistrismo nesta a
mostra. Nao obstante, o percentual reduzido de canho
tos re-educados na amostra "normativa'' geral, foi de

%, com menos de 1,5% lotados nas séries 1 a 4. Este
indicio sugere que qualquer distorcao estatlstn.lllo
veniente desta falta_de controle, deveria ser minim.
Em termos da idade, X=10 D4R 5= 655 e de acordo com
a Escala Castaldi- Hutchlnson (OpiPertl) a distribui

~cao seguiu o seguinte padrao: 74% de fam111as ao n1—

vel SE média-inferior e inferior, 22% media e 4% mé-
dia-alta.

Analise Estatistica

. Com excecao das Tabelas 1 e 2, 9 e 12 (apresen-
tadas na secao a seguir) os demais dados foram orga-
nizados em tabelas de contingéncia 2 x 2, devido ao
fato que (relativa a Tabela 2) nao constatamos ne-

i
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nhuma descontinuidade 51gn1f1cat1va na d15tr1bu1gao
de canhotismo ou HL atraves das faixas etarias ho
grupo D-Alf. Da mesma forma, a frequencia de HLmao/
olho/pé nao se desviou de modo significativo ao lon
go das séries escolares ou a faixa etaria, na segun
da amostra normativa. Por isso, nao apresentamos ta’
belas dlserlmlnando 9PE destas 2 amostras referen-
tes as variaveis 'mivel escolar' e ''idade".

Ao agrupar os dados desta forma, empregamos O
teste Chi quadrado (X?) de Pearson, como prova de
estatistica inferencial, a fim de averiguar se  as
freqliéncias observadas nas comparacoes variam de mo
do estatisticamente significativo (ES) das teorica
mente esperadas na populacao geral de alunos do pri
meiro grau. Quando o valor esperado calculado para
uma cé€lula era igual/menor de 10, enquadramos o a-
justamento para atenuacao de Yates (Rodrlgues 1976).
Enfatizamos, no entanto, que um resultado ' 51gn1f1-
cativo' em termos estatisticos sob a hlpotese nuia,
em si so, nao indica que o resultado possui impor -
tancia cientifica (Bolles, 1962; Morrison & Henkel,
1969). No uso de X2 (bem como qualquer teste de hi-
potese), a verossimilidade de encontrar umachado ES
abaixo do nivel alfa tradicional de 0 ,05, aumenta na
medida que acrescenta-se o tamanho da amostra (Ba-
kan, 1966; Lewis & Burke, 1949). Por isso, qualquer
associacao ES encontrada, implica, em termos gerais,
o grau de 1mprobab111dade que tal associacao nao ad
vem, hipoteticamente, de erros de amostragem. Alem
do mais, tecemos mais duas con51deragoes um valor
ES obtido de X2, nao fornece nenhum indicio do grau
de variancia na variavel dependente atribuivel a va
riavel independente e ademais, este valor nao assi-
nala a direcao de qualquer desvio encontrado (Moste

ller & Rourke, 1973). A fim de acrescentar a coeren
cia 1nterpretat1va dos. resultados que alcancam sig-
nificancia estatistica, estimamos a ”potenc1a ou

"magnitude de efeito" (1 e. a porcao da variancia
numa variavel que possa ser imputada a acao da ou-
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tra) mediante o Coeficiente V, elevado ao quadrado,
desenvolvido por Cramer (Marascuido & McSweenY,1977),
(4) o que leva o simbolo @#'2. Além do mais, para tra
cejar a direcao especifica de cada valor desv1ad)nas
celulas, recorremos a um procedimento que transforma

as freqUenc1as individuais em Resultados Zs, que as- .
.sumem valores direcionais, indicados por. 51na15 nega

tivos ou positivos. Este metodo € descrito em Mostel
ler & Rourke (1973). Realiza-se o calculo atraves da
seguinte formula: Z = YO + NO + 1 - NAE +1 ,
onde 0 = a freqlléncia observada em cada célula a ser
analisada e E = 0 valor esperado em cada célula (5).

Ademais, pode-se determinar o nivel de significancia
de cada "valor de Z, usando tanto um teste bi— caudal
quanto uni— caudal. Neste estudo, como nosso interes
se € de averiguar a d1rec1ona11dade de qualquer des-
vio, o nivel alfa sera baseado em um teste uni —cau-

4da1

Resultados

Analise 1: A distribuicao de PL-Manual na amos
tra geral normatlva

Incluimos a Tabela 1 principalmente com o fim de
por em relevo as inclinacoes preferenciais inventa -
riadas dentro de outras populacoes nao-brasileiras ;
ainda mais, elas nos fornecem um quadro tendencial
contra o qual podemos cotejar a razao incidental en-
contrada na amostra estudantil paraense.

As tendencias referentes a prevalencia de canho-
tismo (ver Parte A da Tabela T, anexo) flutuam entre

5,9% até 10,9% (considerando- se somente os totais ab

solutos), tendo como media aproximada, 9,5% e um des
vio de + 2,0%. Tais tendencias variam de acordo com

. dois fatores comumente citados como sendo de maior
importancia: 1) o grau de tolerancia social para ca-

nhotismo que diverge de uma sociedade para outra
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(Corballis, 1980; Dawson, 1977; 1972; Hardyck, Gold-
man & Petrinovich, 1975) e desde o seculo passado,de
uma geracao para outra (c.f. Ashton, 1982; Levy, 198D
2) o método e critério adotados pelos dlversos pes -
uisadores para medir e classificar PL-manual. Este
ultimo fator € abordado de modo mais  pormenorizado
em um outro trabalho (Martin, 1984). Apenas aponta -
mos que a maioria dos 8 estudos escolhidos na Tabela
1.A julgaram preferencia na base de avaliacao compor
tamental direta, com uma excecao, o de Beckman &
Elston (1962) onde ndo informaram a tecnica por eles
empregada.

Uma analise da tendencia entre os alunos paraen-
ses (ver Tabela 2), indica que, como todo, a inciden
cia de canhotismo total (6,4%) € bem abaixo do Indi-
ce médio encontrado nas outras populacoes (9,5%) e
aparentemente SO se aprox1ma a distribuicao relatada
na Suécia. :

Todavia, notamos que o total nao reflete as varia
coes entre os sexos, onde a taxa de canhotos sobrele
vam a das canhotas em cada série escolar. Ao exami -
nar os dados mais de perto, notamos o aparecimento de
tres fenomenos que merecem destaque (ver a Tabela 2).
Primeiro, da 42 série em diante ha um decréscimo ab-
soluto do sexo masculino entre o corpo discente to-
tal, caindo de cerca de 49% na 32 série para 43% na
63-82 séries: X2(6) = 38, 148 p< 0,001, @'2 €. 0,005,
Segundo, evidencia-se um declinio progre551vo de ca-
nhotos relativo aos destros (como um todo), tambem
entre a 32 e 'a 82 séries, de 8% até 4%,X2(6)-21,256,
P<£0,0017, ¢'2=0,003. Terceiro, esta segundo tenden-
cia decrescente parece, intuitivamente, acontecer em
decorrencia da diminuicao do sexo masculino total den
tro da populacdo estudantil, posto que o indice de
canhotismo € realcado entre os meninos. Quando exami
namos as relagoes sexo/nivel escolar referente a PL=
manual, ha indicacées de um "duplo declinio" progres

sivo (menos meninos como grupo, menos canhotos),pois
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comparar o declinio nominal dos destros relativo aos
canhotos, nao encontramos nenhuma associacao ESi
X2 (6)=9,515, PL0,15, NS. No cotejo entre as
destras e os canhotos, revelam-se desvios significa-

tivos na distribuicao ordinal da 12 até a 82 série

X2=24,071, P£0,0005, ¢#'20,006; porém encontramos uma
tendencia desviada no contraste destra/canhota,X2 (6)
=13,845, P£0,03, ¢'2=0,004. Conquanto, mais de 199%
da varlagao provem de fatores alem da variavel " ni-
vel escolar", como verificado pelos valores §'2.

Na Tabela 3 mostramos a anallse distribucional '
total, PL-manual e sexo.

Ha concordancia quanto a razao diferencial entre
0s sexos encontrada neste estudo & € exposta em ou-
tras investigacoes (ver Tabela 1.A), demonstrando uma
incidencia ressaltante de canhotismo entre o sexo '
masculino. Nesta instancia, os resultados Z apontam
a direcao desta variacao, negativo para as meninas,
indicatoria de uma distribuicao proporcionalmente re
duzida de canhotas no total; ainda mais, esta incli-
nacao ocorre numa instituicao social, onde as meni -
nas numericamente superam oS meninos, em uma taxa di
ferencial de 15,35 a mais. Entretanto, a  proporcao
de variancia atribuivel ao sexo € desprezivel, §'? =
0,002 (ou cerca de 2%), demonstrando mais uma vez o
efeito do tamanho amostral que, perante uma propor -
cao ligeiramente elevada de canhotos sobre canhotas
(7,5% vs. 5,4%) ainda obtém-se um valor estatistica-
mente s1gn1f1cat1vo mas obviamente, empiricamente

-obscuro.

Analise 2: PL-Manual a distribuicdo comparati-

va entre alunos D-Alf € a amostra

normativa

Delimitamos, na Tabela 4, a distribuicao de des-
tros e canhotos dentro da amostra de alunos que apre

23

sentarem dissincronias na alfabetizacao,sub-dividida
por sexaq. (

Ao contrario do grupo normativo, o sexo masculi-
no supera as meninas nesta amostra de alunos com pro
blemas de aprendizagem 58% vs. 42%, uma desproporcao
que confirma achados descritos anteriormente, demons
trando uma "pan-tendencia'' sobrepujante de meninos
nas populacoes de alunos com D-Alf. Semelhante ao
grupo normativo, encontramos uma taxa levemente su-
perior de canhotos sobre canhotas. Diferente dos alu
nos nao D-Alf as freqlléncias nao desviam das espera
das de modo ES.

Ao empreender uma analise com a finalidade de ve
rificar se existem diferencas estatisticamente niti-
das entre os alunos D-Alf vs. os nao-D-AIf no que
tange ao indice de sinistrismo, julgamos que ndo te-
ria muito sentido usar o agregado total do grupo nor
mativo, pois tanto a amplitude etaria, quanto a ex-
tensao da experiencia dos lotados na 5a serie € aci-
ma, seria assaz incompativel com a amostra dos alu-
nos apresentando dissincronia na sua aprendizagem .
Por este motivo, usamos como grupo de contraste, o
segmento dos ”normatlvos” dispersos na 12 a 42 serle
(N=4037) . Recalculamos a distribuicdo por sexo deste
segmento, que consta na Tabela 5 e depois, cruzamos
0s totais, nao-D-Alf vs. D-Alf na Tabela 6.

Independentemente do tamanho da amostra, o soma-
torio dos desvios (X2) reflete o indice malor de si-
nistrismo entre os alunos nas primeiras quatro  sé-
ries. Novamente, portanto, um resultado ES € obtido
na presenca de um indicio diferencial de apenas 2%en
tre os sexos, quanto a proporgao de canhotismo. Os
resultados Z 1nd1cam que o indice realcado de canho-
tos em combinacdo com a freqliéncia menor de canhotas,
reflete cerca de 92% do desvio esperado dentro de uma

distrlbulcao normal (valor de E:Zz bed * X2
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Apreciando a dispersao na sua totalidade, verifi-
camos uma incidencia realcada de canhotos, no grupo
discente com problemas de aprendizagem, embora a di-
ferenca proporcional seja de 4% e conforme a direcao
de Z, a categoria ''canhoto D-Alf" representa 67% do
desvio na populacao. Mais uma vez, a importancia dos
resultados, ESs obtidos nas duas analises e minimiza-
da pela proporcao insignificante da variacao de canho
tismo explicada pelo sexo. (Tabela 5) e a variabilida
de na distribuicao D-Alf atribuivel ao canhotlsmo{acg
sando uma contribuicdo de cerca de %, respectiva-
mente. Nao obstante, fizemos uma serie de - analises
com a finalidade de apurar ate que ponto a desQropor—
¢ao de meninos canhotos na amostra D-Alf poderia ser
atribuida a maioria dos canhotos, de modo geral, ser
do sexo masculino. Das 4 comparacoes - sexo/D-Alf/nao
D-A1f a proporcao de canhotos do sexo masculino apre-
sentou um desvio constante quando comparado tanto aos
destros quanto aos canhotos da amostra normativa. Por
exemplo, ao cotejar o sexo masculino nao-D-Alf com os
meninos D-Alf encontramos X2 (1)=5,558, &002, ¢'* =
0,002; mas, a categoria ''canhoto D-Alf" ainda reflete
cerca de 67% da divergencia na distribuicao modelar.
Este dado leva a conjecturar que talvez, canhotos do
sexo masculino tendem a correr, proporcionalmente mai
or risco de enfrentar problemas de aprendizagemdo que
os destros (masculinos) e as canhotas. No entanto, tal
conjectura permanece como ''suspeita'’ a espera de evi-
dencia mais substancial.

Analise 3: Ipsi/heterolateralidade mdo/olho/pe:
a distribuicao diferencial entre alu

nos normativos vs. os da  amostra

D-Alf

Nesta analise, a modalidade lateral que sérve co-
mo padrao referencial na classificacao de ipsi-latera
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(IL) ou hetero-lateral (HL), sera a PL manual. Assim -
sendo, "IL" indica concordancia de funcées no mesmo
lado do corpo, i.e..destros com PL oculardireito ou
canhotos com PL ocular esquerdo. A mesma distincao
aplica-se a IL manual/podalica. Uma inclinacao oposta
define heterolateralidade: i.e. destros com PL— ocu-
lar/esquerdo ou canhotos com PL ocular ou pé no lado
direito. Para fins de analise, as definicoes explici
tadas determinam o agrupamento das amostras, cujos
resultados serao sub-dividios em duas sub-secées: PL-
manual/ocular em uma e PL-manual/podalica na outra.

. Vale assinalar, no entanto, que existe uma* segunda

predisposicao possivel, a de "dupla HL'": i.e. um des
tro com PL-ocular e podalico na lateral esquerda ou
um canhoto com PL ocular e podalico no lado direito.
Embora o numero de alunos que apresenta esta dupla
predisposicao nao seja freqllente, este sub— seomento
sera avaliado separadamente, pois a inclusao destes
alunos nas tabelas PL mao/pe violaria o principio de
independencia, implicito no uso de Chi Quadrado num
plano de amostras nao-relacionadas (Siegel, 1979.Ndo
apresentamos nenhuma analise no que concerne a dis - -
tribuicao do conjunto HL olho/pé, visto que tal pa-
drdo geralmente nao tinha sido claramente associado
com D-Alf (Clark, 1957; Harris, 1957; 1955), e como
veremos, de acordo com os resultados de varias pes -
quisas, alem de acusar correlacdes de ordem zero pa-
ra estas duas PLs (Merrell, 1957; Porac & Coren,1976;
1975);£m mecanismos neurofisiologicos que subservem
4 PL-ocular parecem ser ortogonais aos subjacentes
A Pl-podalica. Examinaremos este assunto, ainda con-
trovertido, nas discussoes a seguir.

A.  Ipsi/Heterolateralidade mdo-olho

A parte B da Tabela 1 nos proporciona uma visdo

~ geral dos indicios da PL-ocular, cujas tendéncias uma
~Vez apreciadas leva-nos a fazer duas observacoes. Em
- primeiro lugar, semelhante a PL-manual, a maioria da
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populacao estudala  apresenta uma preferencia para
o lado direito, embora a incidencia de ''canhotismo
ocular' ocorra trées vezes mais freqlentemente do que
canhotismo manual (entre 30-35%). Em segundo lugar,

ao contrario de PL-manual, a dominancia uni— ocular
nao € tdo influenciada pelo condicionamento social ,

no sentido de que nao existe nenhuma pressao, pelo
menos proposital, destinada a 're-educar' o ''canhdo"
de olho (6), a nao ser em circunstancias incomuns

(o uso de rlfle para um destro com PL ocular esquer-
do, ou problemas fisicos de Vlsao no olho dominante),
a malorla da populacdo nao € ciente da sua preferen-
cia ocular. A Tabela 7 resume as freqllencias de IL/
HL na amostra triplice (a segunda amostra normativa)
»avaliada durante 1982-1983.

Nao observamos nenhum desvio cumulativo ES na
freqllencia de PL divergente em relacao com a mao pre
ferida. Os destros de mao mostram "oculo-destrismo ™
e os canhotos de mao revelam-se congruentes para o
olho esquerdo. A leve excedencia de HL entre os ca-
nhotos deve-se a proporc¢ao maior: de 1ncongruenc1a
entre as meninas canhotas (N=82) cuja preferenc1a
para o olho direito chegou quase a 37%, vs. 25% para
os canhotos (N=88). Contudo, evidenciamos uma tenden
cia similar entre as destras (N=301) cuja incidencia
de PL ocular esquerda era de 30% vs. 25% entre os des
tros (N=313). Tal tendencia, demonstrando maior esta
bilidade masculina na sua P, nesta modalidade, tem
sido confirmada em outras investigacoes (Pora@, et
alii, 1980; Porac & Coren, 1976). Todavia, as dife -
rencas entre os sexos nao divergem de modo ES e as
inclinacées combinadas pouco desviam dos Indices re-
latados na Tabela I.B., com duas excecoes: as cifras
de Gur, et alii (Apud Levy, 1980) e as de Hardyck
et alii (1976). No primeiro caso (Gur, et. alii )

reagrupamos os dados conforme a dlstlngao ipsi/cotra

por nos definisa e os recalculamos; encontramos que
X2 (1)=29,5004, P£ 0,001 e ¢#'2=0,07. Uma rreavaliacao
dos dados'de Hardyck, et alii, revelou X2 (1)=9,1065,

I’(0,00S, ¢'<=0,001. Estes ultimos autores admitem a
!'nao-importancia' da associacdo encontrada (cujo va-.
lor calculado por ele demonstrou desvios bem mais in-
crementados X2 (1)=130, P£0,001, devido a maneira co-.
mo arranjaram as c1fras na tabela de contingencia),
como verificado no resultado do Coeficiente de Contin
géncia, levado ao quadrado, (C2=0,017) utilizado como
sua medida de magnitude de efeito. Neste momento, nada
temos a comentar sobre a tendencia tao discrepante
entre os canhotos no grupo de Gur, et alli, (1978),
portanto, reservamos nossas observagoes para a dlSCUS
%i0 final.

A Tabela 8 fornece as cifras referentes a aloca -
¢ao de IL/HL ocular entre os alunos da amostra D-Alf
(ue sao Os mesmos que compuseram O grupo na Analise 2,
embora em numero reduzido por falta de dados comple -
tos quanto a PL ocular e podallca.

Apos terem sido realizadas as analises anteriores
mediante a sub-divisdo das freqlléencias obtidas emuma
tabela contingente 2 x 2, para verificar se haveria .
dlscrepanc1a d15tr1buc1ona1 entre as duas amostras,
D-Alf vs. nao-D-Alf, descobrimos que além de. ter o
tamanho da amostra total gera um valor ES, apesar da
diferenca pequena entre- as porcentagens e a baixa mag
nitude de associacao (menos de 0 ,01%),  constatamos,
também, que os valores de Z nas celulas ""desviadas"'
(b e d) cairam muito aquén do nivel alfa estabeleci-
do como indice minimo de credibilidade estatistica !
@ <0,05). Perante tal distorcdo, a fim de atenuar o
grau de incoerencia interpretativa e melhor visualizar
i diferenca proporcional, conduzimos a analise median
te a reorganizacao dos dados numa tabua 2 x 4 (Tabela
9), alocados, de acordo com a PL-manual em cada amos-
tra. '

Da mesma forma que nao encontramos nenhuma diver-
cia dentro do grupo D-AIf (Tabela 8), a incidencia
Pl, ¢cruzada nao se revela ES, um fato que € bastan-

l. evidente, considerando a dlferenga mlnuscula entre
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as proporcoes. A freqllencia pouco elevada de HL no

grupo com atrasos no aprendizado (cerca de 33%), se- .

melhante ao grupo nao-Dalf, procede do Indice maior
de HL " entre as meninas na amostra D-Alf; do total
de destras-D-A1f (N=253), 36% demonstra PL-ocular es
querda vs. 32% entre os destros (D-Alf (N=340). As
canhotas D-Alf, embora numericamente inferior (N=27)
apresentaram PL ocular inconsistente, num indice de
37% vs. 26% entre os canhotos D-Alf (N=46). As dife-
rencas nao atingiram significancia estatistica. Em
resumo, as inclinacoes quanto a ipsi/HL mao/olho ob-
servada na amostra normativa assemelha-se aos Indices
levantados em outras populacoes €tnicas, e os alunos
apresentando déficits na alfabetizacdo, nao diferem
deste padrao.

B. Ipsi/hetefolateralidadé mao/pé

Semelhante a PL-manual (e diferente da PL-ocularn)
quase todo o mundo apds certa idade, discrimina qual
o pé que mais se adota na execucao de atividades mo-
toras requerendo for¢a muscular maior e sincroniza -
¢ao nos movimentos. Diferentemente de PL-manual (e
parecida a PL-ocular) os "canhotos'' de pé nao sao su
jeitos a pressdo social, obrigando-os a transferir
sua preferéncia para o lado oposto. Todavia, indepen
dentemente destas consideracdes, a domimancia podali
ca, como assunto de pesquisa, destaca-se pela escas-
sez de investigacoes experimentais a ele dirigida.
Esta escassez de estudos € complementada pela caren-
cia‘de estimulo destinada a sua medicao. De fato,
desde os empenhos de Galton no século passado, as
tarefas mais freqllentemente empregadas para aferi-la
ainda sao as de ''chutar' e 'pisar para esmagar'; a-
miude alguns pesquisadores tem ampliado suas baterias
com outras atividades requerendo equilibrio estaticw,
pular, subir e descer escadas e ate segurar objetos
pequenos nos dedos do pé (Clark, 1957; Coren & Porac,
1978; Harris, 1955; Kovac & Horkovic, 1970). Nao obs
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tante, entre os itens acima citados, ''chutar" em si
$0 ou em conjunto com outras tarefas tem se mostrado
mais altamente correlacionado com indicios de manuali
dade, de tal forma, que alguns profissionais argliram
que PL-manual e podalica constituem manifestacoes do
mesmo complexo ou 'centro de controle'' neurofuncional
(Berman, 1973; ‘Higgenbottam, 1971; Porac & Corem, 1975;
Porac et alii, 1980). 3 %)

Utilizando como referéncia basal, as cifras de ou
tros estudos, notamos que naqueles em que as amostras
sdo selecionadas ao acaso de populacoes maiores, e
agrupados na sua totalidade (ver Tabela 1.C), a inci-
dencia de PL podalico segue a mesma tendencia univer-
sal das outras duas PLs para o lado direito; tambem
observamos a variabilidade distribucional na sua to-
talidade de um estudo para outro: 93% (Merrell) ate
79% (Coren, Porac & Duncan). Contudo, uma vez que re-
paramos as tendéncias nos dois levantamento que dis -
¢riminaram destros e canhotos (Merrell, op. cit., Pe-
ters & Durding, 1979b), duas tendencias comecam a sur

ir: uma de uniformidade, descreve a tendencia entre
estros e a outra, a de descontinuidade, refletindo -
se na variabilidade entre os canhotos. Ao re-examinar

o8 indices arrolados por Merrell (mesmo considerando o

nimero pequeno de sujeitos), a razao relativa de ML,

mio/pé € excessivamente variada entre os  canhotos: -

274 vs. cerca de 1% dos destros, uma assimetria pro -

porcional em torno de 21:1; X2(1)=66,601, p < 0,001

(dados recalculados por estes autores usando a formu-

la ajustada de Yates) e §'2=0,134. No experimento me-
todologicamente mais requintado, levado a cabo por

Peters & Durding (1976b), observamos as mesmas tenden *

¢las em duas tarefas. Na de chutar, ha uma despropor-
s‘o de PL cruzada e mista entre os canhotos - 50% vs.

- §.4% dos destros: X2(2)=28,371, PL0,001, @' = 0,253
*(dados recalculados por estes autores). Diante da ta-
fa de velocidade podalica realizada num  aparelho
stado especificamente para esse experimento, houve

W mudanca porcentual na distribuicdo intra-amostral,
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com os canhotos mantendo quase a mesma incidencia di-

to entre os destros de quase 50%: 66% versus 20%
X2 (2)=24,185, p< 0,001, ¢'2=0,221. Esta dominancia
do pé d1re1to oposto da mao, entre os canhotos, oca-
siona certa perplex1dade mas até que medida as nos -
sas amostras tenderiam a confirmar essa dissemetria?
Nas tabelas que se seguem, mostramos o padrao distri-
bucional da amostra normativa (Tabela 10), dos alunos
com problemas de aprendizagem (Tabela 11) e, finalmen
te, a comparacao (Tabela 12) entre as duas.

‘ As diferencas consideraveis no uso da mao/pé ob-
™ servadas entre canhotos nos estudos de Merrell e Pe-
ters & Durding, replicam-se nas amostras paraenses.
Verifica-se que a incidencia nao e exatamente equiva-
: lente, pois a proporcdo de variancia atribuivel a PL-
manual chegou acima de 20% na comparacao de Peters &
Durding, enquanto que chega a 14% entre nossa amostra
normativa. A desproporgao relativa da lateralidade
cruzada canhoto/destro chega acerca de 7:1 na amostra
normativa (34% vs. 5%) e 3:1 no grupo problematico '
(25% vs. 8%). A primeira vista, a variacao de incon -
sisténcia € mais elevada entre os canhotos sem proble
mas do que entre os apresentando dissinaonia na 1e1tu
‘ra/ortografia. Contudo, torna-se dificil averiguar se
esta diferenca possui qualquer significado empirico,
em virtude do numero reduzido de alunos canhotos na
L célula '"D-A1f/HL". De qualquer maneira, em ambos  0s
5‘ - casos (nao-D-Alf e D-A1f) a grande incidencia de ca-
nhotos com"PL-podalica no lado direito e a subfrequen
cia de destros com preferéncia cruzada para o esquer-
W1 *do, vai além de 70% de desvio (constatado pela dire -
' géo dos resultados Z) em uma distribuicao teoricamen-
te '"normal". Um fator importante que explica uma par-
te substancial desta variabilidade reside novamente
na diferenciacao entre os sexos onde os meninos reve
lam maior incidéncia no cruzamento mao/pé da que  as
meninas; em particular, os canhotos sobressaem tanto

ferencial de incongruencia, enquanto ocorreu um aumen
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0s destros quanto as destras no grupo normativo, em
44% (i.e. a freqlencia de HL=39, dentro de um numero
total de 88 ou 39/88), comparada a 7% (22/313) dos
destros, 3% (8/301) das destras e 22% (18/82) das ca
nhotas: X2(3) =135,218, P 0,001, ¢'>=0,172. A mes-
ma tendéncia inter- generos aparece entre os alunos
com problemas, onde, enquanto apenas 10% da amostra
total (ver Tabela 11) demonstra HL mao/pé, verifica-
mos PL cruzada entre 30% dos canhotos (14/46) vs. 9%
dos destros (32/340), 6% das destras (15/253) e 15%
das canhotas (04/27): X2(3)=27,372,P 0,001,0'2=0,041.
Salientamos, portanto, que apesar de os desvios nas
freqliéncias terem alcancado significancia estatisti-
ca, as conclusoes derivadas, somente deveriam ser
generalizadas (e de modo muito cauteloso) a popula-
¢iao de onde esta amostra foi, ex-posto fato, extrai-
da; a dos alunosvapresentando atrasos severos na a-
quisicao de leitura e ortografia,

Fm resumo, a equivalencia relativa da-ipsilatera
lidade observada entre destros e canhotos dentro de
uma modalidade teoricamente nao associada (neurofisi
ologicamente) com manualidade (PL-Ocular), nao ocor
re no caso da mao e.do pé.Enquanto o numero predomi-
nante dos destros segue o duplo padrao lateral-direi
to, cerca de um terco dos canhotos como grupo e qud:
s¢ 50% dos meninos, demonstraram uma inclinacao a551
métrica, sendo canhoto de mao e destro de pe. As cri
ungas com problemas de aprendizagem, em escala menor,

~ seguiram uma tendencia parecida.

Finalmente, fizemos uma analise da distribuicao
~ dos poucos casos que exibiram dupla heterolateralida
i de, olho/pé, em referencia a mao preferida. O numero

~ de alunos apresentando tal desvio € muito pequeno:
ontre os normativos (da 22 amostra tri-preferencial),
" Na9 (7 destros, 2 destras, 2 canhotos, 0 canhotas)



' goes def1c1tar1as inclusive as com D-Alf,
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e entre o grupo D-Alf, N=6 (4 destros, 1 destra, 1 ca
nhoto, 0 canhotas). A Unica desproporgao foi observa-
da entre os sexos, 82,4% (grupos combinados:nao-.D-Alf
+ D-Alf) que apresentaram dupla HL, sao do sexo mascu
lino. Com um Ng20 e zero freqUenc1as em uma céelula,
levamos a efeito uma analise por meio da Prova Exata
de Fisher (Siegel, 1975: 107-116), obtendo um valor
P=0,0015 (teste unilateral), indice este comprovando,
tentativamente, que, independentemente da PL manual
ou de problemas/nao-problemas de aprendizagem, o sexo
masculino revela-se mais predisposto a manifestar es-

te duplo desvio do que o sexo feminino.

Discussao e Resumo

Na introducdo, levantamos tres questoes gerais
que, efetivamente prefiguram os objetivos fundamentais
deste trabalho. A primeira indagava se a incidencia
de canhotismo se mostraria equi-distribuida por entre
amostras compostas de alunos identificados como 'dis-
sincronicos' no dprendizado e as constituidas de alu-
nos normativos. A segunda, visava examinar a equiva-
léncia trans-amostral da razao incidental de padroes
de duo-lateralidade: mao/olho, mdo/pé. Na terceira,
inquiriamos se a desproporcao entre oS Sexos, rela-
tando, de modo consistente (conforme a literatura con
sultada) um predominio de meninos dentro de popula-
e/ou pa-
droes atipicos de PL-manual e inter—modal, emergiria
dentro das amostras paraenses sob estudo.

No tocante a primeira questao, de modo geral, ve-
rificamos que canhotismo, de fato, pode bem ser consi
derado como uma "raridade fenotlplca” dentro da popu-
lagao estudantil do primeiro grau,pois conforme os
nimeros, sua incidéncia anda por volta de 6,4%. Em ou
tras palavras para cada aluno canhoto no primeiro

- grau, ha aprox1madamente 15 destros. Ao mesmo tempo,

entre a amostra de alunos com problemas de aprendiza-
o T 08 canhotos alnda sao ''raros''.

Toda-‘
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via, em menor frequencia, como ficou demonstrado pela
proporcao elevada, (em torno de 11%) (ver Tabela 4) o
que reduz a sua freqUenc1a relativa, destro/canhoto em
8:1 ou seja, quase a metade da razao diferencial en-
contrada na populacao normativa. Essa tendencia esta
de acordo com os achados de alguns outros pesqu1sado-
res que realizaram levantamentos com um numero signi-
~ ficativo de alunos. Quando tentamos coteiar o grupo
~ pormativo em termos de idade e nivel de experiencia
escolar, com a amostra D-Alf, observamos um decreésci-
mo na razao relativa entre os dois grupos, da ordem
& de 4% (i.e 7,4% vs. 11,08%), devido a incidencia

~malor de canhotos que estudam nas primeiras 4 séries.
Por outro lado, apesar de ter sido constatado que tal
: iferenca atinge 51gn1f1canc1a estatlstlca a magnitu
“de efeito indica que menos de 1% da variancia na dis-
~ glmetria é imputavel a PL manual, sendo mais de 99%
da influéncia procedente de outros fatores. Destarte,
4 discrepanc1a entre resultados ESs e a proporcao mi-
nliscula atr1bu1ve1 a manualidade solapa o grau de cre
‘dibilidade quanto a relevancia pratica, tanto destes
~ pesultados, quanto das conclusoes tiradas de estudos
e lhantes usando o metodo RDD, onde se acusa a pre-
' u de associacao entre 51nlstr15mo e deficits de
ndizagem (c f os estudos classicos citados na in-

~ Por outro lado, devemos questlonar se seria 1i-
to ignorar ou descartar a p0551b111dade de que uma
pelio consideravel de canhotos esta sujeita a maior
o de enfrentar problemas de aprendizagem escolar -
08 seus colegas destros, mesmo perante resultados
idos de manipulagoes estatlstlcas mostrando efei-
0s? Nossa posicdo, € a de nao rejeitar comple
tal poss;bllldade nem aceltar de
ritica, as proposicoes em contrario. Continuare-
i onsiderar a verossimilhanca existencial de tal
wigiio por parte de um sub-agregado de canhotos
Januais, como uma meta-hipotese ou melhor, co-
@ de "'crenca suspeitosa’. A fim de exami- .

|
f



nar mais criticamente os fundamentos desta '"'crenca'',

vamo-nos deter a examinar tres ressalvas ou apgumen—
tos que se opoem a qualquer aceltaga01ncontestave1da
hipotese nula nesta instancia.

Em primeiro lugar, estranhamos um indice reduzido
de canhotismo na nossa amostra normativa geral, quan-
do comparado com os indices levantados nas outras po-
pulacoes nao-brasileiras descritas na Tabela 1 (6% vs.
‘ cerca de 10%). Essa divergencia (em face do controle
” ‘ exercido sobre a contagem dos re-educados) nos leva a
|
b
»

questionar a precisao de nosso denominador. Isto e,
torna-se bem provavel que a incidéncia observada na
presente amostra de alunos freqllentando a escola, nao
¥ representa a incidencia real da populacao total de
P criancas na mesma faixa etaria (de 7 a 18 anos), em
i vista de evidéncia indicando que um segmento NUMETOSO
destas criancas/adolescentes nao freqllenta a escola.
| Utilizando como fonte, o recente censo demografico do
' Para (IBGE: Para, 1983b) de um total aproximado de
822.128 criangas na falxa etaria de 7 a 15 anos da po
- pulagao estadual total (IBGE: Para, 1983b: 4), uma vez
f subtraido o total na mesma faixa etarla estudando,en—
contramos 490.891 ou 59,7%; deixando um saldo de 331 237
criancas/adolescentes. ou 40 3% fora da escola (recal-
culacoes das cifras fornec1das na Tabela IX, 3.3.,0p.
cit., pp. 186-190(7).Na maioria das outras nacoes,
cujos levantamentos sao citados na Tabela 1.A, por
volta de 90% (e acima) da populacao nesta mesma faixa
etaria cuja amplitude (vai de 6 - 16 -anos), freqtlenta
escola (Ph1111ps, 1975), um fato que aumenta ool - 1
vel representativo intra-amostral destes estudos. Ad-
mitindo-se que os percentuais por nos calculados, se-
jam inflacionados, seria muito arriscado aceitar . um
indice de canhotismo de 6,4%, como verdadeiramente re
presentante do numero de nao-destros entre esta faixa
etaria como todo. Nao existe, infelizmente, uma colu-
na no censo, em separado, que registre a d15tr1bu1gao
demografica da preferencla manual .
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e Em segundo lugar, devemos levar em conta, a mu1t1
‘plicidade de 1nvest1gagoes, citadas wina 1ntrodugao
constatando que a maior heterogeneidade entre canhdns
to a certos tracos fenotipos (que os distinguem
maioria dos manidestros), aparentemente e tangenci
~ada pela ampla variacao no nivel neurotipo, exemplifi
cado pela dissimetria na lateralizacao funcional es-
poc{f1ca a certas especializacoes cerebrais e acompa-
‘nhado por diferencas na sub-estrata neuromorfologica.
Dilante de tanta variabilidade entre os sinistros, se-
ria surpreendente nao encontrar assimetrias,positivas
0/ou negativas, na aprendizagem de certas habilidades
Jgnitivas. Mais especificamente, conforme as postula
o8 de muitos pesquisadores, tais diferencas residem
1Of1c1enc1a com que eles lidam e processam informa-
), bem como nas "estratégias" por eles utilizadas
Interpolacao e transformacao de estimulo internali
o (Corballis, 1980; Fincher, 1977; Hardyck, et
X 1979; Hardyck, 1977 Herron 1980) Caso tais
n fusoes possuam pelo menos um "grau medio" de con-
anca, diantv da possibilidade de um grupo numeroso
o cognitivamente mais "versiveis' ou ''instaveis'",
«8¢ antecipar que certos tipos de aprendlzagem
hariam sendo negativamente afetados nos processos
codificacao linglistica (leitura) e ¢ncodificacao
lografia). De fato, existe evidenciaadicional (que
enta nossa suspeita) que transparece uma parte de
buicao dos alunos normativos. Em uma sub-amostra
A do do grupo 1, 80% da qual estavam estudando
Iltimas 4 series (5a a 82) onde conseguimos coli-
nformagao socio-escolar mais detalhada (N=233:137
8 ¢ 96 destros), presenciamos um indice global
éncia (i.e. a soma dos alunos com uma histo -
uni, bi e multi-repetencia) 3 vezes mais fre-
| entre os canhotos. Ao relatar esta  tendencia
0 ir erso, o indice de nao-reprovagao entre o0s
tros chegou a casa de apenas 9,5%, em contras
L entre os destros: X2 (3)=35 540 P <0,001,
Em 83% dos casos, a incidencia de nao- -apro
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vacao ocorreu nas primeiras 3 séries. Evidentemente
ha outros fatores influenciando repeténcia escolar,
afora de sub- aprendlzagem ou ''capacidade carente"(ver
nota de rodapé 3) e seria muito 1mprudente e prematu-
ra da nossa parte, fazer extrapolacoes na base de ci-
fras coletadas entre amostras numericamente reduzidas
e talvez, nao muito representativas de alunos, ora
destros ora canhotos, em geral. Por outro lado, tal
achado demonstra a necessidade de empreender sondagens
mais extensivas, a fim de constatar a medida em que
tal tendencia seja generalizada e isolar os fatores
com maior "'peso' em termos dos seus efeitos.

Visto nestes termos,
descartar de vez o proprlo conceito de "deficit" na
aprendlzagem e substitui-los por uma percepcao mais
realistica de diferencas, principalmente no 'estilo"

neurocognitivo e a modulacao percepto-receptiva, ado- -

tado por parte de alguns canhotos que caracteriza o
seu modo de aprender e a551m11ar informacao. Certamen
te devemos colimar estas ''sinistras - diferencas'" com
apreciacao e nos preocupar mais na acomodacao de nos-
sa tecnologia pedagoglca a fim de amenizar as difi -
culdades no dominio do codigo lingliistico que tais di
ferencas lhes ocasionam (Clark, 1959).

Em terceiro lugar, se rejeitamos, em termos abso-
lutos, a possivel validade e relevancia de todos os
estudos que encontraram e narraram razoes elevadas
de canhotos e ambi-manuais em grupos com atrasos na
alfabetizacao, scriamos obrigados, igualmente, a por
em duvida e/ou descartar os resultados de outras pes-
quisas, usando o método RDD ou nao, que relatam, qua-

- se consistentemente, uma presenca significativa de si

nistros dentro de certos grupos e/ou profissoes, que

se destacam, de modo positivo em termos de talento e
cr1at1v1dade. “Inclusive, artistas musicais (Byrne &
Sinclaixrya1979% Deutsch 1978),
Michel, 1980; Peterson, 1979), arquitetos (Peterson &
Lansky, 1977; 1974), bem como entre outras classes de

-

seria mais coerente e logico,

pintores (Mebert &
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L
jeientlstas e certos esportes (Fincher, 1977). Novamen
te, a luz de tamanha diversidade neurofunC1ona1 ao
ﬁ mesmo tempo que age para colocar alguns dos nao- des-
tros em alto risco para incidir em dificuldades, em
contra-peso aparentemente lhes conferem certas vanta
ns neurocognltlvas (semelhantes ao seu maior '‘poder
ressuscitamento' dos efeitos de trauma cerebral)
~liste Ultimo argumento € bem resumido num comentario de

pﬁrballls (1980) :

"E se fosse veridico (o fato) que canhotos
pertencem a_um sub-grupo carente de qualquer pre-
disposicao a assimetria cerebral... influencias

~ uleatorias possam acarretar manifestacoes diferen

~ tes de lateralidade, amitde em combinacoes inusi-
tadas. Sera que tals anomalias resultam em uma ca

L pac1dade para surpresa cognitiva, a habilidade de

aperceber relacoes que iludam os cerebros mais

gonvencionais'" (p. 293)?

A

Ificacdao da existencia de padroes diferentes . de
nslateralidade, intra e inter-grupal, resumimos as
sas conclusdes provisorias. 1) -Quanto a frequencia
1psi/HL mao/olho, nao encontramos nenhuma diferen-
ificativa entre as amostras:paraenses. Ao agru
¢ifras, comprovamos que a maioria da amostra,
dente de apresentar ou nao apresentar dissin-
na aprendizagem, sao dominantes no lado direi
.cerca de 70% preferindo o olho direito elﬁ) )
rdo. Esta tendencia segue, de modo geral, os in-
- estremados nas pesquisas referenciadas na Tabe-
. Contudo, uma vez que segmenta-se a amostra,
A mao dominante, nem os destros nem os canho
- com problemas, quer sem problemas, desviam
deéncia monolateral. Os destros de mao tendem

«tos. A nao-associacao entre 1p51/Hano/
‘ observada parece concordar, também, com
Gronwall & Sampson (1971)Nbrre11(1975)
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e Porac et alii (1980), entre outros; ao mesmo tempo,
parece apoiar a hipotese de que a PL manual e ocular
ocupam dimensdes independentes, com a dominancia do
membro oriunda de servo-mecanismos motores, hemisferi

camente contra-laterais, pelo menos, entre os destros

(Corballis & Beale, 1976; Geschwind, 1979), enquanto
que a dominancia ocular decorre de outros processos
vinculados ao sistema neuro-sensorial (Porac & Coren,
1976). Por outro lado, nossos dados vao ao encontro
dos de Friedlandér (1971) e, em particular, dos de
Levy-Gur (Gur & Gur, 1977; Levy; 1980). Estes ulti -
mos autores, estribando-se em resultados semelhantes

aos delineados na Tabela 1.b (Gur, et alii, 1980 ) ,
concluirem que: a) existe, com efeito, uma associa -

- cao entre PL-manual e ocular; b) a PL ocular  sera.
contra-lateral em 50% dos canhotos, uma previsao ha-

seada nos seus resultados e em tendéncias similares
encontradas por Friedlander (1971). Tais concluséesle

varam Levy & Gur (1980) a deduzir, que '€ bem prova -

vel que a correlacao seja mediada pelos efeitos .cau-
sais exercidos nas duas (preferencias) pela laterali-
zacao "emisférica" (p. 203). Como discutimos anterior
mente, aléem de nao encontrar nenhuma relacao ES entre
as duas modalidades, a incidencia de PL.ocular no la-
do oposto entre os.canhotos encontra-se bem aquem ¥ da
figura por eles prevista (de 50%). Aderais disso, a
sua afirmacao de que "... a correlacao seja mediada
pelos efeitos causais ... etc.'", nao tem sentido al-
gum! Correlatdo € um procedimento estatistico calcula
do mediante varios coeficientes/formulas, que forne -
cem um valor indicativo do grau da relacao associati-
va entre, tipicamente, duas variaveis e nada. pode-se
inferir a respeito de ''causalidade''. Finalmente, - as
atividades neurofisiologicas ("'exercidas... pela late
ralizacao hemisférica') nao geram dados nem calculam
coeficientes, por conta proprial

Segundo, os résultados da analise transmodal mao
pe, por outro lado, nos proporciona tendencias muito
m™11s intrigantes. Entre os manidestros, o padrao ipsi
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lateral se revelou mais consistente do que a intera-
¢lo mao/olho. Os canhotos, contudo, desviaram-se ''ra
- dicalmente" da incidéncia esperada, especialmente os
~ meninos, cujo indice de preferencia cruzada (44%) se
- uproxima da hetero-proporcao apontada por Peters &
- Durding (1979b), na ordem de 50% (PL-podalica direi-
. ta + mista) na tarefa de chutar. Os sinistros da a-
nostra dos dissincronicos obedeceram a este perfil,
- Mas com uma proporcao de 9% a menos. Ao mesmo tempo,
- tal propensao, mina, em parte, o pressuposto de que
- & dominancia inter-membro (mdo/pé) emerge do  mesmo
~ Sistema neurofuncional, pelo menos entre os sinis -
tros. Essa variacao direcional no padrao de PL-poda-
 lica ainda carece de uma explicacao satisfatdria.

‘ Peters & Durding (Op.Cit.), interpretaram esta
1-redi1egéo podalica, direita/mista, entre os canho;
tos, no contexto do modelo genetico de Annett (1975),
(ue consiste em uma teoria de heterozigosidade duo-
cessiva, onde se propoe a ausencia generalizada de
) "disposicao" (fator) movel-a-direita em canhotos.
Diante desta ausencia predisposicional, ndo ha nenhu
ma base para '"prever' que a PL podalica do canhoto se
Quiria o da sua mao (ver Annett, 1978). Em contraste,
‘euse desvio nao se enquadraria na teoria genética de
‘dois locos/4 alelos', prognosticado por Levy & Na-
ylaki (1972), que infere o controle na area motora

Ontra-lateral, implicando correlacao positiva entre
0 padrao preferencial entre os dois membros. O fatoé
#, no decurso do seu longo artigo, Levy (1980) faz
¢a0 dos achados de Peters & Durding, comentando
» ""tais dados poderiam ser compreendidos com . base
existencia de mecanismos diferentes de controle
il manualidade e da preferencia podalica. Parece que

Il maior competencia do hemisfeério ipsi-lateral pa-
'_cgntrolar 0s pes, na maioria da populacao, do que
- Maos. .." (p.280). Se isso fosse verdade (Levy nao
ti nenhuma referencia em prol desta afirmacao), con
me nossa interpretacao, poder-se-ia prever nova -
teé que os canhotos seguiriam os destros no padrao

b
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de Ipsi/HL, preferindo, todavia, para o lado esquerdo.
Esta especulacao (ou previsao) e rechacada de acordo
com os achados deste estudo e os de Merrell (1957) e
Peters & Durding (op. cit.). De fato, o presente pa-
drao encontrado tende a reforcar a hipotese, essenci-

~almente neuroptica que pressupoe maior lasticidade
latero-funcional na organizacao cerebral gos canhotos,
ao contrario dos destros, que na sua maioria demons -
tra assimetria funcional mais cristalizada. (Kinsbour-
ne, 1980, Peters & Durding, 1979b). Exatamente como
tal plasticidade age, no sentido de influenciar a va-
riancia direcional do canhoto na sua escolha podalica,
continua sem uma explanacao adequada e sistemitica. O
esquema conceitual de Annett (1975; 1976), que se po-
siciona entre as duas extrem:dud:s teoricas, ade trans
missao '"Mendeliana pura" e a de condicionamento socio
ambiental (ver Corballis & Morgan, 1978; Morgan,1977),
embora pareca-nos intuitivamente atraente, a primeira
vista, apresenta ainda uma disparidade entre a teoria
e a consistencia fatual (McGee & Gozad, 1980; Porac &
Cogen; 1981).

Voltamos a terceira e ultima questao que se refe-
re ao tema da diferenciacao inter-generos. Em resumo,
nossos resultados, neste particular, nao vao de encon
tro com as tendencias relitadas na quantidade maior de
investigacées. 1) A analise da distribuicdo ordinal,
inter-serie, leva-nos a uma interpretacao inicial, in
dicativa de um indice elevado de evasao escolar por
parte dos meninos, de um modo geral. 2)aamostra do
alunado D-Alf, ha uma proporcao de meninos que chega
33% (um terco) a mais da ihcidencia feminina. 3) Na
amostra normativa geral, a proporcao de canhotismo €
moderadamente mais elevada entre os meninos do que en
tre as meninas. 4) Ha maior incidencia de canhotos
(masculinos) na amostra que apresentam anomalias na
alfabetizacao do que a sua incidencia na populacao es

colar nao-D-Alf. Da mesma forma, ha uma freqlléncia ex
cessiva de canhotas na mesma amostra (D-Alf), superan

~do sua incidencia dentro da distribuicao normativa,po
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ainda proporcionalmente inferior aos canhotos .
No todo, os meninos tenderam a mostrar uma PL mais
psi-lateral mao/olho de que as meninas, independente
mente de sua PL manual ou de sua afiliacao inter-amos
f ral. 0) Os destros (meninos) nao-D-Alf e D-Alf exi-
biram maior indice de HL mao/pé em comparacao as des-
8 no grupo normativo, registrando uma razio relati
de discrepancia, por volta de 2:1. 7) Os  sinis—
, tanto na amostra normativa, quanto na de D-Alf,
presentaram um PL podalico muito discrepante, quise
terco do total dos canhotos. 8) Enfim, encontra -
alunos demonstrando duo-heterolateralidade em uma,
ncia muito inferior, tanto na amostra normativa
M 1,2%) como na dissincronia (n=6; 1,0%). Cowo to
"II padrao ocorreu mais entre destros do que ca-.
ILOS e uma vez que coligamos as cifras, o unico pa-
b tendente que emergiu, foi de predominancia do se
culino. O numero pequeno deste alunado, impede,
juanto, qualquer explicacao ou especulacgdo -coeren.-
. Por outro lado, ndo estamos ignorando a possivel
dvincia deste desvio duplo (da mdo preferida) para
ﬁl neuropsicologica, uma vez que realizamos estu-
iis aprofundados destes casos raros. Cabe-nos
@ltar, que em toda a literatura até agora consul-
(mais de 500 trabalhos), encontramos.apenas dois
nzem referencia especifica a este sub-grupo. Um
' nos leva a suspeitar que, de modo geral, es-
08 casos acabaram absorvidos pelos grupos ma-
do HL mao/olho, mao/pe. No estudo com pré-es-
levado a cabo por McBurney & Dunn (1976), es-
@rvaram que ''de todos os grupos... as criangas
Pl ocular e podalica diferem da sua manualidade,
Ser os menos bem sucedidos'" (p. 143). A outra
deles feita, encontra-se na obra de Orton
onde € recomendado que tais sujeitos sejam es
- tomo um fenomeno em separado. Na sua breve re
rton nao ofereceu nenhuma explicacdo  quanto
el desenvolvimento na ordem fisiolégica des-
0 bi-heterolateral e neste momento nos tampou
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Cco nao a tentaremos.

* Em suma, verificamos que a relagao entre canhotis
mo e d1551ncron1as na aquisicao de alfabetizacao e
muito fraca e tenue. Quando obtemos relacoes estatis-
ticas, cujos valores atingirem niveis indicando pouca
probabilidade de nao ser decorrente de erros aleat6 -
Tios, julgamos que o grau de importancia emplrlca fi-
ca atenuado ou se torna questionavel. Ainda mais, con
VEM-nos observar que os pesquisadores que utlllzam o
meétodo RDD, ao encontrarem uma assimetria distribucio
nal de um trago fenotlpo como nao-manidestrismo, de-
vem adotar uma posigao cautelosa, quando do processo
de inferir disposicoes genotlplcos na base de dispro-
porgoes demograflcas A Unica inferéncia a que nos a-
venturamos, € que as indicacoes de diferencas estrutu
rais e func1onals no padrao de especializacao cerebral
dos canhotos, nao nos autorizam.d transformar o con-
ce1to de "d1ver51dade" em uma alegacao de '"deficien-
cial

Desde H11dreth (1950); (1949), muitos  psicSlogos
tem questionado, talvez com certa razao, se a fascina
cao duradoura exercida por canhotismo seja déspropor-
cional a sua utilidade pratlca/e/ou importancia teori

-ca. Nossa reacao a esta questao _parte de uma afirma-
cao, "meio-lamentavel' e meio-ironica do neurologlsta
Subirana (1969): .

""Contudo, nem todas as pessoasdemonstrmnuma
preferencia manual destro e um hemisfério es-
querdo dominante para a funcao de linguagem (e)
como canhotos nao se enquadram neste padrao ...
parece-nos que foram criados propositalmente,  a
fim de derrubar todas as concepcoes diferentes que
tem prevalec1do no decorrer do século passado, no
que tange a patologia e fisiologia dos dois hemis
férios" (p. 248).

Semelhante a supersticao, o fascinio cientifico
quase sempre € despertado pelo fenomeno excepc1ona1 e
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:Aulicével. Consequentemente, em virtude da sua

de variabilidade os canhotos ainda  constituem
grupo ''sui generls" que se destaca por forca do
tério que os envolve, continuando, assim, a fasci
) © 1ncv1tave1mente mals per fas que per nefas,
trando os pajés da’ ciencia.
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7 de Preferencia: D=Preferéncia para mao, olho ou
pé no lado direito; E=Preferéncia no lado esquerdo;
M=Preferencia ''Mista'".

Dados recalculados e re-agrupados da Tabela origi -
nal (Ashton, 1982; Tabela 1, p. 128); como este le-
vantamento era de natureza transgeneracional, apre-
sentamos as cifras somente para a amostra "filial".
"OQutros" (lado direito, 39 cabecalho) englobam
jeitos de outros étnicos: chineses, coreanos, fili-
pinos e havaianos nativos.

Como o total absoluto era de 981, falta dados para
45 sujeitos. das 3 regices, por isso a discrepancia
nas colunas apresentadas. Do total absoluto, a in-
cidencia de canhotismo € de 5,4%.

Do total absoluto, encontrou-se a seguinte propor -
¢cao inter-generos de canhotismo; masculino = 10,57,
feminino = 08,77%.

Estes dados foram recalculados do total original (a
lunos com 7 anos somados aos com 9 anos); i
Harris classificou a PL em uma escala tipo Lickert:
"fortemente destro'", "moderamente destro" até "for-
temente canhoto". Os "fortes" e '"moderados'" foram '
reagrupados, perfazendo duas amostras - alem dos
"mistos". Embora o critério usado para categorizar
os "mistos'" ndo é claramente explicado, alguns deta
lhes na sua narracao nos leva a suspeitar que a
maioria desta ultima amostra (N= 26) sejam composta
de canhotos.

As percentagens - 91,57 / 08,57% representam os in-
dices "reais" 1evantados, enquanto as cifras entre
parénteses refletem um reajuSte de Wernicke", so-

mando 4% para aproximar o numero de canhotos re-edu
cados em vista do fato que este dado nao foi 1ndaga
do no levantamento.

.

"Estes percentuais representam os totais absolutos '

Bt

ainda mais, .
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'dc destros e canhotos combinados; os dados foram
apresentados de tal modo que tornou-se 'impossivel
dec1frar as preferencias manuais relativas as ocu-
lares.

Um trabalho ndo-publicado citado de Levy (1980).

Lstas cifras recalculadas da Tabela original (Tabe
B ll, p. 270).

lstes valores sao aproximacoes, pois Merrell dis-
¢riminou PL-manual de acordo com a execugcao de 4
tarefas, cada uma discriminada separadamente. Fize
 mos os recalculos conforme o critério "mao preferi
da para escrever"

Lstas cifras decorrem de um documento governamental,

dos recalculados somando as duas idades ( 7 anos
9 anos).

| tarefa empregada para determinar PL-podali¢a era
Mehutar"; contudo, na unica tabela que proporciona
uma referéncia de cruzamento mao/pé (Tabela 3, -p.
419), Merrell ndo indica a mdo usada para escrever,
ysado como critério no cruzamento mao/olho (ver no
10 acima). Escolhemos as cifras apresentadas na
arefa de "arremessar uma bola" como indicados dde
L~manual, pois constitui a tarefa mais alta e con

tentemente correlacionada ao padrao preferenci-
(ver Porac et alii, 1980).
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NOTAS

\

lteratura ‘mao € incomum encontrar o termo am
estro" como sindnimo. Tal termo ndo & apenasre
dante, e altamente improvavel de ocorrer. Para
m, de verdade ser '"ambi-destro", ele deveria
ambas as maos no lado direito do corpo: escla-
MOS8 40 mesmo tempo, que em muitos estudos, "am
nual" é usado como termo para categorizar "PL
il mista", o que consiste em outro equivoco .
1i=manual" refere-se a uma habilidade para exe-
atividades exigindo forca muscular e 'destre
motora com uma proficiencia igualada em ambas
Wios (e.g. escrever, martelar, etc.). Enquanto
‘mista" implica uma variacao na mao eleita para
spempenho de uma série de atividades (e.g. escre
©om a mao esquerda, descartar baralhos com a
‘ﬂlrelta, etc.). Tanto PL-manual mista, quanto'
manualidade, (ou as duas em conjunto) sao mais
¥ entre canhotos que destros (Herron, 1980;
Fath, 1949). : /

designacao reune os alunos com problemas de
izagem, rotulados por uma gama de termos:
emas especificos na aprendizagem'", '"disfun -
rebral minima", "dislexia evolutiva' e assim
[lante. Inc1u1mos até aqueles qué levam o rotu
1}6‘f1c1enc1a mental-leve educavel" (DM-LE) .

‘}tulos, de modo geral, englobam as ~ mesmas

tas de alunos. Além disso, constituem em "con
"' ou "construtos sociais" e nao  categorias
4 (Blatt, 1981; Hallahan & Kauffman, 1977;
, 1982a, Ysseldyck, et alli, 1983). Embora
do seja heterogéneo e variado no que se
"capacidade (inferida) cognitiva"; por ou
todos compartilham de um problema, tam-
0, o de sofrer atrasos na leitura, escri
afia. Admitimos que o termo "dissincro-
| constitui uma percepcgao conceltual mas

Total
614 -
170
59

%3

1]
€ entre os

Hetero-Lat.
30 (4,9%)
57.71633,8%)
47 (7,93%)
18 (24,7%)

1450)a
152 (10,5%)

J

§'2=0,094

de;;psi/Heterolateralidade mao/p

Alunos Nao-D-Alf vs. os D-Al1f (N

)

Q
o

113 (66,47%

Preferéncia Podilica

1cao
U9 (75.,3%)

IpsSisLati
584 (95,1%)
546 (92,07%)

2,. P£0,001,
a4 Os dados sao os mesmos que constam nas Tabelas 10 e 11

1298 (89,5%)

136,482, .

X2 (3)

Tabela 12. A Distribu

Grupo/
PL-Manual
Nao-D-Alf
Destro
Canhoto
Al
Destro
Canhoto
Total




pelo menos é explicitamente descritivel de uma con

digdo temporaria e implicitamente mutavel.

3. Na verdade, devemos denominar este grupo
mente normativo" ou ''relativamente nao-problemati-
co", porque sem duvida ha uma proporcao que- ja a-
presentaram ou ainda exibem certos problemas d¢ a-
prendizagem, esparramados dentro da distribuicao
geral, como constatamos mediante indices de bi e
multi-repetencia, de modo geral, mais entre os ca-
nhotos (ver a secao "discussao'"). Por outro lado,
reconhecemos que repeténcia em si so, decorre de

- fatores além de sub-aprendizagem. O fato €, que 3
destas escolas sao localizadas em bairros periféri
cos (Canudos, Jurunas e Pedreira) e o
reprovacao nas primeiras 4 séries nestes - bairros
(ano-base, 1980), atinge em mediana 35% (Martin,
1982b). ;

: )
4, Dado  pela formula @'? = _§_’ onde N=0 nQ

Nq

de QﬁseranGes e gq=o0 grau de liberdade menor. Em . 3

tabelas contingentes 2 x 2 esta formula e ' igual
ao Coeficiente Phi levado ao quadrado. Muitos pes-—
quisadores recomendam C?, o quadrado do Coeficien-
te de Cont1ngenc1a para testar a magnitude de - as-
sociacao de X? (Lintom & Gallo, 1975), mesmo dian-
te as 11m1tagoes na analise de tabelas 2 x 2, onde,
na presenga ‘de uma relagao perfeita (+ 1 Oou-J.O)
o valor maximo de C nao ultrapassa 0,71 (yer ‘Sie-
gel, 1975: 226-227). Em contrapartida, @#? nao
fre desta restricao paramétrica. A limitacdo prin-
cipal de #'?, conquanto, reside na sua inutilidade

nos casos em que o valor de Nq seja menor que o va

lor obtido de X? (Leach, 1979).

5. Matematicamente, a somatoria de Z? para cada célu-
- la e igual ao valor obtido X2, quando tal valor nao
chega a ser demasiadamente inflacional (i.e. X2=100

e mals) Nas analises a'seguirem, cada célula leva
g a segulqte seqlléncia de letras, obedecendo o pa

"suposta-

indice de

Potal i’

so-
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o d

ndo-se aqueles alunos portadores ou nao de
Nneurologico em conjunto com D-Alf, ingressos
QUgramas que utilizam o método Doman— Delacato

man-Veras); inerente neste método, derivado
Lo de certos aspectos da teoria Orton-Travis,
itdtica de induzir ipsilateralidade em casos
(Delacato, 1963). Ressaltamos que tanto
A que norteia esta pratica quanto a metodo-

1970) .

bela 1.1.

im90581ve1 calcular o numero entre-
0 idade residente na zona urbana total
pveém os alunos normativos), pois as crian -
agrupadas por intervalos de 5 anos (i. e.
14). No entanto, ao referir-nos a Tabela
Lweit. p. 179) que denota a distribuicao, a

do censo (IBGE: Para, 1983b:22 )1 sboh
T a9

4 otaria de 7 a 14 anos, encontramos 148.316

) classificada sob a categoria "sem instru -

#nos de um ano". Cifras a respeito da vari-

udar", nao sao delineados conforme a ci-

‘ aic1p10 especifico, neste caso, a de Be-
iPara, 1983a; 1983b).

propria € muito controvertida (ver Cohen etc.

( de -

@ 08 anos ja estudados na zona urbana, entre



66

BIBLIOGRAFIA

ANNETT, M. The distribution of manual asymmetry.- Bri-

tish Journal of Psycholegy. 1972 635 3432358
. Hand preference and the laterallty ofiycere
bralispeechs Boptiexyv1975, 11, 305-328.
. Handedness and the cerebral representation
of speech. Annals of Human Biology, 1976, 3 (4)
317-328. :
. Genetic and nongenetic influences on hande
dness. Behavior Genetics, 1978, 8 (3), 227-249.
ASHTON, G.C. Handedness: an alternative hypothesis.
Behavior Genetics, 1982, 12 (2), 125-147
BARBOSA de Ass1s, M.A. leerengas entre os sexos na
¢ aqu131gao de competenc1a 11ngu1st1ca e percepto-es
‘pacial em crlangas Dissertacao de Mestrado: Curso
de Mestrado em Psicologia, Centro de Ciéencias Huma
nas e Letras da Universidade Federal da Paraiba
: Jodo Pessoa, Pb., 1983. ‘
BAKAN, D.. The test of significance in psychological '
research. Psychological Bulletin, 1966, 66 423-437.
BARSLEY, M. The other hand: an investigation into the
sinister history of left-handedness. N. Y.: Haw -
thorne, 1966. T
BECKMAN, L. & ELSTON, R. Data on bilateral variation
in man: handedness, hand-clasping and arm-folding
in Swedes. Human Biology, 1962, 34, 99-103.
BEE, H. Visao geral: diferencas sexuais. In H. Bee '

(org ), Psicologia do desenvolvimento: questdes so
ciais. Segunda Edicao. Rio de Jan.: Interamericana,

1979.
BELMONT, L. Epidemiology. In H.E. Rie & E.D. Rie (Eds)
Handbook of Minimal brain dysfunction. N.Y.: Wiley
Interscience, 1980.
BELMONT, L. & BIRCH, H. L. Lateral dominance, lateral
awareness, and reading disability. Child develop -
ment, 1965, 36, 57-71.

-BENDER, L. The brain and child behavior. Archives éﬁj i

General Psychiatry, 1961, i%‘531—548.

67

L. Developmental dyslexia:
In W.J. Friedlander (Ed.), Advances in neu-
i (vol. 7): current reviews of higher nervous
dysfunction. N. Y.: Raven Press, 1975.

The problem of assessing cerebral dominan-
{ts relation ship to intelligence. Cortex,
y 372-386.

, Reliability of perceptual-motor laterallty
" Perceptual and Motor Skills, 1973, 36, 599-

. This crazy business. In B. Blatt (ed.), In
s of mental Retardation: essays on educabi -
fillblllty, and human pollcy Baltlmore Uni
'y Park Press, 1981.

The influence of sinistrality on the growth,
pment , education and personal response of
0N, Research relating to children (bul. 32),
D.C,: U.S. DEPT of HEW. Children's Bureau,
nghouse of early childhood education, 1973.
0, Schizophrenia, brain asymmetry develop —
‘and twinning: a cellular relationship with
{eal and possible prognostic implications
leal Psychiatry, 1976, 12, 19-35.
ft-handedness and stuttering as
stiec of epileptics.
4, 99, 483-488.

signs
Journal of Mental Scien

ind scientific hypotheses.
1962, 11, 639-645.

Psychological

~ Hand preference in autistic children and

- Journal of Autism and Childhood
1977, 7, 177-187. : :

ight-hemlsphere language: familial

1ial sinistrals, cognitive-deficits and
and positipns in sinistrals, and concrete
.able-nonlmageable dimensions in word
! 4 review of interrelated issues.Brain
, 1980, 10, 172-188" TR
] ‘and handedness.

Lancet,1945, 249,

neurological as

¢ difference between statistical hypo-

@



SCARMERICARET, HOHENEGGER , MT? & SATZ, P. Handedness '

 CARTER-SALZMAN, L., SCARR-SALAPATEC, S., BARKER, W.B.i8
S. Left-handedness in twins: incidence and pattems

68

837-843.

BRYDEN, M.P. Measuring handedness with questionaires.
Neuropsychologia, 1977, 15, 617-624.

BRYNGLESON, B. Sidedness as an etiological factor in

stuttering. Journal of Genetic Psychology, 8135
75 2042210, '

normal speakers. Journal of Speech Disorders,1939,
45 231-234, : ]

BURED R WHITAKER, H.A. Lénguage and verbal proces - i
ses. In M.C. Wirtrock: (Hdi )i The brain and psycho— 8

o : .
. A study ﬁaterallty of stutterers and =

~logy. N.Y:: Academic Rresisife 11980

BUFFERY, A.W.H. & GRAY, J. Sex differences in the de-

. velopment of spatial and Ll sinic | Sikadl s st iin. 4G |
Ounstead & D.C. Taylor (Eds.), Gender differences:

their ontogeny and significance. London: Churchill,

9w 2% :
BURT, C. The backward child. NeiYess Appleton-Century

1215371

>)

BYRNE, B. & SINCLAIR, J. Memory for tonal sequence and

timbre: a cecorrelation with familial handedness.
Neuropsychologia, 1979, L5 e 5895494

and aphasia: an inferential method- for determining
the mode of cerebral speech specialization. Neuro—
psychologia, 1980, 18, 569-574. R

of performance in an adolescent sample. Behavior
i Genetile S 11976 U620 189203
CLARK, M.M. Left-handedness: laterality characteristi

' &S and their educational implications. London: Un.

of London Press, 1957.

Teaching left-handed children.London: Uni &8

sersity of London Press, 1959.
Reading difficulties_ig school. Harmonds-

COHEN, A. & GLASS, G.G. Lateral dominance and reading

worth: Penguin Books, 1970.

ability. Reading Teacher, 1969, 21 (4), 343-348.

COHENeH, & 'RIRCH,- Hi - RUIART, . Some Considor it oh
for evaluating the Doman-Delacato 'patterning' me-
thod SiPediatrn csef 19700 4571 (2) 302 314k

COLBY, K.M. & PARKINSON, C. Handedness in autistic !
children. Journal of Autism and Childhood Schizoph
Eenmitals sl 90 S s Ol : :

COLEMAN, R. & DEUTSCH, C.P. Lateral dominance and ri-
ght-left discrimination: a comparison of normal
and retarded readers.'Perceptual and Motor Skills,
19645 1955 43-50, ‘

CORBALLIS, M. Laterality and myth. American Psycholo-
glisty L9800 85 (3D 284995 , ;

CORBALLIS, M.C. & BEALE, I.L. The psychology of left
and right. Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1976.

CORBALLIS, M.C. & MORGAN, M.J. On the biological basis
of human laterality, I: evidence fora maturational
left-right gradient. Behavioral and Brain Sciences,
QR8s 2 D6 DI6\0 G

COREN, S. Development of ocular dominance (extended
report of article published in Development Psycho-
logy, 1974, 10 (2), p. 304.). Unpublished Manusri

PiEy LOTA S ipint =G ) .
COREN, S. & KAPLAN, C.P.:Patterns of ocular dominance,
American Journal of Optometry and Archives of Ame-

rican Academy of Bgfometry, LO78150, 285299 | .
COREN, S. & PORAC, S. Fifty.Centuries of right-handed
ness: the historical recodrd. Science, 1977, 198,
631-632. -
The validity and reliability of self-report
items for the measurement of lateral preference .
British Journal of Psychology, 1978, 69, 2072 1ils¢
Normat ive data on hand position during wri-
ting. Cortex,. 1979, 15, 679-682.
. Lateral preference and cognitive skills: an
indirect test. Perceptual and Motor Skills, 1982-,
54, 787-792.

COREN, S., PORAC, S., & DUNCAN, P. Lateral preference

behaviors in preschool children and young adults .
Child Development, 1981, 52, 443-450. '




DAWSON, J. 1. M. Temne—Arunta'hand—eye dominance and

cognitive style, International Journal of Psycho-

Logy, 11972 £ )R
{ AT anthropological Perspective on the

evolution and laterilization'of theltbrain, (in s df 4

Diand & D.A. Blizard (Eds.) Evolution and late—

r i . IO
s?i;iizjo?9§§:£gg brain. N.y.: New York Academy of
DEAN, R:Sh Cerebral laterality and Verbal—performan—
- ce discrepancies in'intelligence. Journal of Scho
ol Psychology, 1979, 17 )05 g, A
DEAR$ORN, W.EL Ocular ang manual ‘dominance in dysle-

Xla. Psychological Bulletin, 9B 8704 |
DELACATO, C.H. The diagnosis and treatment o
and reading problems., Spriﬁé?ield, DL GHAR Tho
mas, 1963, : 2

- Neurological or anizati i
Springfield, T11.: Chas-Thoias, l9é?? = feading
DENNIS, W. Early graphic evidence of dextrality in
TZS. Perceptual and Motor Skil ks, 1958 B8
DEUTSCH, D) 12 ooy HEmOry: an advantage |for Ehe e
handed. Science, 1978, 199, 559-560.
DOUGLAS, J.W.B., Ross, J.M., & COOPER, J.g. The rela
Llonsship between handedness, attainment and) ad=
Justmept in a national-sample of school children
Educational Research, L9671 95 228030 9 .
EME, R.F. Sex differences in childhood Psychopatholo

gy: a review. Psychological Bulletin, 189:7.9: 86, .

- ®x s so5 00
Al RS STONRU S, iRar Spatial deficit in

familial left—handed children. Perce
_ e 4 ptual and
Motor Skills, 1978, 47, 919-922° i

FINCHER, J. Sinister‘people. N.Y.: Putnam's, 1977
FRIEDLANDER, W.J. Some aspects of eyedness., .
LA s ;
GADDI::S3 W.H. Prevalence estimates and the need for de
finition of learning disabilities. In R.M. Knights
& D.J. Bakker (edsi), The nieuropsychelogy of dear
: T e e e el G

Cortex,
et o SO

+

71

ning disorders. Baltimore: University Park Press,
1976. :

GALABURDA, A.M., LeMAY, M., KEMPER, T.L., & GESCHWIND,
N. Right-left asymmetries in the brain. Science
19785199, 1852866

GALIN, D., ORNSTEIN, R., HERRON, J., & JOHNSTONE, J.
Sex and handedness differences in EEG measures of
hemispheric specialization. Brain and Language 1982
L6, 119557 : i

GESCHWIND, N. Specializations of the human brain.Sci-
entific American, 241 (eet ) 158168

GILBERT, C. Non-verbal perceptual abilities in rela —
tion to left-handedness and cerebral lateralization
Neuropsychologia, 1977, 15, 779-791. ' i

GLONING, L., GLONING, K., HAUB, G., & QUATEMBER, R.
Comparison of verbal behavior in right-handed and
non right-handed patients with anatomically vefifi
ed lesion of one hemisphere. Cortex, 189,695 15 A8 5D

GORDON, H. Left-handedness and mirror-writing, espe -
cially among defective children. Brain, 1920, 43,
313-368. : : o

GORDON, K. Some notes on the mental status of the
left-handed. Journal of Juvenile Reseaneh; 1924 .8
134-137. : i i

GOULD, G.M. Righthandedness and left handedness with
chapters treating of the writing postures,etc.Phi-
ladelphia: J.P. LiEEencott, 1908,

GRONWALL, D.M.A., & SAMPSON, H. Ocular dominance: 2l
test of two hypotheses. British Journal of Psycho-—
Logy, La7ilsi62 0y g5 5Tas) e

GURL RVE S NREGURTNR @ iSex differences in the telati-
ons among handedness, sighting-dominance and eye —
acuity. Neuropsychologia, BT 5 4 STl a3

GUR, R.C., LEVY, J., & VAN AUKEN, C. Eyedness, handed
ness, and perinatal stress. Em preparacao, 1980.

GUYER, B.L. & FRIEDMAN, M.P. Hemisphere processing and
cognitive styles in learning disabled and normal '
children. Child Development, 1975, 46,658-668.

HALLAHAN, D.P. & KAUFFMAN, J. Labels, categories, be-




72

haviors: ED, LD, EMR reconsidered. The Journal of
Special Educatlon, TR () (1395 g8

HARDYCK, C. A model of indivzaﬁal differences in he—‘“z

misphere functioning. In H. Whitaker & H.A. Whita
ker (Eds.), Studies in Neurolinguistics (vol. 3).
NEVie s Academi e (Press i elig 7,

HARDYCK, C., GOLDMANj; R., & PETRINOVICH, L. Handedness,
and sex, race, and age. Human Biology, 1975, 47,
369-375. o

HARDYCK, C., NAYLOR, H.,

| ngmummy be called? In €.J. Fillmore, D. Kempler ,
& W.S-Y. Wang (eds.), Individual diferences in
language ability and language behavior. N. Y.:Aca
demic Pressy 1979. o

HARDYCK, €. & PETRINOVICH, L. Left-handedness. Psi —
chological Bulletin, 1977, 84 (3), 385-404.

HARDYCK, C., PETRINOVICH, L., & GOLDMAN, R.D.
handedness and cognitive deficit. Cortex, 897,61
12 (3),; 1266-279. ;

HARRIS AdEiinc  Hansils (Eesks of lateral dominance
N.Y.: Psichological Corp., 1955.

. Lateral dominance, directional confusion,
and reading disability. Journal of Psychologyl957,

44, 283904 = :

- HARRIS, L.J. Left-handedness: early theories, facts,
and fancies. In J. Herron (Ed.), Neuropsychology
of left-_handedness. N-V.i:tAcademiiciPress; (11980

HECAEN, H. & ALBERT, M.L. Human neuropsychology.N.Y.
John Wiley & Sons, 1978.

HECAEN, H. & SAUGUET, J. Cerebral dominance in left-
handed subjects. Cortex, 1971, 7, 19-48.

HERRON, J. Two hands, two brains, two sexes. In J.
Herron (Ed.), Neuropsychology of left-handedness.
N.Y.: Academic Press, 1980.

HERRON, J., GALIN, D., JOHNSTONE, J.,

control of writing in left-handers. Science, 1979,
205, 1285-1289.

HICKS, R.E. & BARTON, A.K. A note on left-handedness

Left—

& ORNSTEIN, R.
Cerebral specialization, writing posture, andmotor

& SMITH, R. How shall a thi-

e T T e =

e
4

73

and severity of mental retardation. Journal of Ge-

netic Psychologys 1975, 27, 323320

HICKS, R.E. & KINSBOURNE, M. On the genesis of human
handedness: a review. Journal of Motor Behavior |,
1976108 857-266%

Lateralized concomitants of human handed—r
ness. Journal of Motor Behavior, 1978, 70, 83-94

HIGENBOTTAM, J.A. An investigation of lateral and
perceptual preference relatlonshlps Unpublished '
Doctor's Dissertation, University of Victoria
(British Columbia, Canada), 1971.

HILDRETH, G. The development and training of hand do-
minance: I-III. Journal of Gemetic Psychology,1949,
15 197 ATV
R . The development and training of hand

dominance: IV-V. Journal gﬁ_Genetlc Psychology,

1959, 76, 39-144.

HILLERICH, R.L. Eye-hand dominance and reading achie—
vement. American Educational Research Journal , 1964,
Iy 1520 = 126% '

HOCHBERG, F.H. & LeMAY, M. Arteriographic correlates
of handedness. Neurology, 1975, 25, 218-222.

HUGHES, H. An investigation into ocular dominancy.
British Journal of Physiological Optics, 1953, 3,
HGE TS T ]

HUTCHINSON, B. & CASTALDI, C. Hierarquia de prestigio
das ocupagoes Rio de Han.: Centro Brasileiro de
Pesquisas Educacionais, 1960

Tnstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica(IBGE):
IX Recenseamento do Brasil - 1980. Dados gerais
migracao, instrucao, fucundade. Estado do Para.Vol.
T Tomo /8. no b Riohda Jatilis i BEE L Mi98B4 .

. Dados distritais, Estado do Para. Vol.l, To
mo 4, n%6 Rio de Janmeiro, IBGE, 1983b.

ISOM, J. Some neuropsychological findings in children
with reading problems. Claremont Reading Conferen—
ce Yearbook, 1968, 34, 188-198. '

KAUFMAN RIS 7 NSMA L0 R R IGATTEMAIN S Nis s ilihel inellia s
tionship of hand domlnance to the motor coordina -




s

74

' KIMURA, D. The asymmetry of the human brain. Scienti—'?

VNG i Po s suibilie fihaisals for the evolution of lateral

Behavior Genetics, 1976, 6, 171-188.

tion, mental ability, and right-left awareness of
young normal children. Child Development, 1978
49, 885-888. .

fiicAmerican, 19731 188 7078/

KINSBOURNE, M. A model for the ontogeny of cerebral
organization in nonright-handers. In J. Herron(Ed)
Neuropsychology of left-— handedness INfENEL S

" Press, 11980.

KINSBOURNE, M. & HISCOCK, M. Does cerebral dominance
develop? In S.J. Segalowitz & F.A. Gruber (Eds.)
Language development and neurologlcal Eheony. Net Vi
Academic Press, 1977.

KOCEL, K.M. Cognitive abilities: Handedness, familial
31nlstra11ty and sex. Annals of the New York Acade il

my of Sciences, 1977, 299, 233-243. |
KOOS, E.M. Manlfestatlors of cerebral dominance and
.reading retardation in primary-grade children.The
Journal of Genetic Psychology, 1964, 104,155—1€§T

KOPELMAN, M.D. Speech dominance, handedness and elec—
tro-convulsions. Psychological Medicine, 198212,
667-670.

KOVAC, D. & HORKOVIC, G. How to measure lateral pre -
ference, L. Studia Psychologiaji 1970, 12, 5=11.
KRISE, M. An experimental investigation of theorles !
of reversals in reading. Journal of Educational

Rsychollo gy, 05200 (8 /i SBIDDRss Ik

LEACH, C. Introduction to statistics: a nonparametric
approach for the social sciences, N.Y.:John Wiley
& ISon Sy i9 79

3

Academic

5

specialization of the human brain. Nature, 1969
224, 614-615.

Psychobiological 1mp11catlons of bllateral !
asymmetry. In S. Dimond & J. Beaumont (Eds.) Hemis =
pheric funetion of the human brain. N.Y. Halstead o
Pressy 1974, :

Cerebral lateralization and spatial ability.

3

75

». Cerebral asymmetry and the psychology of

man. In M.C. Wittrock (Ed.), The brain and psycho-

logy. N.Y.: Academic Press, 1980. :
A Lateralization and its implications for

variation in development. In E.S. Gollin (ed.), De

velopmental plasticity.N.Y.: Academic Press, 1981.

LEVY, J. & GUR, R.C. Individual differences in psycho
neurological organization. In J. Herron (Ed.), Neu
ropsychology of left-handedness. N.Y.: Academic
Press, 1980.

LENYs & NAGYLAKI T. A model for the genetlcs of
handedness. Genetics 72 (1), 117-128. ,

EEVies 9 2 GRETRE M Varizfions in writing posture
and cerebral organization. Science, 1976, 194,337-
3B 9%

LEWIS, D. & BURKE, C.J. The use and abuse of the Chi-
Square Test. Psychologlcal Bulletln, 1949, 46,433~
489.

LINTON, M.E. & GALLO, P.S. The practical statistician:
simplified handbook of StatlSthS. Monterey,Callf
Brooks-Cole, 1975.

LURIA, A.R. Traumatlc apha31a. Hague, Natherlands:Mou
ttan: G977,/ ; i

. Fundamentos de neurop31colog1a Sao Paulo:
Ed. da Universidade de Sao Paulo, 1981. ;

MACCOBY, E. & JACKLIN, C. The psychology of sex diffe
rences. Stanford, Calif.: Unlver31ty ol Calif.
Press, 1974.

MARASCUILO, L.A. & MCSWEENY M Non—parametrlc anddls
tribution-free methods for the social sciences.
Monterey, Calif.: Brooks/Cole, 97

MARCIE, P. Writing disorders in 47 left-handed patlen;
ts with unilateral cerebral lesions. International
Journal of Mental Health, 1972, 3530=37.

MARTIN W.L.B. Consideracoes sobre a selecao de esco-
las part1c1pantes na Cidade de Belem, Para, duran- -
te a primeira etapa(1983-1984) do projeto de moni-
toria. Relatorio submetido a Centro de Educagao Es
pac1a1/SEDUC Belém-Para, 20-12-82 (1982a). i




76"

. 0 chapeleiro louco e a lebre de WMALCOR ISQ: —
bre a proposicao que o  'retardo mental — leve e-
dueavel' e o aluno com distdrbios de aprendizagem
constituem populagées dissimilares de alunos incom
petentes. Manuscrito nao-publicado. Belém, Para,
1982b.

Sexo, postura de escrever e variacoes no ni
vel de desempenho -viso-espacial e motor entre des—
tros e canhotos. Manuscrito' nio-publicado (em revi
sao), Belém, Para, 1983. ) T

Canhotismo; uma revisdo sinistra. Manuscri-
to em preparacgao. Belém, Para, 1984. shiete

McBURNEY, A.K. & DUNN, H.G. Handedness, footedness s
eyedness: a prospective study with special referen
ce to the development of speech and languége SkilZ
ls. In R.M. Knights & D. Bakker (Eds.), The neuro-
psychology of learning disorders.Baltimore: Univer
sity Park Press, 1976. A

McGEE, M.G. & COZAD, T. Population genetic  analysis

-of human hand preference: evidence for generation
differences, familial resemblance, and maternal ef
fects. Behavior Genetics, 1980, 10 (3), 263-275.

McKEEVER, W.F. Handwriting posture in left-handers
sex, familial sinistrality and language laterality

: correlates. Neuropsychologia, 1979, 17, 429-444

. 'MEBERT, C.J. & MICHEL, G.F. Handedness in artists. In

L tHerron (Edli); Néuropsychology of left-handed —
ness. N.Y.: Academic Press, 1980.

MERRELL, D.J. Dominance of eyed and hand. Human Biolo
&Y 1937, 29, 314-308. b T

MILNER, B. Hemispheric specialization: scope and 1i —
mits. In F.O. Schmitt & F.G. Worden (Eds.), The
neurosciences: third study program. £

MILNER, B., BRANCH, C. & RASMUSSEN, T. Observations on
cerebral dominance. In A.V.S. de Reuck & M. 0'Con
nor (Eds.), Ciba foundation symposium on disorders
of language. London: Churchi iy, 19640 i

- Evidence for bilateral speech representa -
tion in some non-right-handers. Transactions of

77

the American Neurological Association, 1966, 91,
306,308. ik

MINTZ, A. Lateral preferences of a group of mentally
sub-normal boys. The Journal of Genetic Psycholo-
S LI S g SPTYRTE BT R 5 g

MITTEER; P. The study of twins. Harmondsworth:Penguin
Boolksll IimESI SOy ieal

MOORE, R.H. Bilateral tachiscopic word perception of
Stutterers and normal subjects. Brain and Langua-
ge, 1976, 3, 434-442. :

MORAIS, R.A. Lateralidade, maturidade para a leitura
e escrita e rendimento escolar de canhotos & desw
tros. Tese de Doutorado. Faculdade de Filosofia sl
Letras e Ciencias Humanas da Universidade dé Sao
Paulo. Sao Paulo, 1965.

MORGAN, M. Embryology and inheritance of asymmetry .
In 5. Harnard, R. W. Doty, L. Goldstein, J. Jay-
nes, & G. Krauthamer (Eds.), Lateralization in
the nervous system. N.Y.: Academic PEEES, 17977

MORRISON, D.E. & HENKEL, R.E. Significance test's re-
considered. The American Sociologist, 1969, 4,131~
140.

MOSTELLER, F. & ROURKE, R.E. Study statistics: non-
parametrics and order statistics. Reading, Mass.:
Addison & Wesley, 1973. i

MUEHL, S. Relation between word-recognition errors
and hand-eye preference in preschool children.
Journal of Educational Psychology, 1963, 54, 316-
Sl '

NAYLOR, H. Reading disability -and lateral asymmetry:

- an information-processing analysis. Psychological
Bullletin, 1980, 187 #(3))  531-545; _

OLDFIELD, R.C. The assessment and analysis of handed
ness: The Edinburgh Inventory. Neuropsychologia
WAL eI AT ) o ~ ' : :

ORTON, S.T.Specific reading disability - strephosym-
bolia. Journal of the American Medical Association,

1928a, 90, 1095-1099. S
- A physiological theory of reading disabi




78

lity and Stuttering in children, New England Jour- 8

nal of Medicine, 1928b, 199, 1045-1052.
.—ibading, wWriting, aﬁa_épeach problems in chil

dren. N.Y.: Nortoniiiio 3 i
PELECANOS, M. Some Greek data on handedness, hand-cla
ping and armfolding. Human Biology, 1969, 4 5
278. / : A7 -

VPENFIELD, W. & ROBERTS, L. Speech and brain mechanism,

Prineceton, N.J.: Princeton Un. Bases SIERG5 O

PETERS, M. & DURDING,,B. Left-handers and right-hand- -

€rs compared on a motor task. Journal of ‘Motor Be

havior, 1979a, 11, 103.117 o e

Footedness of left and right-handers. American

Journal of Psychology, LI9b 025 11335740

PETERSON, Jtﬁ.'Left—handedness:di??érences between
student artistis and scientists..Perceptual and
Moter (Bl LIS ) 1079 48, iopioks. ' o

PETERSON, J.M. & LANSKY:fL.M. Left-handedness among
architects: some facts and speculation. Perceptual
and Motor Skills, 1974,_§§, 547-550.

tial replication and some new data. Perceptual ang
. Motor Skills, 1977, 455 21651208, T
PHEELIPS " H.M. Basic education: a world challenge,mea
sures and innovation.'London:—John Wiley & SonsidE
e s :
POPPOVICH, A.M. Alfabetizacio: disfuncées psyconeuro—
logicas. Sio Paulo: Editora Vetor, 1968,
PORACHEGTg Coren, S. Isg eye dominance g part of gene
ralized laterality? Perceptual and Motor Skills

- The dominant eye, Psychological

Bulletin, 1976, 83, (5), 880-897. L

; : - Lateral preferences ang human '
behavior. Berlin: Langeg& Springer, 1981,

PRINGLE, M.L.K. The incidence_of some supposedly ad -
verse family conditions and of left—handedness In
schools for maladjusted children. British . Journal
of Educational Psychology, 1961,.21, 183-193,

- Left-handedness among architects: par-

79

PROVINS, K.A. & CUNLIFFE, P. The reliability of some
motor performance tests of handedness. Neuropsy -
chologia, L9728 10 8111992206 . h

RACZKOWSKT, D., KALAT, J.W., & NEBES, R. Reliability
and validity of some handedness questionaire itens,
Neuropsychologia, B97 412 3

RASMUSSEN, T., & MILNER, B. The role of early left -
brain injury in determining Hateralization iof oo
rebral speech functions, Annals of the New York '

‘' Academy of Sciences, L7 3299 35803601

ROBERTS, J._E'ENGLE, A. Family—Ezbkground, early de-
velopment and intelligence of children 6-11 years.
National Ctr. for Health Statistics: National Heal
th Survey, series L1 nQ 142 (DHEW ‘Pup), n? 75-1624
/HVA). Wasi S iDECH " UiS ¥ Gore Printing Office,1974.

RODRIGUES, A. A Pe€squisa experimental em psycologiag‘
educacao. 25'Reviséo. Rio de JaneirET'Editora Vo-
zes, 1976. : ‘

RUTTER, M., TIZARD, J. & WHITMORE, K. Education, heal
th and behavior. London: Logman, 1970. ‘

SABATINO, D. & BECKER, J. Relationship between late —
ral preference and selected behavioral variables
for children failing academically. Child Develop -
ment, 1971, 42, 2055-2060. e

SATZ, P. Pathological left-handedness: an explanatory
model. Cortex, 1972 18 121-135.

Left—handednessfénd early brain-insult: an
explanation. Neuropsychologia, 9wl 1 11517

. Cerebral dominance and reading aféability:an
old problem revisited. In R.M..Knights & D, Bakker
(Edsi) . The neuropsychology of learning disorders.
Baltimore: University Park P?Ess, 19176

- A test! of some models of hemispheric speech
OTrganization in the left and right-handed. Science,
1979,.203,_1131—1133. 

SATZ; P., BAYMUR, L., & Van Der VLUGT, i H. Pathologi -
cal left—handedneSS: cross-cultural tests of A mo-

del. Neuropsychologia, 1979,_;1;-77—81.

—

SEARLEMAN, A. A review'ofrightvhemisphere lingqistic




80

capabilities. Psychological Bulletin, 1977 ,84:(3));
503-528. : e

SEARLEMAN, A., TWEEDY, e & SPRINGER, S. Interrela-

tionship among subject variables believed to pre-

dict cerebral organization. Brain and Language, '

B9 76267276 :
SEMMES, J. Hemisphere specialization: a possible clue
‘to mechanism. Neuropsychologia, 1968716 il a6

SHEARER, E. Physical skills and reading bachwardness.

Educational Research, 1967, L) 197-206,
SIEGEL, S. Estatistica nao-paramétrica. Sao-Paulo
McGraw Hill do Brasil. 11975 i
SMETH WL G A brief survey of right-and left-handed—
ness. Pedagogical Seminary, 1917, 2 119315
SPONG, R. Recognition and recall of retarded readers:
a developmental study (Winifred Gimble Report). !
Aukland, New Zealand: Un. of Aukland, 1962.
STEPHENS, W.E., CUNNINGHAM, E.S.. & STICTER B T Rea

ding feadingness and eye hand Preference patterns
in first grade children. Exceptional Children,1967,

208 (7). 481488
SUBIRANA, A. The Prognosis in aphasia in relation to

cerebral dominance and handedness. Brain, 1958, 81

415-425, :
. Handedness and cerebral dominance. In P

S e el .
J. Vinke & W.G. Bruyn (Eds.), Handbook of Clinical.

Jeurology. Amsterdam: North Holland, 1969.
TINKER, "KIJ. The'irole of laterality in reading disabi
IEAE e i Reading and Inquiry. Proceedings of Inter

Erodt s Mich =196/

IRAVITES Ci7 1 Speech patholdgy. New York: Apbleton—Cen
eabhanra LeIen| T i U

Journal of Speech Disorders, 1937, 25 259040
UHRBROCK, R.S. Laterality in art. Joufnal. of Aesthe -
tics and Art Criticism, 1973, 37779735

'ULLMAN, D. Children's lateral preference patterns

81

frequency and relationships with achievement and
intelligence. Journal of School Psychology, 159757
B GO s o : '
VERNON, M.D. Backwardness In reading. N.¥. : Combrid.
e ilin s Prse sisTIg57i T
. . Reading and its difficulties. London
Cambridge U. Press, 1971. i
WEBER, A.M. & BRADSHAW, J.L. Levy and Reid’'s neurolo
U gteal i model in relanion to writing/hand posture
an evaluation, Psychological Bulletin, 1981, 90
@7/ g , '
WERNICKE, C. El zurdo e su mundo. Segunda Edicion. '
Buenas Aires: Editorial Medica Panamericanas S.A.
1Y) :
WHITE, M.J. Laterality differences in perception: a
review. Psychological Bulletin, 1969, 72 (6), 387
405. : ‘
WILE, I.S. Handedness: right and left. Boston: Loth-
rop, Lee & Shephard, 193%.
WILSON, M.0. & DOLAN, L.B. Handedness and ability . .
Americam Journal of Psychology, L9811, 43, 2612268
WOLD, R.M. Dominance—fact or fantasy: its significan
ce in learning’disabilities.-Journal of the Ameri
can Optometric Association,1968, 39 (10), 908-915.
WOLF, C.W. An experimental investigation of specific
language disability (dyslexia). Bulletin of the
Orton Society, 1967, vol. 17.
WOLFE, L.S. Differential factors in specific reading
disability: T. laterality of function. The Jour -
nal of Genetic Psychology, 1941, 58, 46-56. _
WUSSLER, M. & BARCLAY, A. Cerebral dsainance, psycho
‘linguistic skills and reading disability.'Perceﬂ:
tual and Motor Skills, 1970, 31, 419-425: :
YSSELDYKE, J., ALGOZZINE, B., & EPPS, S. A logical !
and empirical amalysis of current practice in clas
sifying students as handicapped. Exceptional Chil
dren,. 1983, 50.(2), 160=166, - ) - - ]

3




ARTIGO

CONTRIBUICAO PARA UMA

EPISTEMOLOGIA CONTEMPORANEA'
DA PSICOLOGIA

Jorge da Sllvu Raymundo

JORGE DA SILVA RAYMUNDO € Psicolégo pela Universidade
Gama Filho (RJ), em 1972. Mestre em Psicologia pela
PUC-RJ, em 1978. Professor Assistente da Universidade
Gama Filho (1973-1976) e da UERJ (1976- 1977). Profes-
sor Adjunto da Universidade Federal do Para (1979-
1985); Publicacoes: Mem. Inst. Oswaldo Cruz(1980;1980;
1983); Revista Psicologia (1980); Cadernos do CFCH
da UFP2 (1983); SEMEC, Para (1981). .




