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RESUMEN: En este trabajo se hace consideraciones respecto la

relacion entre la politica gubernamental y/la investigacian

cientifica; se considefam los factores contradictorios que inte
ractuam en ta evaluacion de los programas de investigacion e se
hace uma caracterizacion en termos genericos respecto los rasgos
necessarios de los proyectos de investigacion em general. Se
trata, tamb1én, brevemanta, algunos eélementos basicos para 1a
elaboracion y evaluac1unade un proyecto de 1nvast1gac1un.

ABSTRACT: This paper deals with the rela}innship between govern
ment policies and scientific research; contradictory factors that
interfere with evaluation of research programs. are analysed
and some aspects necessary forresearch projects in general are
presented. Finally, brief considerations of the basic elements
for a methodology for research evaluation are also presented.

La investigacidn cientifica y tecnoldgica re-
presenta actualmente uno de ios factores priorita-
rios para fortalecer el desarrollo econémlco~y so—
cial del ser humano. Por tal motivo, los palses que
han comprendido dicha necesidad, han dado um.con51-
derable apoyo tanto en lo relativo a la creacidon y
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desg@rollo de instituciones dedicadas a la inve
gacion, como a la difusidn de este tipo de con
miento. Asi mismo, se ha dado una cooperacidn de. @
racter internacional (principalmente a través de I
UNESCO) para generar y promover las politicas que §
nivel gubgrnamental permitan favorecer el desaraolly
de estas dreas de conocimiento. . '

Particularmente, esta organizacién ha heche

desarrollo cientifico y tecnoldgico que deben t
en consideracion los gobiernos de los paises en viag
de Qesarrollo, Creanuo para ello el "Plan de Acé-f.
‘Regional para la Aplicacidn de 1a Ciencia v la
nologia para el Desarrollo de América Lating!
traves de un comite asesor de la Organizacién'da e
Naciones Unidas (0.N.U., 1972), el cual propone I
serie de lineamientos politicos para apoyérISu '
sarrollo cientifico y tecnoldgico. - 3
En el caso' especifico de México istoria
nos ha mostrado que la investigacidn %aﬁio hgsggr:_
Clentifico como tecnoldgico ha sido fundamentalme
te un reflejo de las politicas impuestas por las-~y
t9r1d§Qes gubernamentales sobre el trabajo de i .
tigacion, Lo anterior ha dado como resultado que @
nivel de Yogros resulte bajo y aun, de manera pen';
mista, con muy pocas perspectivac de superacidn,
Ante esta situacion, diversos inv;;migadér“
se han dado a 13 tarea de analjzar v cuestionar p
_pollt1c§s dg investigacion que han sido el uum.; ﬁ
de la ciencia y la tecnologia, a 1o largo de la hij
toria de nuestro pafs, con la finalidad (apare
mente Intrinseca) de trazar las directrices que d
be tomar'la investigacidn para que a partir de ella
se le ubique en el contexto particular de nueéé °
problemas y necesidades sociales. Sin embargo, co
sideramos gue aunque este nivel de discurso né a
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ser abandonado,. existen aspectos de caracter meto-

dolégico que han. sido un tanto relegados por dichos

investigadores, a pesar de que son fundamentales pa
ra definir las perspectivas y alcances de una buena
investigacion.:

Por otra parte, convendria analizar algunasde
las razones que han permitido que tanto la commi-
dad cientifica como las agencias gubernamentales se
interesen en estudiar detalladamente los aspectosde
tipo operativo en la toma de decisiones: respecto al
tipo de trabajo de investigacion que debe promover-
se. En seguida se senalan alguns aspectos importan-—
tes:

a. Existe una presion para satisfacer la de-

" manda de recursos de financiamento (relati
vamente escasos), para cada vez un numero
mayor de proyectos y/o programas. Lo cual
implica que la seleccion de proyectos se
haga con base en criterios de calidad bien
definidos.

b. Hay una mayor inclinacion a la solugion de
problemas a corto plazo mientras que se ig
noran o difieren las necesidades a 'largo

plazo.

¢. Existe la demanda de que cada gasto sea jus
tificado tan objetivamente como sea posi-
ble. (Bok, 1976). !

d. Las agencias de financiamento cuentan con
un lapso de tiempo limitado para resolver
problemas. importantes, mientras que a los
investigadores les toma un tiempo consider
fablemalite mayor tener impacto. (Gallagher, 1979).
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~e. Actualmente existe una descqnfianza :
ciente tanto de la comunidad academica ro,
pecto a la ingerencia de las estrﬂc;wr;
administrativas sohre sy trabajo, coma
8stas sobre el aprovechamiento de los &
cursos y beneficios derivados del trab
de investigacion.

f. Falta de coordinacion entre las diferentes
instituciones vinculadas con 1a investigas
cion cientifica y tecnoligica.

Respecto a este tipo de problemdtica, conside
ramos que aunque resulta evidente que tiene un ni=
vel de incidencia considerable scbre las decisi
que se toman cuando se evalua un proyecto de inve
tigacion, su solucidn no proporciohara de manera i
recta los elementos de tipo metodoldgico que deben
Ser tomados en consideracidn cuando se evalua
proyecto. : :

Por tal motivo, el objetivo de este trabajoes
ta orientado fundamentalmente hacia la delimitaci
gYnos aspectos metodologicos que deberian
considerados al evaluar la calidad y viabilidad
un Proyecto de investigacidn Cientifica y/o
1ogica. ) '

Para ello, hemos tomado elementos fundamental
mente de caracter metodoldgico, que proporciones
los interesados ‘algunos lineamientos indispensables
para la evaluacidn de proyectos, 10s cuales han si-
do derivados dé la metodologia empleada para la eva
luacidn de programas, la evaluacion del impacto, 1a

tir de tales elementos se proponen lineas generai@
para la evaluacion de proyectos de investigacidn.

il
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EVALUACION DE PROGRAMAS

El area de evaluacidn de programas representa
un conjunte de técnicas, basadas en el conocimiento
y habilidad para utilizar los disenos y andlisis
estadisticos, etc., elementos que conform@n la es-
tructura bdsica de cualquier proyecto de investiga-
cion. En general, un programa representa una serie
de actividades encaminadas a cambiar un estado so-
cial, psicoldgico, econdmico, éducacional o de sa-

lud de un individuo o de un grupo. En este contex- .

to, debemos considerar que la Evaluacidn de Progra-
mas determina el grado en que un programa logro uno
o mas de sus objetivos, las razones por las cuales
los alcanzd o no, y la relacidn entre sus efectos
y sus caracteristicas (Perloff y Sussna, 1976)-.
De acuerdo con Wortman (1982), el area de ava

L
- luacién de programas cumple con cuatro caracteris—
ticas del metodo cientifico, a saber:

a. Identificacion de las metas del programa.

b. Transformacion de las metas en, variables
; observables y cuantificables.
c. Recolecion de datos relativos a2

las varia-
bles ‘indentificadas. :
d. Evaluacion de las metas logradas en rela-
cion con los datos obtenidos.

Dicho autor considera adicionalmente, que pa-
ra poder cumplir_con lo anterior hemos de analizar,
a fin de realizar una estimacidn del impacto del
programa, Si este estd orientado al logro de obje-

tivos bien articulados a fin identificar su logro a
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traves de las medidas predeterminadas. La ejecuci
del programa debe implementarse de manera adecua
y congruente con los elementos criticos, dado que
Qe no cngllr’con estos requisitos su implementaci*L
on implicicaria un gasto inadecuado de'tiempo es;"
fuerzo v recursos. 3 o
Adicionalmente, considera gue es una tarea del
evaluador buscar si existe consenso entre los res-
p?nsables del programa respecto a los alcances del
mismo y deducig de los objetivos el tipo de resul~
tados que podrian obtenerse con solo conocer el m@ﬁ5
CO teorico en que se sustenta el programa. Por tal
mot%vg resulta evidente que los objetivos deben es-
pec%flcgqse de antemano y ser concordantes con I&.
estimacion del impacto del programa. : y
A continuacion, procederemos a j :
tos del modelo de evaluacidn de progr;igitg:r£§¥$§i
(1982), ya que estan estrechamente relacionados con :
el objetivo de este trabajo, a saber: unidades de

organizacion, conceptos tedric imi :
_ OS y procedimientos e
valuativos. 5

1. Unidades de Organizacion.

Las unidades de organizacidn incluyen a 1las
personas o grupos que interactuan durante el inicio
realizacion y evaluacion del programa, misrdas qué '
estan conformadas por la sociedad, industria o el
Estado, quienes expresan o demandan la generacidn
de programas para enfrentar, resolver o prevenir un
problema; asi mismo se incluyen a las instituciones
que promueven o financian el programa, el evaluador
administrador del mismo y sus beneficiarios. Es
lmportanFe que, dada la gran cantidad de unidadési
de organizacidn involucradas €n un programa, deba
promoverse de acuerdo entre estas respecto a IIGS'I
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propositos del mismo.

2. Conceptos TeOricos.

a. Valores. -El establecimiento de las poli-
ticas de investigacion sé ve influido por los valo-
res de quienes las imponen y determinan el enfoque
y sistema del programa. 2

b. Teoria. -lLas politicas de investigacion sm
traducidas a objetivos por 'la institucidn promotora
o el investigador responsable; tomando un papel
preponderante el marco tedrico, ya que este consti-
tuye la base para la eventual organizacion de los
hechos. . '

c. Objetivos. -Representa el proceso de defi-
nicidn operacional de los propositos del proyecto
los que deben especificarse de manera tal que pueda
identificarse y cuantificarse si un objetivo hasido -
alcanzado o no. Por otra parte debe especificar tam
bién las condiciones bajo las cuales éste ha de lo-
grarse. :
d. Elaboracion de Programas. -A fin de cum-
plir con los objetivos, un programa estara me jor
disenado si muestra una clara vinculacion con la
mayoria de las unidades de organizaciodn. -

e. Operacion de Programas. —-El administrador'
del programa ha de propiciar que el programa se con
duzca tal v como se planéo, mediante el suporte fi-
nanciero provisto con anterioridad en el programa,
a fin de que se provean de las facilidades reque-
ridas para el desarrollo de cada una de las etapas
que lo conforman. =

£. Seleccion del lugar y de los beneficiarios.
-Este aspecto promovido por el administrador deter-—
mina la generalidad del programa, es decir su al-
cance e implicaciones (por ejemplo,se beneficia una
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comunidad rural del Estado de México? o un grupo S0
cial restringido?). : .

g. Recopilacion y analisis de datos. -De
nera congruente este aspecto trata con la seleccion
de la técnica mas adecuada para la obtencidn de los
datos mas relevantes para la consecucidn de los ob=
jetivos. : :

3. Procedimientos Evaluativos.

Se refieren a aquellos que permiten generar
conclusiones en donde pueda senalarse si los objeti
vos se han cumplido y si su logro es congruente con
1o especificado en la triada problema-método-teor a.

a. Validez de Construccién. -Procede para la
evaluacion de la evaluacidn de los aspectos teori=
cos involucrados a fin de vincularlos con los da=
tos obtenidof y las relaciones predichas por la ted
‘ria en donde se ubica el constructo o concepto. h
Mg b. Evalucion Recapituladora. -Es una tentati=
va para estimar la eficacia con dque un programa al=

C. Validez Interna. -Se refiere al grado
que el programa puede estar disenado o no para
brir con las especificaciones derivadas de los !
jetivos y procedimientos, de tal forma que los re-
7 AL
ra ello deben controlarse fuentes de contaminacion
o confusion de resultados. ' '

d. Evaluacién Formativa. -Se vincula con la
fase de operacidn del programa y con la formulacion
del tratamiento, implicando con ello un sistema de
retroalimentacion permanente durante la ejecucion
del mismo. Permitiendo con ello, hacer correccioc S
en caso de desviaciones de lo especificado. \
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e. Validez Externa. -Representa el grado al
cual los resulatdos obtenidos pueden generallza?se
a la poblacidn en general y no solo estar restrin-
gidos a la muestra estudiada. :

f. Validez de las Conclusiones. -En general,
integra todos los aspectos de tipo evalugtlvo ante-
riormente senalados con el fin de producir un  jui-
cio que dé congruencia .a lps elementos considerados
con los datos obtenidos a traves de la aplicacion

del programa.

En resumen, consideramos que 1los puqtos ante-
riores han sido disenados como modelos guia para e-
valuar programas de intervencion o @e 1nvest1gac1og.
No obstante, la metodologia requerida para la eva- .
luacion de proyectos de investigac@on; 01§nplf1cos
yv/o tecnoldgicos no debe ser exce51v§m§nte diferen-
te en sus elementos logicos y estratégicos a' los
senalados en los parrafos prgcedentes. Por ejemplo,
los proyectos de investigacion tienen como caracte-
ristica comin objetivos bien articulados que” permi-
tan identificar medidas de logro de estos. De otra
forma, si se carece de metas mesura?lgs ¥ poco V;a-
bles, se corre el riesgo de desperdiciar recursos,

i esfuerzo.

g empc’Egindispensable, por lo tanto, que . unquen
proyecto especifique las umidades.de organizacion ,
los conceptos_teéricos v procedimientos de evalua-

.cidn.con la precisidn necesaria como para optimizar

los resultados de su aplicacidn. .

A SPECTOS NECESARIOS PARA TA.EVALUACION DE PROYECTOS.

En esta seccion, trataremos brevemente algunos
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elementos que se consideran bdsicos para la elabora

cion y evaluacidn de un proyecto de investigacién,

los que se refieren a su actualizacidn Yy su relevan
cia. ' '

[Entendemos que todo proyecto de investigacidn

cientifica y/o tecnoldgica debe contar con la infor
macion bibliografica mas relevante y actualizada al

valores y teoria ya descritos en la seccidn ante -
rior. : N
Se considera recomendable acudir al Servicio
de Consulta a Bancos de Informacion (SECOBT), el
Acervo de Recursos -de Instituciones de Educacion
Superior (ARIES), etc. en donde es factible - reali-
zar busquedas en minutos que ahorran gran esfuerzo
a Sus usuarios, ‘aunque su costo es relativamente
alto. ; : .
En este aspecto, también es recomendable aten
der a un area denominada "meta-analisis" o "métodog
cuantitativos para la revisén de 1la literatura cien
tifica". la cual, ofrece herramientas de gran uti-
lidad para ponderar que tanto se ha revisado 1la 1i-
teratura relevante al tems. b
Meta-Analisis. -Es un método que consiste en
1a adopcion de una técnica estadistica para  inte-
grar los resultados de muchos estudios de investiga
cidn, que en su forma mas simple implica el cémputo
de los efectos promedio de un grupo de estudios. '
Este método, permite sintetizar resultados de
diferentes investigaciones siendo el unico requisi=- "
to que estos estudios aborden una hipotesis comun 'y
- que sus resultados sean comparables bajo un pardme-
tro de cuantificacidn equivalente.
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La ventaja de este tipo de muetodclogia con
respecto a la utilizada en las revisiones convencio

nales radica en que:

a. Iﬁtegra grandes cantidades de trabajos com
paratles.

b. E1 evaluador que utiliza datos derivgdofde
revisiones generados mediante esta tecnica
puede ser mas sistematico que el revisor
convencional, ademis de que incorpora to-
dos los trabajos relevantes y no -dssacha
otros por el hecho de ser inconsistentes
con sus proprias expectativas.

c. E1 analisis estadistico permite descubrir
los factores asociados con varios resulta-
dos .0 efectos reportados, & incluso no re-
portados en los estudios originales.

d. Cubre lagunas en la literatura debido a su
- forma confiable de proceder, generando con
ello claridad en las conclusiones y permi-
te observar si es necesario apoyarlas con
mayor cantidad de svidencias (Green y Hall,
1984). s

No obstante las ventajas aqtgr%ornente expues
tas, consideramos que el meta-analisis es solo’ una
herramienta y un apoyo de’tipo evaluativo que permi
te obtener conclusiones validQS pero de ninguna ma-
nera puede constituirse por si misma como un susti-
tuto de la 1dgica de investigacion. .

EVALUACION DE IEKXNHZRJSI 363 _
En esta seccion, se describira brevemente en
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que consiste la. metodologia de la Evaluacicn de i
- yectos, cuales son los elementos que deben identifi
CArse en un proyecto a fin de proceder a  evalua=
cion, y finalmente algunos aspectos de tipo opera-
tivo que deben incidir en 1a construccion de crite-
rios de caracter evaluativo. Ia evaluacidn de pro-
yectos consiste esencialmente en la emisidn de un
juicio sobre las posibilidades que en proyectos tie
ne de poder cumplir con un conjunto de objetivos es
- tablecidos (Martel y d'Avignon, .1982). Tal - juicio,
determina si se apoyara o no con recursos al inves-
tigador para la puesta en marcha del proyecto.

En general, el evaluador de proyectos debe te
ner en consideracion que el tipo de decisiones que
ha de tomar implica que se deben de delimitar prio-
ridades en virtude de la carencia de recursos exis-
tentes y de que deben disponerse de varios enfoques
alternativos a la situacidn de estudio,a fin de se-
leccionar la opcion que maximice la utilidad espe-
rada. Por tal razdn en ocasiones se tiene que tomar
la decision respecto a cual de varios proyectos o~
frece la salida Optima para la solucidn del proble-
ma a enfrentar; tal es el caso de 1a metodologia de
"ordenamiento de proyectos a través de andlisis de
criterios miltiples" (Martel y d'Avignon, 1982) del
analisis de "factores de demanda y éxito" (Spadaro,
1985), o de la metodologia respecto a los "diagra-
mas de planeacicn de la investigacidn"  ( Davies,
1982) entre otros.

No obstante, es un hectu que en nuestro medio

- las autoridades responsables Cuentan en ocasiones
con solo un proyecto para ser dictaminado Vv eventu-
almente apoyado, en este caso la metodologia a ser-
utilizada no es diferente solo que se deja al ' eva-
luador ponderar las posibilidades de esa tnica op~
cidn. Por tal motivo, se han de considerar los as-,

i
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pectos de calidad y viabilidad que presente el pro-
yecto a fin de dictaminar si este sera apoyado o ro,
o bajo que circunstancias. _ . : )

A continuacion describiremos alguns conside-
raciones que el evaluador y el'investlgador_' debe~-
rian atender en la dictaminacidn o elaboracidn del
proyecto respectivanentei a fin de que este pueda
desarrollarse de manera optima: En un trabgjo futu-
ro, ofreceremos una guia espec1§1ca con hojas de e~
valuacion y criterios cuantitativos, en donde se a-
nalizaran elementos metodoldgicos de las técnicas
ofrecidas por Martel y‘d'Avignoq,lSpadaro Y Davies,
entre otros. Para este trabajo unicamente senalare-~
mos de manera general los aspectos globales a que
deben responder log diferentes proyectos de investi

gacion.

Elementos Basicos de un Proyecto de Investiga

cion. .

En lo general, cada proyecto deberd incluir e
lementos como los senalados por la metodelogia de
la Evaluacion de Programas, es decir, a fin de pro-
ceder a la evaluacion del mismo evaluadores (goml-
siones dictaminadoras, etc) han de poder identlficar

oS
conceptos tedricos y los procedimientos evalucativos
a ser utilizados, de manera equivalente a como  se
procede para la evaluacion de programas. Los exper-
tos en el area en cuestion han de evaluar la perti-
nencia del problemas propuesto asi como la actuali -
zacién del mismo, la metodologia derivada del meta-
analisis, o la de la informatica debe ser de un A
poyo invaluable tanto para el evaluador como para
el investigador que presenta el proyecto. Cuagda no
resulta claro si el problema es pertinente, viable,
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rglevan?e © necesario, el evaluador debersd pra-'il
tarse si en el proyecto se ha incluido la infor

-

cion necesaria para dictaminar sobre &1. - 5

Elemento de Formato

- No existe una estructura formal, ni i
pggtlcular para presentar un proyecto deliﬁzeZiE;} '
cion, ya que ambos estan supeditados tanto a las ne .
cesidades propias de la disciplina como a las cas

r@gterlgtlcas propias de los centros de inves!
€ion. Sin embargo, los proyectos de X
que carecen de elementos criticos de informacion
impiden al evaluador adquirir una idea precisa del
problema a'1nvgstigar.y Por lo tanto dificultan su
*-labor de diagnostico respecto a su calidad, viabik&
dad, alggnces y limitaciones. Por tal motivo en es
ta seccion describiremos brevemente algunos 'de la;*

elementos bdsicos que debe
. J o contener un pr e
investigacion, proyecto de.

1. Titulo. Contendra informacidn precisa que
permita definir de manera clara el -

; O -

ma a tratar. e R bﬂe'“

2._Refuﬁen.)—Debe.ser breve (entre 200 vy ?iﬁ*

palabras), rsra suficientarente claro T

: respecto a i
fundamentos y objetivos que la investiga~|
Cion pretende alcanzar.

3. Introduccién. -Esta seccidn debe . conte
la informacidn relevante (apoyada por
tas concretas de los autores del trabajo -
que fundamente el problema a investiga
Asl mismo debe dejar claramente defini
las repercusiones que tendran los result

.
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dos de dicha investigacion sobre el cono-
cimiento existente o sobre las estrategias
existentes para solucionar determinado pro
blema.

4. Objetivo. -Debe ser suficientemente claro
y guardar una estrechs vinculacidén con los
elementos tedricos y metodoldgicos relacio

nados a lo largo de la introduccidn, asi
‘como con el método que se propone en el
proyecto.

5. Método. -Abarcara todos los elementos re-
queridos para obtener los datos pertinen-
tes para dar respuesta a la pregunta plan-
teada. También, debera ser suficientemente
explicito respecto al tipo de variables,
paramctros y técnicas implicadas, las fa-
ses en que se desarrollaré. v el tipo de
diseno a utilizar. los elementos aqui in-
cluidos deberan ser pertinentes con el ti-
pc de disciplina y el problema a resolver.

6. Resultados. Se debera ser suficientemente
explicito respecto al tipo de analisis de
datos que se llevara a cabo, asi como 1la
forma en que se demostrara que los objeti-
vos han 'sido cubiertos y en que grado. Adi
cionalmente se incluira al final del traba
jo una breve descripcidn del tipo de discu
sion que se realizara de estos.

7. Bibljografia -Se incluiran todas 'aqﬁellas

referencias utilizadas para apoyar el tra-
bajo. De preferencia, se deberia = senalar

Cad. Cent. Fil. Ci. Hum., Belém (14): 119-141, out/dez, 1987
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8. Informacidn Adicional.
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en la parte de método si s i26 una ol

trategia especifica de bﬁs;u:g:l;goiggz N
- cion (p.e. meta-anidlisis o busqueda en r%al
gun banco de informacidn).- ; .
: —-Es xo.
porcionar informacidn respezigozfngigégﬁgfw
prioridad que &l investigador asigna a
Proyecto en relacion con otros proyectdsu ‘
tan?g‘desarrollados como fuera de su insEil
tucion; una descripcidn del proyecto res~.
pecto a su enfoque, usuarios, actividades
Planeadas, ubicacidn del proyecto, i ctbss
dgseap%es sobre las actividades délggainééf
titucion recursos disponibles (financie-
ros, humanos y materiales); repercusione
sobre las actividades y funciones de sui "

titucion y perspectivas a largo plazo (Mar 1

Sobre la Evaluacion de Proyectos. . . 135

vos del proyecto y pueden derivarse de és-
tos, los elementos criticos que nos permi-
tan considerar que se han cumplido los ob-
jetivos cuando éste sea llevado a la prac-
tacazs ! -
3. Se identificen claramente las unidades de
' organizacidn, los conceptos teoricos,y los
procedimientos evaluativos?. .

4. ta el problema a investigar o a resolver
claramente especificado, asi como la forma
v la estrategia mediante las cuales se in-
tentara resolverlo?. '

5. Se incluye un cronograma de fases y asigna
cidn de responsables para cada una de
ellas?.

“tel y d'Avignon, 1982),

6. Se especifica con claridad la necesidad a
ser satisfecha, asi como su area de compe-
tencia (p.e. salud, educacidn, etc.)?

Elementos Evaluativos.

7. En que grado es adecuado, el programa para
satisfacer la necesidad o problema plan-
teado?. - .

8. Qué tanto se involucrara el responsable del

proyecto en la conduccion del mismo, lo de
" lega a ayudante y puede ser localizado cEn
do se lo solicita?

1. E§1ste una clara correspondencia entre el
titulo del trabajo y el problema a investi
gar?. O resulta ambiguo, demasiado ampiﬁs.
€ lnconsistente con los propositos para los f

cuales el proyecto ha sido elaborado?, : 9. Existe disponibilidad por parte de perso-

S R _ nal técnico durante la conduccion del pro-

- S 2: . g ", o : - . &, i,

- tan definidos con precicion los objeti- grama y son a@eguados los s?rv1c1os tecni
) . 5 cos de mantenimiento de equipo?.

cad- Cent. Fil. C.i Hum 'Belém i 4 il. Ci.
; Fi 1. i (14); 119-141, out/dez, 198 -d : ;
' Cad. Cent. Fi i. Hum., Belém (14): 119-141, out/dez, 1987
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10. Qn que grado existe en la Institucidn lam“.
infraestructura requerida para la conduc—
cion del proyecto (instalaciones, equipo,

financieros disponibles)?.

11. ®:al es nivel de vinculacidn con sistemas’'
de salud, producion, educacidn, economia,*s
etc.), idel proyecto, a corto, mediano e lar

go plazo?:
12. Existen convenios con otros centros o ins-

= do?

135 Es‘suficientemente reconocida la Institu-

cion que pretende desarrollar el proyecto' |

Y cuenta con personal calificado -
varlo a cabo? péra 3

14. Es compatible el desarrollo del proyecto

con los objetivos generales de la Institu-
cien? 4

15. Se senalan rutas opcionales para la conse-
cucion de los objetivos?

16. Existen estimaciones relativas a 1la dura-

ciqn y el costo implicados para el desarro ‘
110 de cada una de 1las fases del programa?

17. Considera el investigadof que existe cor-

responderia entre r:1 -costo del programa y

los beneiicios que de este se derivan?

18. Congiiﬂa este que su proyecto tiene reper-
Cusiones sobre un solo departamentn, sobre

varios dentro de la Institucion y en que

Cad. Cent. Fil. Ci. Hum., Belém (14). 119-141, out/dez, 1987
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grado?. Cuantos departamentos estan involu
crados?. }

19. Es absolutamente vital el desarrollo del
proyecto para la supervivencia de la Ins-
titucion.? ‘ - :

20. El proyecto se encuentra relacionado ampli
amente con los intereses a nivel guberna-
mental y/o institucional son considerados
como prioritarios?.

21. El mismo problema ha sido abordado previa-
mente por otros especialistas?

22. Se consideran aspectos de tipo ético y se
salvaguardan los derechos humanos  dentro
de la conduccion del estudio cuando™ este
puede llegar a tener dicho tipo de impli-
caciones?. 3 ;

)

COMENTARIOS FINALES

En este trabajo hemos pretendido identificar
algunos de los elementos criticos que posibiliten
al evaluador de proyectos desarrollar criterios so-
lidos para la empresa-de evaluacion de proyectos de
tipo cientifico o tecnoldgico. No obstante, como de
beran implementarse éstos, qué valor asignar a cada
factor y como determinar la pertinencia de los mis-
mos, son aspectos que no deben imponerse como abso-
lutos e inmutables. Por ello, deben constituirse co
misiones dictaminadoras gue. disenen estrategias eva
luativas para proceder con esta tarea. Sera tema de
otros trabajos ilustrar como podrian operar  estos

Cad. Cent. Fil. Ci. Hum., Belém (14): 119-141, out/dez, 1987
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elementos de una manera especifica. ;

Como senalamos en un principio, la formacidn
metodologica del evaluador debera ser solida a fin
de poder seleccionar los elementos pertinentes que
posibiliten la emisidn de Juicios evaluativos que
coadyuven a facilitar v no a restringir o a obstacu
lizar el desarrollo del trabajo de investigacién pa
ra cada displina en cuestidn. Fn realidad, la prio-
ridad bdsica es la del desarrollo mismo de la cien-
cia la cual debe ser entendida como una
creadora cuyo objetivo es 1la comprension de la na-
turaleza y cuyo producto es el conocimiento. Mien-
tras que la investigacidn tecnoldgica persigue 1la
transformacion de la naturaleza. (Perez, 1979).

Sin embargo, tal parece que la finalidaq de
la ciencia y 1a tecnologia no ha quedado claramente
definida para las autoridades responsables de la in’
vestigacion en nuestro pais Y esto ha generado cier
to divorcio entre ellas con alugunos investigadores
nacionales. '

También es importante considerar que dada 1la
Creciente escasez de recungos de financiamiento, -e-

. - (4 . - . )
Xlste la genuina preocupacion de los cientificos res

pecto a los criterios utilizados por las autoridades

Para apoyar o no algunos proyectos de investigacidn -

»

. cientifica y/o tecnologica. En este contexto, no re
sultaria pertinente supeditar el desarrollo cienti—
fico y tecnoldgico tnicameénte a una estructura po-
litica y administrativa Ya que ninguna de estas

posee los elementos metodbldgicos suficientes para e-

mitir juicios cualitativos respecto a su relevancia.
Por tales motivos hemos considerado conveniente o-
frecer algunos elementos que coadyuven al desarrollo
de estrategias evaluativas *que normen los criterios
de las comisiones’ dictaminadoras que realizan la ta
rea indispensable de evaluacidn de proyectos.

Cad, Cent. Fil. Ci. Hum., Belém (14): 119-141, out/dez, 1987
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A manera de comentario final, E:pncl.uiremos
que, dado que la ciencia es la via mas rac19nal.p§7
ra generar y fundamentar solidamente 10§ criterios
de evaluacion y proyeccidon de la investigacidn, los
elementos para desarrollar 6ptimamen§e esta tarea
deben surgir bdsicamente de las propias bases meto-
doldgicas en que la ciencia se apoya. No obstante,
reconocemos que los elementos anteriores- no pued?n
ser desvinculados de un marco contextual'qge impli-
ca factores culturales, econdmicos y politicos que
influeyen de hecho sobre el quehacer de tipo  cien-
tifico y tecnoldgico del pais, los cuales deben ser
analizados  detenidamente por la comunidad involucra
da en este tipo de actividades.

Cad. Cent. Fil. Ci. Hum., Belém (14): 119-141, out/dez, 1987 »
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