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RESUMO: SKINNER ¢ LEDIIIEV sao dois autores cujas obras vem ‘as-
sumindo grande relevancia no meio acaﬁemlnu e cientifico da Psi-
cologia. 0 trabalho que se segue procura ofaraser subsidios para
‘a discussdo de algumas questdes importantes sobre estes autores.
Nio se trata de um resumo de suas diferentes proposigoes para o
sstabelac1mentn da psicologia enquanto d1sc1p11na cientifica .
Ao inves disso, o objetivo deste texto ¢, partindo de uma leitu-
ra inicial destes autores, demonstrar que o behaviorismo radical
(de SKINNER) tem raizes numa epistemologia empirista classica &
que a_psicologia sovietica (como apresentada por LEONTIEV) pode
ser vinculada 2 uma epistemologia materialista historica e dia-
letice. Para discutir as implicagles destas posturas, analisa-se
alguns prlnciplus que as funﬁamentam, a partir do papel que atri
buen 3 teoria e 3 pesquisa emp1r1ca no processo de  construgdo

* A primeira versdo deste texto fol elaborada, em 1985, com ba-
se numa leitura inicial das obras de SKINNER e LEONTIEV. Ataul-
mente, procedendo a uma leitura cuidadosa da obra de SKINNER, 2-
credito que algumas consideragdes aqui presente precisariam ser
revistas, principalmente no que diz respeito a maneira como
SKIMSER trata do problema da teoria. E possivel que, da mesma
forma, alguma imprecisdo seja encontrada nas consideragdes so-

. bre LEONTIEV. Entretanto, considerando os objetivos no Resumu,

preferi evitar muitas alteragdes e deixar novas aﬁa11sas para
uma outra Rportun1ﬁade. {850 Paulo, 1987). :
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do conhecimento cient{fico. Por Gltimo, procura-se demonstrar a
inconveniencia de se vincular pesgiisa empirica a uma unica epis
temologia e a necessidade de considera-la como inerente a qual-
quer modela de pratics cientifica. Esclarecendo alguns princi-
pios que fundamentam as posigdes de cada autor, espera-se estar.
facilitando a leitura e compreens@o de suas respectivas obras.

ABSTRACT: SKIALER and LEONTIEV zre two euthors whose work has ga-
chieved extensive relevance within the academic  and clentific
psychological community. This present work attempts to affer ad~
ditionzl background for the discussion of some important questi-
ons regarding these authors. This is not Jjust 3 resume dealing '
with their different proposals establishing psychology as a cien
tific discipline. Instead, beginning with an initial reading of
their work, the objective of this text is to demonstrate that ra
dical behaviorisn (of SKINNER) has its roots in classical empi-
ricist epistomology, and that Soviet Psychology (as presented by
LEONTIEV ) may be linked to a historical and dialectic-materia-
list epistemology. In order to discuss the implications of these
positions, some underlying principles are analyzed,starting with
the role which they attribute to theory and empirical research in
the process of the construction of cientific knowledge. Finally
an attempt is made to demonstrate the problem of linking empiri-
cal research to a single epistomology. and the need to consider
it as intrinsic to any model of cientific practice. It is hoped
that by clarifying some of the principles in which the positions
af each author are grounded wire facilitate a reading and compre :

hension of their respective works.

1 INTROOUCE .

A intencaoc de elaborar um texto com subsidios.
para uma discussao sobre as obras de SKINNER e LEON
TIEV surgiu da constatacdo de que. se trata de dois
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grandes autores em psicologia, cujas obras tém sido
bastante debatidas ultim mente. Este debate se mos-
tra interessante na medida em que ambos ja se dedi-
caram a pesquisas experimentais em psicologia, am-
bos combatem a existencia de explicagoes mentalis-
tas acerca da atividade humana, mas cada um dirige
sua argumentagéo para uma proposta diversa de psico
logia. g LT
As colocagoes aqui apresentadas dirigem-se a-
queles que, ao iniciar uma leitura destes autores,
veem-se diante da questao: mesmo considerando-os am
bos materialistas, em que medida SKINNER e LEONTIEV
divergem ou convergem naquilo que propdem como psi-
cologia cientifica? Comof#seria bastante inapropria*
da uma” simples enumeragao de pontos de divergen—
cia/convergencia, procura-se recuperar informacoes'
basicas sobre as epistemologias subjacentes a suas
cbras, a partir do que, acredita-se ficar facilita-
da a assimilagao de suas posicoes. Para executar es

-ta tarefa, discute-se o papel atribuido por cada au

tor a teoria e a pesquisa empirica no processo de
elaboracao do conhecimento cientifico L. Nao signi-
fica que estes sejam os unicos indicadores a partir
dos quais pode-se caracterizar determinada epistemo
logia. Mas certamente constituem pontos centrais
que, esclarecidos, oferecem bons parametros para a
compreensao dos autores.

Por uma questao de clareza, procura-se, primei
ro, discutir cada autor em separado e, finalmente ,
tecer um paralelo a respeitc de ‘suas pocicdes. As—

1 £ certo que una anslise complata deveria considerar a existen-
cia de diferentes modelos de teoriz e de pesquisa empirica em ci
encia. Entrstanto, dado os objetives 1imitsins deste texto, este
tipo de discussio sera evitado.
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sim sendo, inica-se analisando as colocagoes do
m, Procurando caracteriza-lo enquanto um dos
Principais representantes do empirirismo classicora
psicologia cientifica. :

2 SKINNER E O EMPIRISMO CLASSICO:
=AINNER E O FMPIRTSMO CLASSICO

SKINNER € considerado um dos principais nomes
da historia da psicologia por ter introduzido um no
Vo modelo de pratica cientifica nesta area de conhe
Cimento. Este modelo tem alicerces naquilo que se
Pode considerar sua inovagao fundamental: a aplica-
Ga0,. a0 comportamento humano, dos principios do em-
pPirismo classico - uma aborc;agem inaugurada por Ba-

te mais voltadas para a especulacdo tedrica do que.
para a coleta sistematica de dados empiricos. Muj-
tas vezes, os argumentos apresentados Por SKINNER,
em defesa de uma psicologia empirica, assemelham-se
aqueles presentes nos textos de BACON (escritos tres
seculos antes),‘ com a unica diferenca de que agora

"0s idolos e as nogdes falsas que ora o=
cupam o intelecto humano e nele se acham
implantados ndo semente o obstruem a pon
k to de ser dificil o acesso da verdade,co
mo, mesmo depois de seu portico logrado

Va'desca[‘rada, poderaq ressurgir como obs

taculo a propria instauragio dss cignci- -
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as..." (BACON, 1979, p. 20-1).2

"hs filosofias preponderantes da nature-
za humana reconhecem uma 'vontade!' inter
na que tem a forga de interferir com as
relagbes causais e que torna impossiveis
a previsao e controle do comportamento .
Suge¥ir que abandonemos esta nogdo & ame
agar muitas crengas acalentadas e destru
ir o que parece sef uma concepgaa produ-
tiva e estimulante da natureza  humana.®
(SKINNER, 1981, p. 20). y

Os idolos a que BACON se refere correspondem,
nas criticas de SKINNER, principalmente a crenga e-
xistente de que o homem é um agente livre, ndo su-
jeito as.determinagdes do meio ambiente. Esta pre-
suposigac alimenta, na psicologia, a resisténcia a
um dos principais pressupostos da epistemologia de
BACON e SKINNER: a necessidade, para qualquer cién-
cia, de observar e descrever os fendmenos de que se
ocupa. Esta posicac ficard mais clara com a apresen
tagdo de outras informacoes sobre a concepgao Baco-
niana de ‘ciencia. - ;

Em’ 1620, BACON publicou uma obra ( intitulada
"Novum Organum", em referéncia ao "Organon" de Aris
toteles) onde critica a 1dgica escolastica em vigor
nas cieéncias, a qual traz implicita a especulagao
tedrica e o desprezo pela observagao e experimenta-
gdo. Propoe um novo modelo de se fazer ciencia, com
dois principios bisicos: a necessidade de ,se obser-

2 BACON (1979) utiliza o conceito "{dola" para se referir aps di
versos tipos de pre-concepgoes que dificultam o conhenémentu de
un dado fenomeno por deseartar a necessidade de observa-lo.

Cad. Cent. Fil, Ci. Hum., Belém (14): 143-160, out/dez, 1987+ .



148
TOURINHO, Emmanuel

var direta e cuidadosamente os fatos e a inutilida-
de de se fazer uso de constructos tedricos que ante
cipam a natureza dos fendmenos. :

Ao pregar a obsérvacdo dos fatos, BACON contes.

tava toda
tradigac esta apoiada. principalmente nas obras de
ARTSTOT ; que nao levava a nenhum avango na com-
preensao e solugao dos problemas que cercavam o ho~-
mem da Idade Moderna e que, mesmo assim, dirigia to
da a atividade de produgio de conhecimento. Em um
certo sentido, interessado na producao de um conhe-
cimento que pudesse ser aplicado na solugao - dague-
les problemas, pode-se dizer Qque BACON tinha uma
Preocupacdo utilitarista com relagdo a ciéncia. Mas
esta nao pode ser considerads a justificativa funda’
mental para suas colocagoes. Mais do que este  fa-
tor, realgava a conviccio de BACON acerca da neces—
sidade de se buscar um novo modelo dé pratica cien-
tifica que garantisse um real avango no conhecimen-
to da natureza. Assim, o ponto central de sua argu-—
mentacao é a certeza da incopvenisncia de métodos
-como a 1dgica do silogismo para a apreensio da rea-
lidade, certeza que j& se apoiava em suas proprias
experiéncias de observacio da natureza. A respeito.
daqueles que apenas se dedicavam a especulacao, a-.
firmava BACON:

"E esse (nétodo) nio consiste senio, da
parte de quem se disponha e apreste para
a descoberta, em reunir e consultar o que

0s outros disseram antes. A seguir, acress

centar as propria reflexdes. E,depois de
muito esforgo da mente, invocar, por as-
sim dizer, o seu génio para que
0s seus oraculos. Trata=se de conduta sem
qualquer fundamento e que se move tao sp
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mente ao sabor de opinioes." (BACON 1979,
P HO)L

Uma decorréncia importante do uso da observa=
gao no modeld proposto por BACON € a opgao pelo me-
todo indutivo no processe de investigagao c;entljﬁf;-
ca, em contraposicdo ao método dedutive difundido
por abordagens especulativas. Estas, segundo BACON,
(1979) nada’ fazem além de especular sobre os fenome
nos (através das Teorias) e colecionar uns  poucos
eventos que legitimem tal especulagao. Assim, © pro-
cedimento adequado deve ser aquele devobservar _uma
variedade significativa de manifestagogs do. fencme-
no em estudo para, entao, poder-se articular alguma
explicagdo consistente a seu respeito. Ao propor a
induc3o, BACON tem o cuidado de alertar para a ne-,

cessidade de que o salto dos fatos para as explica—

goes ocorra sobre bases solidas. Em erro grave in—
correm aqueles que, mesmo pagtindo dos fatos, se a-
pressam em oferecer explicagoes sem controle empil-
rico. [Este ultimo deve ser regulador das
goes (ou ax%_pms) a que se chega.’ ; :

- Como o método indutivo também leya_a exp’L:Lca'—r
goes sbbre a natureza dos fenamenos, e J.mpoz_:t,anteeﬂ
tender em que medida estas podem ser conmde%’adas
"teorias" . BACON distingue dois tipos de teoriat a
"antecipagao da natureza' e'a "interp‘retagag da na-
tureza". A primeira diz respeito a elaboragoes do-
intelecto humano, concebidas premat:uramentg,sem que
se tepha dados para legitima-la, ou, limitando-se
aos dados de poucas instancias, mais familiares a
todos os individuos. A segunda representa  somente
uma articulagdo de ordem entre os fatos observados.
Bo criticar o uso da teoria .na construgao do conhe-
cimento, BACON refere-se as antecipagoes da nature-

‘za, as quais sao incompativeis com um modelo induti -
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vista de ciéncia. Quanto as ‘interpretacdes' ; embo— &'
re.t po;samﬂsez'r taxadas de teorias, nao passam' em Ul
t}nﬂ :Lnst_:anCLa, de uma sintese adequada das observa
goes, pois encontram-se sob controle empirico. Fm
mgmen?o algum, representariam uma pré—concepgéo do
::gntlsta a respeito da natureza do fenomeno em bs-

0.

3 Como BACON, SKINNER surgiu para contestar, na
Psicologia, a especulacdo tedrica e 6 desprezo pela
Pesquisa empirica. Ao tomar o comportamento como ob
Jeto de estudo da Psicologia, SKINNER procura deli-
mitar um campo de investigacao em que se possa pro-
g;czer de acordo com os principios do empirismo clds

o E

.. A teoria presente na obra de SKINNER (1981) Tl
mita-se a Organizagac dos fatos Observados sobre o
comportamento, Este autor e seus seguidores criti-

:

Ccaminho tgm sido freqi;ientemente utilizado na defesa 3
de uma psicologia empirica. ¥
Muitas vezes, a critica dirigida ao bahavioris ’

Mo parte do principis de que, limitando-se ao obser
ve'wel, O pesquisador deixa de levar em conta uma va
riedade de-propriedades fundamentais *da espécie hu-
mana, que a distinguém significativamente dos ani-
mals inferiores €, como tal, assumem papel tac ou

Cad. Cent. Fil. Ci. Hum,, Belém (14); 143-160, out/dez, 1987

'

Teoria e Pesquisa Empfrica em Psicologia. . . = s
mais relevante do que os eventos empiricamente ob-
servaveis do meio ambiente na determinagdo do com-
portamento. Esta redugao € contestada por SKINNER
no sentido de gue o behaviorismo, aoc invés de des-
prezar aqueles fatores, procura demonstrar que tém
uma dimensao empirica, a qual pode ser objeto de es
tudo de uma ciéncia do comportamento. Afirma SKIN-
NER: : ; . 4
"Disse-se que uma ciencia do ‘comportamen
to desumaniza o homen porque e redutora.
Diz-se que se avem com um tipo do  fato
como se ele fosse um tipo diferente - co
mo acontece, por exemplo, na Psicologia’
Fisiologica. Mas o behaviorismo no  se
move de um sistema de dimensdes para ou-
tro. Simplesmente proporciona uma expli-
cagdo alternativa dos mesmos fatos. Ele
nao reduz os sentimentos‘s estadoscorpo-
reos; simplesmente arqumenta que os esta
dos corporais-sao e sempre foram aquilo
que & sentido. Ele 3o reduz os proces-
sos de pensamento ao comportamento, sim-
plesmente.analisa o comportamento previa
mente explicado pela invengdo dos proces
S05 de pensamento. Ele ndo reduz a_mopa-
lidade a certos tragos do ambiente soci-
al; simplesmente insiste em que estes tra
gos sempre foram responsaveis pelo con-
portamento moral™ (SKINNER,1982, p.Zok)3

O que se observa € que as criticas dirigidasao
behaviorismo radical se caracterizam, na verdade,
POr um questionamento sobre a conveniéncia de se in

3 Grifos do autor.

*
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‘
vestigar assuntos humanos a partir de uma perspecti
va empirista. No mesmo sentido, as argumentacoes de
SKINNER representam, no fundo, nao uma defesa de
Pressupostos tedricos sobre o comportamento humano,
mas ‘a certeza da conveniencia e necessidade da psi-
cologia cbedecer aos principios do empirismo cldssi
Co para se firmar como ciéncia, i

Apresentadas algumas consideracoes basicas so-
bre SKINNFR passa-se a discutir a- posicac de LEON-
TIEV diante'das questoes levantadas.

3LEm'rmonMATmmIs~nmsn‘1RmoEDIALE_
i R T T e e e

LEONTTEV € atualmente um dos principais repre-
sentantes da psicologia soviética - uma escola que
pretende instaurar um novo estatuto epistemoldgico’
‘Para a psicologis, ‘tendo como principal caracteris-
tica a utilizagdo do método do materialismo histdri
co e dialético no processo de elaboragao de cenheci
mento scbre a atividade humana. Trata-se de uma a-
bordagem complexa e, as vezes, polémica, na medida’
€m que rejeita os limites da epistemologia empiris-
ta, aoc mesmo tempo em que pretende oferecer bases
nae eserulativas para a construcas de uma psicologia
mais solida. Embora critique SKINNER e seus segui-
dores, LEONTIEV compartilha das objegoes que estes
fazem as teorias mentalistas em psicologia.

Un dos principais pontos da psicologia de LEON
TIEV consiste em salientar a determinacdo socio-his
torica no comportamento humanc. Afirma que, na me-
dida em que o homem adquiriu determinado arcabougo
biolégico e passou a ter seu processo de - evolucao
determinado fundamentalmente por sua historia soci-

. al, € necessario estudi-1o dentro desta dindmica de
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produto e produtor de suas condigoes de vida (LEON-
TIEV, 1978a). Limitando-se a Qbst_arva).f elde.ascrever o
comportamento humanc, as tgndencn.as empiristas, a
seu ver, nao so se distanciam de uma compreensao ma.
is correta a respeito da atividade ll'numana, como = se
yoltam para a produgac de um con]:xe:lzlmento _estezll,
com um conteido ideologico contrario ao interesse
de transformacao social. Um trecho de LANE. ( 195.14,
p. 15) ilustre bem esta posigao. Afirma a autora:

"Se o homem n3o for visto como produto e
produtor, n3o so de sua historia pessoal
mas da -historia da.sociedade, a psicolo-~
gia estara apenas repruduzixjdo as cangl-
gies necessarias para impedir a emergen-
cia das contradigdes e a transformagdoe so
GLALM,

.

A critica de LEONTIEV a determinadas implica-
goes da pratica empirista em pgicologla nao . (‘]E\‘Ie
significar que refuta a necessidadede se fazer pesguisa
empirica. Ac contrario, mesmo que se considere qui
o dado empirico nao explica a Si mesmo, € como ta
deve ser mediatizado pela teoria no processo de a-
preenséo da realidade, e .exa?qmente a pesquisa em-
pirica que constitul o primeiro passo para a cc‘mi :
trugao de aorhecimento scb uma perspectiva histdri
ca e dialética. Esta posicao nao deve_’su.llrprgendt‘ar:
uma vez que o proprio MARX, .em 1873, ja distinguia
seu método de pesquisa do metodo de exposigao, este
ultimo necessariamente precedido pelo pl'—lrm’airc. Ex-
plicitando esta posigac de MARX,  afirma CARONE
(1984, p. 23):

i "0 metodo de pesquisa e a investigag%n
de ordem empirica, @ coleta de dados, a sua classi-
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ficagdo, o conjunto de técnicas e proce-
dimentos adequados aapropriagio analiti-
¢a do, material empirico - necessario nio
eésquecer gque Marx escolheu a Inglater-
Fa %, entre ouvtras Tazoes, porque nela o
levantamento estatistico a respeito da
situagdo dos trabalhadores nas fabricas
ers menos precario do- que na Alemanha o
demais paises da Europa Ocidental. 0 ma-
todo de exposigio & a reconstrugao racig

nal e tenrica‘da realidade pesquisada,mas .

3 exposig3o so ¢ possivel 2 posteriori
da pesguisa empirica™.

! -_Es;ces metodos propostos por MARX derivam da
distincao, para o materialismo histdrico o dialeti-
co, existente entre a dimensao émpirica e a dimen-
'S80 concreta dos fenomenos. A primeira c:orre'sponde
80 ponto de partida para a investigacio cientifica,
mas representa apenas Uma instancia da realidade (a
imediata), fazendo-se necessario submeto-1a a suces
sivas analj:ses a fim de que se atinja'a dimens3o do
concreto, unica instancia na qual é possivel que se
recupere 3 perspectiva de sintese das multidetermi-
nagoes do fenomeno. No-caso da psicologia, buscar es

_ te concreto s_i__gnifica recuperar o individuo enquan- '

to manifestacao de uma totalidade histdrico-social.
Para realizar esta tarefa, LEONTIEV langa 'mac de
tres categorias de andlise, a seu ver as mais ade-
quadas: atividade, consciéncia e personalidade.
Atividade, consciéncia e personalidade sd0 en-
tendidas enguanto categorias que se interpenetram e

4 A autora se refere 3 escolha de MARX pela Inglaterra como uni
verso de sua pesquisa e analise sobre o processo de desenvolvi-
mento do modo de produgdo capitalista.
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L] o
cujo estudo garantiria a apreensdo do  nascimento,
funcionamento e estruturagao do reflexo psiquico da
realidade entendido enquanto mediador da vida dos
infBividuos e colocado’ como objeto de estudo da psi-
cologia soviética (LEONTIEV, 1978 b). Para traba-
lhar com estas categorias, LEONTIEV faz uso de de-—
terminadas construgoes tedricas que, ao contrariodo
que ocorre  em abordagens empiristas, sac considera-
das indispensaveis para desvelar-se a realidade dos
fenomenos em estudo.

Além de divergir em termos epistemoldgicos, co
mo j& explicitado, LEONTIEV faz duras criticas a
pesquisadores behavioristas que atribuem grande re-
levancia a pesquisa bdsica com dnimais para a . com-
preensédo do. comportamentd humano, classificando- os
inclusive de "zoopsicologos contemporaneos". Contu-
do, deve-se dizer que LEONTIEV j3 se dedicou a pes-
guisas experimentais com animais e a critica citadd§
acima nac se dirige & realizacio destas pesquisas,
mas unicamente 3 extensao da aplicagdo das conclu-
soes derivadas destes estudos ao comportamento huma
no. Neste caso, ndo se trata de uma divergéncia de
ordem epistemoldgica, até porque a transferéncia das
conclusces de pesquisas com animais para assuntos
humanos nao é um pressuposto da epistemologia empi-
rista, embora represente a pratica de algquns cien—
tistas behavioristas. Este exemplo demonstra a ne-
cessidade de se ter claro os principios que funda-
mentam as obras dos autores, a fim de que suas co-
locagoes possam ser corretanente consideradas a par
tir deste contexto. Embora pertinente, ndo ' é esta
critica o ponto fundamental de discordancia
LEONTTEV e SKINNER, e sim seus pressupostos episte-
mologicos, conforme indicado anteriormente.

Ainda que pouco se tenha apresentado sobre as
formulagoes de SKINNER e LEONTIEV (a preocupacao
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foi mals no sentido de esclarecer seus modelos  de
fazer ciencia), parece ser possivel, na seqliencia
deste‘trabalho, tentar articular um paralelo. entre
os QO15 autores, . partindo destas~consideragaes pre-—
lzmlnargs_sobre as epistemologias que fundamentam
Suas praticas distintas de ciéntistas da psicolo-
gia.

3

4 TRACANDO UM PARALELO ENTRE SKINNER E LEON-

TIEV

: Em pr:.me?.ro luga,lr, O Jue se precisa ter claro
€ que a pesquisa empirica € inerente a qualguer tra
bélho_qugnse_pretenda caracterizar como cientifico.
Nao ha clencia sem pesquisa empirica, nenhum mode-
lo de produgac de conhecimento que a ignore pode ser
$colocado como cientifico. Mesmo modelos considera-
dos 'alternagivos‘, que visem superar as deficiénci
as de uma pratica meramente empirista, ndo sac in-
genuos a ponto de desprezar a necessidade de cole-
tar dados empiricos. Diante deste fato, tanto @ epistam-
logia de SKINNFR quanto a de LEONTTEV enfatizam o
papel fundamental da observacgao e déscrigao dos fe-
nomenos de que se ocupam para a construgao de uma
psicologia cmnt;?fica. Este pode ser considerado um
ponto de convergencia entre os dois autores, o que
nao surpreende’ tratando-se de dois cientistas.

Onde SKINNER e LEONTIEV comeGam a divergir &
no t.:ratamentt.) a ser c_iado ao produto da pesquisa em-
pirica. O:pr]_men.’o nao aceita saltar da observagao
para teorias sem controle empirico. D seguﬁdo argu-
menta que somente mediatizando o dado empirico pela
teoria pode-se atingir o individuo concreto.

SKINNER justifica sua posicdo com o argumento
dg que o recurso as teorids foi responsavel pelo Itn
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go periodo em que a psicologia sé existiu ao. nivel
das especulagoes, sem consequir se firmar como uma
ciéncia. Assim, dever-se-ia assumir a necessidade
de desprezar a especurlagao sem (ou com fragil) base
empirica e procurar colecionar dados suficiente (tan
to do ponto de vista quantitativo como qualitativo)
para qualquer explicagao sobre o comportamento huma

" no. Além disso, sua postura fundamenta-se na convic

Gao de que os eventos do meio ambiente (empiricamen
te observaveis) sdo muito mais importantes, enguan-
to determinantes do comportamento humano, do que se
acreditava ha algum tempo, e as pesquisas neste cam
po certamente fornecerao os dados essenciais para a
compreensao deste fato. Antes de mais nada, SKINNER
insiste na constataéo de gue o ambiente exerce con
trole sobre o comportamento humeno e, sendo isso um
fato, € tarefa da psicologia explicitar esse contro
le.

. Na perspectiva de LEONTTIEV, apenas observando
e descrevendo o comportamento, acaba-se tomando o0s
fendmenos humanos como inevitaveis e imutaveis,qan—
do na verdade s3o ‘fruto de uma determinagao socio-
historica e se encontram em permanente processo de
transformagac. Neste sentido, cabe a psicologia tam
bém captar "esta determinagio socio-histdrica e este
processo de transformagdo, o que ndo esta disponi-
vel na realidade empirica, s6 podendo ser alcangado
através das analises tedricas a que se submete o da
do empirico. Esta deve ser tomada como sua critica
fundamental a epistemologia empirista que fundamen-
ta o behaviorismo radical, independentemente de ou-
tras restricoes que apresente.

Uma critica de LEONTIEV e seus seguidores ao
behaviorismo radical merece ser discutida: a idéia
de que a pratica empirista implica um conteido i-
deoldgico reaciondrio. SKINNER é bastante enfatico

Cad. Cent. Fil. Ci. Hum., Belém (14): 143-160, out/dez, 1987



158 '
TOURINHO, Emma nuel

30 gtacar o conceito de homem enquanto um agente 1i-

vre na sociedade (este, certamente um conceito ideo
1ogicamente reacionario). Na verdade, foi SKINNER
quem rompeu com toda uma tradicdo humanista em psi-
cologia e demonstrou que a idéia de um homem livre

br? © seu papel na dinamica da scciedade. Isso tudo
foi feito observando-se O comportamento humano e
Gemonstrando o controle do meio ambiente sobre o nes
E claro Que as exposigoes de LEONTTEV a todo mo
mento resgatam o contetdo da determinagdo sdcio-his
torica sobre © comportamento humano e, dessa forma,
oferecem subsidios valiosos para a compreensac ds.::

humana parece constituir-se num equivoco. Que
pode.ser mterpregada como tal e servir a determina
dos interesses, nao ha duvidas. Mas & preciso  sa-
ber«seﬂate que ponto este fator pode ser tomado co-
mo parametro para invalidacdo de uma epistemologia.
. Se se considera os argumentos que justificam a
existencia das duas epistemologias tratadas, obser-
va-se que, na maioria das vezes, o que esta sendo
discutide é o valor heuristico de Cada uma inﬁepen—
dente de implicacdes ideoldgicas (que certamente e-
x%st::em),’ © pano de fundo de-toda discussio epistemo
logica e exatamente a busca do modelo mais eficaz
para o processo de apreensdo da realidade. SKINNER
tem SUas razoes para crer no sucesso do behaviorié
™o radical. LEONTIEV também as tem com relagao a sag
modz_elg de psicologia. Aos leitores, cabe entender a
Posigao de cada um e fazer seu proprio Julgamento,

~
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5 A TITUIO DE CONCLUSRO :
Se o papel da teoria na elaboragao do conheci-
mento cientifico em psicologia ainda pode ser foco
de inUmeras discussdes, o mesmo ndo pode ser dito a
respeito da pesquisa empirica. Esta afirmagio pode
ndo parecer novidade, mas a verdade é que, muitaswe
zes, sob os argumentos contrarios a énfase com que
0 behaviorismo trata do dado empirico, abrigam-se i
nimeras correntes que tratam com descaso o problema
da pesquisa empirica. A especulagao tedrica, por ma-
is rica e consistente que seja, por si s, ndo pode
ser encarada pratica cientifica, muito menos heu-
risticamente importante para a psicologia.

A realidade € que a psicologia, no estigio em
que se encontra, registra uma carencia significhti-
va de dados obtidos sob critérios cientificos. Pare
Cé que ja se constituiria em razodvel avango se se
conseguisse que, mesmo discordando quanto ao signi-
ficado do dado empirico, os cientistas da psicolo--
gia se empenhassem em suprir esta lacu a. Algumas
vezes, mesmo trabalhos considerados especulativos ,
Sdc na verdade, elaborados com base em algum tipode
informagao sobre a realidade de que o autor se ocu-
pa. Neste caso, o problema reside, principalmente,
na omissao destas informacoes e da forma como foram
obtidas. A apresentagao destés dados pode ser feita
sem grandes esforgos por parte daqueles que oS pos-—
suem e com largos beneficios para o debate cientifi
co em psicologia. SKINNER pode ser criticado por um
variedade de afirmagoes, mas certamente tem razao o
enfatizar que a psicologia precisa cbservar e dés-
crever mais os fenomenos que envolvem seu objeto de
estudo. Se isso seria suficiente, pode-se discutir
bastante, mas quanto a ser o ponto de partida, ndo .
‘deveria haver tantas duvidas. o
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