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Nos dados de 11 estudos intrafamiliais sobre preferéncia manual, foram realizadas
meta-andlises diacrOnicas (1928-1985). Verificaram-se trés tendéncias significativas
e generalizadas: 1) uma incidéncia realgada de canhotismo no pai; 2) uma in-
cidéncia maior de sinistrismo na geragéo das proles do que nas dos pais; 3) quando
ao menos um dos genitores € canholo, ocorre um aumento na prevaléncia de ca-
nhotismo dentre as proles. Desde 1928, registrou-se um acréscimo substancial de
canhotismo na progénie de genitores destros (+90,0%) acompanhado por um de-
créscimo paradoxal (-22,0%) nos filhos nascidos de genitores canhotos. Observa-se
uma ligeira predomindncia de sinistrismo masculino nas proles, € os casais Pd x Mc
tendiam produzir mais filhos canhotos do que os casais Pc x Md. Concomitante-
mente, estimativas retrospectivas de hereditariedade (h?) néio confirmaram qual-
quer efeito unicamente materno. Enquanto a maioria dos conjuntos de dados sdo
congruentes com um sistema poligenético de heranga, ressalta-se a necessidade de
fazer ajustes nos pardmetros quantitativos, para que acomodem as influéncias te6-
ricas de casamento preferencial.
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Diachronic meta-analyses were performed on data from 11 studies of handedness
(1928-1985). There significant and generalized trends were verified: 1) a higher
incidence of left-handed fathers; 2) a higher incidence of sinistrality in the offspring
than parental generation; 3) an augmented prevalence of sinistral offspring, when
al least one parent is left-handed. A substancial increase in left-handedness among
children of dextral parents (+90%) occurred since 1928, with a paradoxical decrease
(~22%) noted among those born 1o left-handed parents. A slight male sinistral
predominance in the offspring was observed, and slightly more left-handers were
born 1o couples with a left-handed mother, than to those with a left-handed father.
Concomitantly, retrospective hereditability estimates (_hz] did not confirm a unitary
maternal effect. While most data sets are consistent with polygenetic inheritance,
the need for adjusting quantitative parameters in order (o accomodale theoretical
influences due to assortative mating, is emphasized.

KEY WORDS: Polygenetic inheritance, family studies, right-handedness, lefi-
handedness, sexual dimorphism, meta-analysis, associative marriage.
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Em 1945, por ocasido do encontro anual do Colégio Real dos Médi-
cos de Londres, o neurologista de vulto, Russell Brain, proferiu a pales-
tra-chave sobre o tépico de preferéncia manual (PM). Segundo Brain,
foram dois 0s motivos que o levaram a escolher o assunto: o primeiro,
relacionado a “suas implicagbes para com a neurologia clinica. .. [e] a
biologia do Homem™”; o segundo, “porque sua diversidade sobrelevada,
serve para ilustrar uma necessidade preeminente de medicina de sintese”
(1945, p. 6383). ApGs ter sumariado as teorias referentes 3 etiologia de
PM (em especial, canhotismo), Brain se posicionou firmemente ao lado
dos tebricos, advogando explicaghes genéticas, citando especificamente
os levantamentos intrafamiliais d¢ CHAMBERLAIN (1928) e JORDAN
(1914). Deveras, as andlises entre a PM de genitores e a das suas proles
tém conduzido a evidéncias mais poderosas, em suporte da hip6tese que
PM seja um trago geneticamente predisposto (BRYDEN, 1982; HAR-
DYCK & PETRINOVICH, 1977, McMANUS & BRYDEN, 1991). A obser-
vagio de Brain, a respeito da relevincia de medidas de lateralidade para
diagnose clinica, também era presciente. Hodierno, muitos estudiosos
julgam a presenga, ou auséncia, de sinistrismo familial (em amostras
clinicas ou ndo clinicas) como uma varidvel interveniente critica no estabe-
lecimento de certos padroes de lateralizagiio neurocognitiva (BRADSHAW &
NETTLETON, 1981; HECAEN, 1984; ORSINI, et al., 1985; SEARLE-
MEN, et al., 1984). Ademais, resultados dessas investigagbes consangiii-
neas fundamentaram o terreno empirico, de onde originaram vérias
teorias genéticas, visando elucidar a ontogénese de PM, englobando, ora
modelos unicelulares (ANNETT, 1985; LEVY & NAGYLAKI, 1972), ora
modelos multigenéticos (BRADSHAW, 1989; BRYDEN & STEENHUIS,
1987; MARTIN, 1991a; PORAC & COREN, 1981).

Todavia, a segunda necessidade citada por Brain continua larga-
mente negligenciada. Perante a interagdo complexa entre a aplicagdo do
método intrafamilial e divergéncias nas inferéncias deduzidas dos resul-
tados, pesquisadores ainda néo conseguiram efetuar qualquer sintese
adequada desta literatura cumulativa. McGEE & COZAD (1980), além
de apresentarem cifras de seus proprios levantamentos, realizaram uma
revisao de quase todas as investigagoes desse género, publicadas até 1978,
Embora tenham propiciado uma avaliagdo ampla, grande parte dessa re-
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visao aprescnta falhas com respeito a quatro aspectos: 1) eles realizaram
andlises estatisticas de dados extraidos de pesquisas auténomas, quando
estes ndo podem ser legilimamente juntados e avaliados por meio de
provas estatisticas rotineiras (Cf. JONES & FISKE, 1953). Esses testes
cldssicos dirigem-se a andlise dos resultados de pesquisas unitdrias e nao
sdo adequados para integrar dados de pesquisas diferentes sobre o mes-
mo assunto. Ultimamente, desde o trabalho de GLASS (1978), surgiram
uma multiplicidade de métodos quantitativos, esmerados ¢ destinados
justamente a analisar as cifras derivadas de estudos independentes
(cunhados de mera-andlises) ¢ testar hipdteses especificas (ROSEN-
THAL, 1978, 1984). A técnica meta-analitica, adotada para a presente
sondagem, serd descrita mais adiante; 2) fora dos vieses induzidos pelo
uso de diferentes medidas de PM, nao foram delineadas as outras falhas,
metodolGgicas que permeiam este plano de pesquisa; 3) por extensdo, o
trabalho era atedrico, concernente as dedugOes estatisticas e restrito ape-
nas e uma conclusao, enfatizando a suposta primazia do efeito materno: a
hip6tese advogada, em particular por ANNETT (1973, 1979) de que fami-
lias em que a mae ¢ canhota produzam significativamente mais proles
canhotas do que as em que somente o pai é canhoto; 4) existem alguns
erros quantitativos nos préprios dados intrafamiliais de McGee & Cozad,
bem como no arranjo dos resultados de outros estudos (explicitados nas
tabelas que aparecerdo numa secgio posterior).

Numa tentativa de proporcionar uma sintese mais ampla e objetiva
do que aquela feita por McGee & Cozad, o propésito deste tratado tem
trés finalidades.

Primeiro, aplicar a meta-andlise como instrumento, ndo somente a
fim de estimar o tamanho do efeito, mas também para testar a hipGtese
de homogeneidade entre os estudos e efetuar andlises de contraste tem-
poral, na apuracio de questoes focais. A formulagio de tais questoes foi
facultada por certas tendéncias que emergiram do levantamento intrafa-
milial paracnse (MARTIN, 1991a): a) incidéncias maiores do canhotismo
na geragdo das proles do que na dos genitores; b) um acréscimo acentua-
do de canhotismo dentre a prole nascida de casais ndo destros (nio Ds),
onde: 0 pai era destro, a mae canhota (Pd x Mc), o pai canhoto e a mie
destra (Pc x Md) €, ambos canhotos (Pc x Mc), em contraste com a in-
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cidéncia na prole com ambos genitores destros (Pd x Md); ¢) um excesso
proporcional de canhotismo no sexo masculino, presente em ambas ge-
ragoes, desde a camada ascendente (i. €. no pai, mais do que na mae) até
a descendente (i. e. dentre a totalidade das proles € no progénie de pais
tipo Pd x Md). Pretende-se averiguar se as mesmas prevalecem na maio-
ria dos outros estudos. Ademais, ao utilizar a data de publica¢do de cada
estudo (e levando em conta, o fato de que os dados tipicamente sdo cole-
tados entre um a cinco anos antes desta data) como a varidvel temporal,
transformam-se as tendéncias supracitadas nas seguintes questdes focais,
com o intuito de constatar: 1) se 0 excesso de canhotismo dentre os pais
nas familias ndo Ds subiu entre 1927 ¢ 1980); 2) se a mesma prevaléncia
de sinistrismo masculino nas proles também aumentou; 3) se existe uma
discrepdncia generalizada e diacrOnica no fndice de canhotismo entre a
progénie de familias tipo Pd x Mc vs. a do tipo Pc x Md; 4) se a diferencga
no indice de canhotismo entre as duas geragdes persistiu, mas se dimi-
nuiu no decorrer dos 63 anos; 5) se a mesma inclinagao diferencial ocor-
reu nas proles de familias D x D, vs. as das familias ndo Ds, no decurso do
mesmo periodo.

Segundo, tenciona-se suplementar a meta-andlise com estimativas
de indices de hereditariedade estreita (h%) entre os genitores e os filhos,
empregando o método trés de FALCONER (1965), definindo num estu-
do anterior (MARTIN, 1991a). Tal andlise tem por objetivo examinar, de
forma mais objetiva, a hipétese do efeito materno, bem como averiguar o
modelo genético mais pertinente ao modo de transmissao.

Terceiro, identificar as falhas mais graves que permeiam estes estu-
dos, capazes de terem distorcido os resultados e, portanto, minado a uti-
lidade dos dados, como subsidios na construgao de teorias genéticas. O
presente trabalho, com efeito, suplementa a pesquisa prévia, realizada
por MARTIN (1991a).
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METODO
SELECAO DOS ESTUDOS

Desde 1978, foram colecionados trabalhos publicados em revistas
internacionais, referentes ao t6pico. Os que dataram de 1978 foram ad-
quiridos mediante o sistema COMUT/BIREME implantado na Bibliote-
ca Central da UFPA. Trés foram os critérios para incluir os estudos nesta
revisao e reandlise ex posto facto: 1) uma clara especificacao da medida de
PM, bem como a norma utilizada para discriminagao entre destros e ca-
nhotos; 2) a presenga de incidéncias para as quatro classes de casais (ou
de acasalamenios); 3) a inclusdo das incidéncias de PM, tanto na geragio
dos genitores como na das proles, de ambos sexos. Fez-se, entretanto,
duas excegoes. Ainda que BRYDEN (1982), LIEBER & AXELROD
(1981) tenham agrupado as incidéncias de ambos sexos, o nimero total
de proles € grande (N > 2000) e a quantidade de progénie nas familias
ndo Ds também € assaz elevada (N >300), assim permitindo um aumento
no nimero de estudos sujeitos as meta-andlises. Exclui-se as pesquisas de
CARTER-SATZMAN (1980), SMART, et. al. (1980), pois, além de ndo
terem discriminado o sexo das proles, o tamanho das amostras de familias
ndo Ds foi reduzido ou ndo especificado. Nao foi incluida a pesquisa se-
minal de RAMALEY (1913), porque a mesma era falha com referéncia a
lodos os trés critérios citados. O trabalho de FALEK (1959) foi afastado,
j que, do levantamento original, foi eliminado mais de 95% dos dados,
tanto que acabou com uma amostra demais reduzida (N = 53), carente de
validade externa. Exclui-se, também, o levantamento de COREN &
PORAC (1980), porque, bem ao contrédrio de Falek, o procedimento de
selegiio era tao rigorosamente aleatdrio (i. e. escolheram, ao acaso, ape-
nis um filtho de cada uma das 459 familias) que impossibilitou qualquer
andlise vidvel dos indices de h?, segundo o procedimento de FALCONER
(1965, 1989). No fim, foram acumulados 11 estudos independentes (9
com dados completos, 8 com dados completos e suficientes, descritos na
penaltima secgdo), 1 conduzido no Canad4, 2 na Inglaterra ¢ 8 nos EUA.
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Nio se incluiu nas meta-andlises, os resultados da pesquisa paraense
(MARTIN, 1991a). Além de ser o tnico levantamento desta natureza le-
vado a efeito no Brasil (uma busca exaustiva de fontes bibliogréficas nao
revelou a existéncia de outro), hd indicios de divergéncias sécioculturais.
A incidéncia de canhotismo no corpo discente paraense, do primeiro e
segundo grau, ¢ a mais baixa documentada, uma vez comparada com as
taxas relatadas dos outros (poucos) paises latino-americanos estudados
(CL. ARDILA, et al. 1989; DEMAREST, 1982; WERNICKE, 1980). A des-
peito das tentativas de identificar e contar canhotos que sofreram reedu-
cagdo (Cf. MARTIN, 1991b), o percentual € por volta de 6,0% em Belém,
nunca ultrapassando 4,0% do alunado das escolas situadas nas cidades in-
terioranas, onde houve levantamentos!. Apresentou-se, para fins compa-
rativos, somente os fndices de h?, derivados da pesquisa paraense.

Outrossim, afora a corre¢ao de alguns erros quantitativos, reorga-
nizaram-se colunas, contendo as cifras originais, arroladas em ordem
cronolégica (viz. as Tabelas 2 - 3 na secgdo sobre resultados) a fim de
apresentar as tabulagoes de modo uniforme e facilitar a tarefa do leitor
em acompanhar as andlises e interpretagdes que seguem.

1 Em alunos norte-americanos da mesma faixa etdria, registra-se uma incidéncia a
casa de 11% (CE PETERS & DURDING, 1979). Ao nfvel s6eiodemogréfico,
qualquer comparagfo, transculturalmente vélida, torna-se ainda mais questiond-
vel. A grande massa ( =z 90%) das criangas européias/norte-americanas, entre 6 a
16 anos, encontra-se nas escolas (PHILLIPS, 1975), de sorte que, nesses paises,
¢ licito afirmar que o indice seja represeniative da populagfo geral de criangas.
IXm contraste, segundo o censo de 1983, cerca de 35% das criangas paraenses, na
mesma faixa etdria, estava sem instrugdo, e ndo se sabe a incidéncia de canhotis-
mo nesse agregado (Cf. MARTIN & GADOTTI, 1985).
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ANALISE ESTATISTICA I: O PROCEDIMENTO META-ANALITICO

Dando continuidade ao esbogo introdutdrio, sublinha-se que a me-
ta-andlise constitui um corpo de métodos quantitativos dirigido a reandili-
se de andlises dos resultados de diversas pesquisas, lidando com o0 mesmo
tépico, classe de varidveis, e com os valores expressos em um métrico
comum (McGAW & GLASS, 1980). Na pritica, os métodos atuais tipi-
camente pressupdem a existéncia de um grupo experimental e, pelo
menos, um de controle, com os dados resumidos na forma de médias,
desvios padrao, submetidos a testes paramétricos (e. g a razdo t, F ou
coeficientes de intercorrelagdo). Ademais, destina-se a avaliagdo do
tamanho de efeito (d: a fragao do desvio padrdo imputdvel ao efeito da
varidvel indgpendente), 4 realizagdo de testes de homogeneidade entre os
valores de d, na instdncia de dados decorrentes de uma escala temporal
(e.g. idade cronoldgica, nivel escolar), andlises de contrastes lineares,
curvilineares e variantes das duas tendéncias (Cf. ROSENTHAL &
RUBIN, 1979). Por outro lado, medidas de centralidade e varidncia, de
natureza néo paramétrica (i.e. medianas, proporgdes), nao se encaixaram
nesta espécie de meta-andlise. Por serem porporgdes derivadas de
freqiiéncia discretas, os resultados de testes nao paramétricos ndo produ-
#em valores de p representativos de distribui¢des uniformes, a exemplo
de testes paramétricos (HEDGES & OLKIN, 1985). ROSENTHAL &
RUBIN (1982) introduziram uma série de modificagdes, permitindo, com
Lertas restrigoes, a meta-andlise de estudos contendo quantidades discre-
1 ¢ proporgoes. Uma restrigdo ocorre no caso de duas amostras com s
desiguals, requerendo o cdlculo de varidncias ponderadas ( hp‘) ), as
qm. conforme Rosenthal & Rubin, serdo mais exatas, “ao passo que nj
Mo [or pequeno e pj (uma das proporgoes), nao estiver proximo a zero
U (p. 502). O primeiro critério ndo nos causa problemas, mas o se-
Jundo nos ¢ pertinente, porque, as vezes, a diferenga entre P1 € p2, em
|l|u|nu Uiy nossas andlises, chega perto de zero, Destarte, 0 uso de tal
modificagho proporciona uma estimativa do ramanho diferencial (d) en-
e duns proporgoes, ndo do efeito propriamente dito. O estimador da
médin proporcional total ¢ pondgrada (D'), do conjunto de dj de k estu-
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dos ¢ calculado, € deste deriva-se o teste de homogeneidade entre os di-
versos valores diferenciais. Na andlise de contrastes lineares, emprega-se
os coeficientes polinomiais ( ), tanto que, com Ns grandes e varidncias
ponderadas (W’), consegue-se obter estimadores bem aproximados aos
dos derivados para distribuicoes paramétricas (ROSENTHAL, 1987). Em
resumo, afere-se cada andlise mediante as seguintes provas de inferéncia:
1) ao discriminar as freqiiéncias em tabelas de contingéncia 2 x 2, para
cada estudo, emprega-se O leste Z(p) para duas proporgdes independen-
tes (o teste serd unicaudal, posto que se prevé a diregdo do resultado;
P1> P2), conforme a férmula, incorporando a corre¢io de continuidade
(FLEISS, 1981); 2) da média ponderada, D', soma-se os desvios desta, de
cada valor ¢'j e calcula-se o chi quadrado diferencial (x24). Assim, gl =
(K estudos) - 1,0, e quando p < 0,05, ndo se sustenta o postulado de
homogeneidade; 3) os contrastes lineares encaixam os coeficientes po-
linomiais, extraidos de tabelas padronizadas (c.g. KEPPEL, 1992), nos
cdlculos, permitindo, no minimo, um teste da presenga de uma tendéncia
unilinear (Z£), ou uma que seja curvilinear, onde: x2¢= x24- 721, ¢
gl = (k estudos) — 2,0.2

ANALISE ESTATISTICA II: INDICES DE HEREDITARIEDADE

FALCONER (1965) ampliou o conceito do [imiar de afetagdo, ori-
ginalmente proposto por WRIGHT (1934), apresentando quatro métodos
especificos para predizer a probabilidade do risco de certos parentes con-
trairem uma doenca genética, dada sua incidéncia na populacdo geral ¢
na propria familia. O esquema genético inclui 0s seguintes postulados

2 Os detalhes técnicos e exemplos da aplicacdo de meta-andlises estiio disponiveis
com o autor desse artigo (Depto. de Psicologia Experimental)
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pertinentes a presente andlise: 1) que a forma de heranga € poligenética
(i.e. ocasionado por miltiplos genes, cada um com um pequeno efeito,
atuando aditivamente); 2) quando o limiar de afetagdo para o trago €
mais reduzido num sexo do que no outro, a manifestagdo do mesmo, no
sex0 menos afetado, exigird um acimulo expressivo de poligenes; 3) uma
vez que 0 sexo menos atingido herdasse o trago, 0 grau ¢ a extensdo da
reocorréncia do atributo tenderia ser maior dentre seus parentes (usual-
mente suas proles); 4) a variabilidade na hereditariedade do trago
aumenta na populagao se o sistema de casamento é preferencial, ao invés
de aleat6rio (este assunto serd abordado na dltima sec¢iio deste artigo).
Este modelo poligenético jd foi extrapolado para que se averiguasse a in-
fluéncia de dimorfismo sexual sobre associagdes consangiiineas a outras
condighes atipicas, variando de dislexia e gagueira (GUALTIERI &
HICKS, 1985) até canhotismo (ANNET, 1973; MARTIN, 1991a). Neste
estudo retrospectivo, recorremos a0 mesmo método trés de FALCONER
(1965, P. 60-61) com o fim de estimar os indices de h2 entre as quatro
diades, genitores-proles (as semelhangas entre irmdos ndo sio pioritd-
rias nas andlises deste estudo).

Enquanto define-se h2 em termos da proporgio de varidncia feno-
tipica do trago, na populagio de familias, atribufvel a varidncia genética
aditiva, 100 - h2, aproxima-se a fragao da varidncia decorrente de fatores
exogenéticos compartilhados e ndo compartilhados pelas proles (Cf.
PLOMIN & DANIELS, 1987). Realga-se conquanto, o fato de que h2 de-
nota um construto abstrato, nde uma entidade tangfvel e imutdvel. A ri-
gor, 0 mesmo deve ser visto a titulo de um guia conceitual, que enseja pis-
tas inferenciais, atinentes 4 magnitude de uma afinidade associativa entre
classes de parentes, para um cardter sob estudo (PLOMIN, et. al. 1980).

Por final, SMITH (1970, 1972) apontou duas espécies de viés, im-
plicitas no método geral de FALCONER (1965), que proporcionam, su-
bestimativas (#10% a menos) nos indices de h2: uma atenuagio no erro
padrdo de afetagdo dos parentes, e uma tendéncia por parte dos parentes
aletados, além do limiar, de formar uma subdistribui¢io truncada e as-
simétrica. SMITH (1972) E FALCONER (1989) recomendaram que as
estimativas fossem corrigidas pela formula modificada por REICH, et al.
(1972). De fato, ao refazer os cdlculos dos {ndices (que aparecem neste
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artigo), utilizando a referida férmula, comprova-se um incremento nos
valores. Mesmo assim, preferiu-se manter as estimativas conservadoras
devido 2 incerteza quanto aos efeitos tedricos, acarretados por casamento
seletivo, sobre a distribuicio deste trago lateral, na populagio geral (Cf.
VANDENBERG, 1972).

META-ANALISES DOS ESTUDOS

Desde que a qualidade de qualquer sintese retrospectiva dependa
da qualidade dos dados originais retratar-se-d, na Tabela 1, um quadro
descritivo de cada amostra, especificando o procedimento adotado por
cada pesquisador na diferenciagio entre destros ¢ canhotos. Parece pa-
tente que variaghes nestas técnicas antecedem a variabilidade nas distri-
buigdés subseqiientes tanto na geragfio ascendente (Tabela 2) como na
descendente (Tabela 3).

Ao comparar as trés tabelas, pode-se discernir que nem sempre hd
correspondéncia entre o critério classificatério e a varia¢fo intra-amos-
tral da PM. Uma leitura das percentagens incidentes (ver as colunas do
lado direito, Tabelas 2 ¢ 3) demonstram exageros claros no fndice de ca-
nhotismo em trés pesquisas: na de ANNETT (1978); 34% nos pais, 40%
nas proles), na de McGEE & COZAD (18% nos pais, 25% nas proles, e
na de MERRELL (16% nos pais, 24% na progénie). Nos EUA, na déca-
da de 1950 (Cf. MERRELL), a prevaléncia mediana era de 8,0% (KAR-
PINAS, & GROSSMAN, 1953; RIFE, 1955). Na década de 1970, tanto
na Inglaterra (Cf. ANNETT) quanto nos EUA (Cf. McGEE & COZAD),
a percentagem média na populagio adulta variava entre 8,0 a 10%
(BRIGGS & NEBES, 1975: NEWCOMBE, et. al., 1975). Todos o0s trés
pesquisadores (i.e. ANNETT. .. MERRELL) adotaram a abordagem de
RIFE (1940) na classificagio de canhotismo (ver Tabela 1): Uma larefa
esquerda em X tarefas, o que sugere que foi o critério generoso que resul-
tou nestas cifras ndo representativas. No entanto, ao rever cada estudo,
encontra-se evidéncia concreta do efeito desta norma liberal, apenas no
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caso de ANNETT (1978: Uma tarefa esquerda em 12). Numa replicagio
(1979), quando a mdo para escrever serviu como a medida de PM, a in-
cidéncia de canhotismo era de 7,6%; quando Annett recorreu & norma
uma em 12, a taxa se despencou para 36%! Mesmo assim, quando RIFE
(1940) empregou sua regra uma em 10 (ver Tabela 1), ndo se registrava
qualquer inflacdo sobrelevada de canhotismo na sua amostra, relativa a
prevaléncia na populacio geral (8,8% vs. 7,5%). O paradoxo resolva-se,
desde que 0 mesmo critério ndo implique a inclusdo, no inventdrio, de ta-
refas de baixa precisao psicométrica. Todas as atividades escolhidas por
Rife requerem um alto nivel de habilidade motora, unimanual. Em con-
traste, o inventdrio de Annett contém pelo menos trés itens (e.g. mdo ao
topo do cabo de vassoura, ao topo de uma pd e abrir tampa) com baixo ni-
vel de poder discriminativo, bem como fidedignidade fraca (BRYDEN,
1977; OLDFIELD, 1971; RACKOWSK]I, et al. 1974).

Por outro lado, as hiper-incidéncias de canhotismo, relatadas por
McGee & Cozad, sdo improvédveis de terem sido causadas meramente
pelo critério liberal, posto que, na versdo modificada do Inventario Edin-
burgh, eles substituiram os trés itens instdveis, por outros mais fidedignos
(ver Tabela 1). De modo semelhante, as quatro tarefas usadas por
Merrell, também sdo motoricamente exigentes. Na auséncia de esclare-
cimentos nestes dois relatos, conclui-se que as amostras estavam viciadas
de antemdo (i.e. composta de um segmento real¢ado de canhotos recru-
tados de propdsito, e/ou de destros mistos classificados como canhotos).
Foram introduzidos estes detalhes a fim de antecipar o aumento no grau
de erro nas varidncias em trés das cinco meta-andlises (onde, devido ao
nimero jé reduzido de estudos completos, ndo seria exeqiifvel omitir os
trés conjuntos de dados tendenciosos) € nas estimativas de h2.

Com o intuito de ilustrar os parimetros necessdrios para efetuar o
teste de homogeneidade e as andlises lineares, sdo apresentados, median-
te i Tabela 4, os cdlculos tabulados somente no caso da primeira questio:
A verificagio da generalidade da prevaléncia de canhotismo paterno ser
mals acentuada do que a da materna, nas familias ndo Ds.
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TABELA 1

A COMPOSICAO DAS AMOSTRAS E OS METODOS USADOS
NA MEDICAO DE PREFERENCIA MANUAL EM CADA
UM DOS 11 ESTUDOS INDEPENDENTES

Estudo® Amostra Medida/Critério As tarefas
de PM (Mdo usada para _ )

1 Universitdrios Mio para escrever Ecr

2 Universitdrios Questiondrio: 1 Resposta AB, Col, Cos, Ecr, F, IBG,
Esquerda em 10 JBs, M, S5, T

302 Teste: 1 Resposta Esquer-
daem4 AB, Ecr, EL, RF

4 Universitdrios Mio para escrever ¢ o In- AB, DB, Dr, Eer, EL, EsD, M,
ventério de Annelt RF,RT, T, TP, TV

5  Universitdrios Inventdrio: 1 Resposta Es- (As mesmas do Estudo 4)
querda em 12

6  Universitdrios O Inventdrio de Edinburgh  AB, DB, Des, Ecr, EsD, F, G,
Modificado: 1 Resposta M,RF, T
Esquerda em 10

7 Universitdrios AD + 16 itens dos Inven - AB, Abr, Col, DB, Des, Dr,

& Professores térios de Annett e de Edin- Ecr, EL, EsD, F, M, RF, RT,

burgh eIV

8  Universitrios Fazer pontinhos com ldpis  Teste de Habilidade Manual

9 Populagio Geral AD + Mio para Escrever  Ecr

10 Universitdrios AD: Mio para Escrever Eer

11 Universitdrios AD + O Inventdrio de AB, Abr, Col, Des, Ecr, EsD,
Edinburgh F,RF, T, TV

Nota. Medida de PM = A medida de preferéncia manual; AD = Auto Designacio (A res-
posta a pergunta: “Vocé é destro? Canhoto? Misto?").

O Inventdrio de Edinburgh = O Inventdrio de Oldfield (1971).

4 Os Estudos: 1 = Chamberlain (1928); 2 = Rife (1940); 3 = Merrell (1957); 4 =
Annett (1973); 5 = Annett (1978); 6 = McGee & Cozad (1980); 7 = Leiber & Axelrod
(1981); 8 = Bryden (1982); 9 = Ashton (1982); 10 = Speigler & Yeni-Komshian (1983);
11 = Risch & Pringle (1985).

b Abreviagdes: Abr = Abrir caixa; AB = Arremessar bola; Col = Comer c/colher; Cos =
Costurar; DB = Descartar baralhos; Des = Desenhar; Dr = Desenroscar tampa; Ecr =
Escrever; EL. = Enfiar linha numa agulha; EsD = Escovar dentes; F = Usar faca; G =
Comer c/garfo; JB = Jogar boliche; JBG = Jogar bola de gude; M = Martelar; RF =
Riscar (ésforo; RT = (segurar) Raquete de ténis; T' = Usar tesouras; TP = Méo ao topo
do cabo de pd; TV = Mao ao topo do cabo de vassoura.
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TABELA 2

A DISTRIBUIGAO DE DESTRIMANISMO E CANHOTISMO
NOS PAIS NAS AMOSTRAS DE CADA ESTUDO

Estudo N Pd x Md Pdx Mc Pcx Md Pcx Mc n?
1* 2m 2031 55 82 33 203
, e G o Wb o b
' w0 CRT Y GO @ e
p 44 (72.82) (9574 (14,56) (03,88) (1256553)
4 i ) ) - ) (0:9'%3)

s w @@L SGUlen

L] 3? 1 L +
1 omm G G0 G oF® s
(84,27) (0584) (09,39) (0487)  (08,10)

8 s p

9 1806 1620 91 89 06 192
(89,70 05,04 04.93 0,333 05

10 1816 e ¢ 058" ¢ ! ¢ A
82,76 07,05 09,03 01,16

1 1564 G o (156) ( 07 ) (0362;])

(80,82) (06,84) (11,89) (0,450)  (09,81)

Nota. As freqiiéncias estiio fora de parénteses ¢ as percentagens, dentro.
N = O ndmero total de famflias e os tragos “--" significam auséncia de dados. Estu-
dos: 1 = Chamberlain (1928); 2 = Rife (1940); 3 = Merrell (1957); 4 = Annett
(1973); 5 = Annett (1978); 6 = McGee & Cozad (1980); 7 = Leiber & Axelrod
(1981); 8 = Bryden (1982); 9 = Ashton (1982); 10 = Speigler & Yeni-Komshian
(1983); 11 = Risch & Pringle (1985).

"ng = O nimero total de pais/mées canhotos e a de canhotismo proporcional ao nimero
total de pais (i.e. 2x N = o denominador).

b Contorme os dados que constam na sua Tabela 1 (p. 558), com uma discrepincia modifi-
Cadda (i.e. N = 2201 em vez de 2177). Chamberlain juntou os dados de 24 famiflias Pe x Mc
recrutadas através dos meios de comunicagio, com os das 9 famflias identificadas ante-
tinrmente na amostra universitdria.

£ Conforme os dados que constam na sua Tabela 6 (p. 321); nas demais tabelas 7-8 (p.
131:322) as freqiéncias mudam em fungio da mudanga na tarefa.

4 Somente os dados totais. No foi especificado o nimero de pais em cada classe de famflia.

¥ O (olals dados pelos autores € de 616 famflias e 1586 proles (Tabela 1, p. 268), mas hou-
V8 8110 na Impressio ou na contagem. Nossos recélculos da sua Tabela 2 (p- 270) indicam
Al excesso de uma familia e de 27 proles. Citamos seus préprios dados na ordem indicada

10 cabegalho da Tabela 2 (“Pai x Mée"), embora houvesse inversio nos :
de outros estudos, 0 nos dados. extrafdos
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TABELA 3

A INCIDENCIA DE CANHOTISMO ENTRE A PROLE RELATADA

EM 11 ESTUDOS INTRAFAMILIAIS

N.do Comb N. N. N. N. N. N.
Estudo  Paix Mae Masc. Canh. %Canh. Fem. Canh %Canh Total Canh %Canh
120 PdxMd 4714 224 0475 2511 84 0336 7225 308 04,26
PdxMc 128 18 14,06 68 0o 1324 196 27 13,78
PexMd 172 21 1221 9 05 0521 268 26 0970
PcxMx 63 26 4127 37 20 54,00 100 46 46,00
Total 5077 289 0569 2712 118 0435 7789 407 0523
¥ PdxMd 1189 105 0889 804 46 0572 1993 151 07,59
Pd x Mc 39 06 1538 36 10 27,78 75 16 2133
Pex Md 79 09 1837 50 09 1800 99 18 1818
Pcx Mc 05 03 60,00 06 03 5000 11 06 5455
Total 1312 123 0938 8% 68 07,59 2178 191 08,77
3 Pd x Md 97 16 16,50 77 18 2340 174 34 1950
Pd x Mc 18 04 2221 17 07 4120 35 11 3145
Pcx Md 10 04 40,00 08 05 6250 18 09 5000
Pex Mce 04 01 2500 06 01 16,67 10 02 2000
Total 129 25 1938 108 31 28,70 237 56 23,63
4 PdxMd 3853 402 1043 3022 267 0884 6875 669 0973
PdxMc 163 43 2638 125 39 3120 288 B2 2847
PcxMd 174 28 16,09 134 15 11,19 308 43 1394
Pcx Me 04 01 2500 01 0 0 5 01 2000
Total 4194 474 11,30 3282 321 978 7476 795 10,63
5 PdxMd 380 127 3342 243 87 3580 623 214 3435
Pd x Mc 95 49 5158 84 40 4762 179 89 49,72
Pex Md 83 35 42,17 7% 29 3671 162 64 3951
Pcx Me 39 25 64,10 37 20 54,05 76 45 5921
Total 597 236 3953 443 176 39,73 1040 412 39,64
Continua
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Continuagio TABELA 3
N. do Comb N. N. N. N. N. N.
Estudo  Paix Mae Masc. Canh. %Canh. Fem. Canh %Canh Total Canh %Canh
6 PdxMd 489 112 2290 570 99 1737 1059 211 19,92
Pd x Mc 91 38 41,76 123 35 2846 214 73 34,11
PcxMd 130 39 30,00 131 38 29,01 261 77 2950
Pex Mc 27 12 44,44 25 10 40,00 2. 2 49231
Total 710 201 28,31 849 182 2144 1559 383 24,57
7 PdxMd - - e e 1902 173 09,10
P&xMe o w 132 29 2194
;Lx Md - - - - - - 212 34 1604
cxMe - - - 1L 03 2727
Total 2257 239 1059
8 PdxMd --- - -— - - -— 16097 1609 10,00
PdxMc --- - - - - — 822 159 1934
Pex Md -- - - — - - 1238 210 16,96
PexMe - - - 103 25 2427
Total 18260 2003 10,97
9 PdxMd 1290 143 11,09 1311 123 09,38 2601 266 10723
PdxMc 68 12 17,65 77 14 18,18 145 26 1793
PexMd 73 10 13,70 95 10 10,53 168 20 1191
PexMc 04 01 2500 08 01 1250 12 02 1667
Total 1735 166 11,57 1491 148 0993 2926 314 10,73
1] PdxMd 2629 372 1415 2871 330 11,49 5500 702 12,96
PdxMc 223 49 2197 229 42 1834 452 91 20,13
PexMd 299 58 1940 284 37 13,03 583 95 16,30
Pcx Mc 45 08 17,78 29 03 1034 74 11 1487
Total 3196 487 1524 3413 412 12,07 6609 899 13,60
Continua
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Continuagfo TABELA 3
N. do Comb N. N. N. N. N. N.

Estudo  Paix Mie Masc. Canh. %Canh. Fem. Canh %%Canh Total Canh 9%Canh

11 PdxMd 1727 208 1204 1723 180 1045 3450 388 1135
PdxMc 134 31 2313 147 32 21,77 281 63 2242
PcxMd 252 36 14,29 262 41 1565 514 77 1498
Pcx Mc 0w 012 22 09 01 11,11 18 03 1667

Total 2122 277 13,05 2141 254 1186 4263 531 1246

Nota. N. Masc = O niimero de Ss masculinos; N. Fem = O nimero de Ss femini-
nos; N. Canh = O nimero de canhotos (as); %Canh = A percentagem de canho-
tismo. Estudos: 1 = Chamberlain (1928); 2 = Rife (1940); 3 = Merrell (1957); 4 =
Annett (1973); 5 = Annett (1978); 6 = McGee & Cozad (1980); 7 = Leiber &
Axelrod (1981); 8 = Bryden (1982); 9 = Ashton (1982); 10 = Speigler & Yeni-
Komshian (1983); 11 = Risch & Pringle (1985).
a Nossos recdlculos concordam com os de Annett (1973); o nimero de filhos ca-
nhotos de pais Pd x Md deve ser 224, em vez de 223, especificado na Tabela 1 (p.
558) de Chamberlain.

b Na sua tabela 1 (p. 558), Chamberlain combinou as 25 proles (com 7 canhotos)
das 9 familias Pc x Mc identificadas na populagio universitdria, com as 75 proles
(com 39 canhotos) das 24 famflias (com ambos genitores canhotos) recrutadas
propositalmente, mediante apelos nos jornais, discriminadas na sua Tabela 2 (p.
558). Para fins de ilustragio, conservamos estes totais.
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TABELA 4

META-ANALISE DA INCIDENCIA PROPORCIONAL DE PAIS
CANHOTOS vs. MAES CANHOTAS NAS TRES CLASSES
DE FAMILIAS NAO DESTRAS

Estudo N  Zp) Unicaldal @ 3_2(1,)3 wb “C

1 340 2,857 00,0021 0,158 0,00276 362,318 +7
2 «13 0175 04310 0,030 0,00746 134,048 +5
3 56 1,612 00534 0,249 0,0167 59,880 +3
4 404 1,700 0,0445 0,040 0,00246 406,504 +1
<] 710 5946 00148 0,226 0,00134 746268 -1
6 372 -0,128 04490 -0,012 0,00268 372,134 -3
7 626 2,809 0,0025 0,115 0,00158 632911 -5
8 600 6,362 0,0210 0,263 0,00155 645,161 -7

Nota. SAo omitidos os trés estudos sem dados completos, e assim: 1 = Chamber-
lain (1928); 2 = Rife (1940); 3 = Merrell (1957); 4 = McGee & Cozad (1980); 5 =
lLeiber & Axelrod (1981); 6 = Ashlon (1982); 7 = Speigler & Yeni-Komshian
(1983); 8 = Risch & Pringle (1985).

i Aproximadamente por":.(p}z = [(p191)/n1 + (p2g2/n2)] em cada caso.

b A varidncia ponderada aproximada por W' = lg~(p)2 em cada caso.

¢ Os coeficientes polinomiais de Keppel (1982, p. 554).

Dos oito estudos disponiveis com dados completos, segundo o esco-
10 diferencial (i.e. d’x 100), o excesso de canholismo paterno varia entre
~1,2% (ASHTON) e +26,3% (RISCH & PRINGLE). A média pondera-
i total, D' = 15,1%, da qual quase todos os escores de d’j se afastam: x%
(70 = 3442) = 41,814, p < 0,001, um resultado que ndo apdia a premis-
M de homogeneidade inter-estudo. Por conseguinte, a maior parte das in-
YlgagOes indicam que o excesso de sinistrismo masculino ja predomi-
BAVA 0 linhagem paterna da progénie, embora em graus variados. Ne-

nhuma inclinagdo unilinear se manifestou, Zg = 0,718 p.= 0,236, NS.
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Nesta andlise, a tendéncia se distribuiu de modo errdtico, através de (o-
dos os componentes ndo unilineares: xg (6) = 41,298, p < 0,001. Um
resultado dificil de interpretar, sem acumular uma quantidade maior de
pesquisas deste género, com distribuigbes ndo tendenciosas.

Com referéncia 3 segunda questdo, a da prevaléncia estendida
no fndice elevado de sinistrismo na geragdo das proles (i.e. nos totais
de cada amostra: ver Tabela 3, Estudos 1-6, 9-11), dos nove estudos
integrais, consta-se uma ligeira predominéncia de sinistrismo mascu-
lino em sete; um dos estudos (Merrell) acusou uma tendéncia inversa,
e outro (ANNETT, 1978), houve virtual empate. D’ = +1,74%, xgl (8,
N = 34077) = 11,281, p_= 0,186, NS, sustentando a hipGtese de ho-
mogeneidade.O fendmeno de sinistrismo masculino impera nas proles,
sendo que a diferenca, conquanto, raramente ultrapassa +2,0%. Ade-
mais, o resultado da andlise temporal também ndo era significativo (i.e.
embora o ritmo no acréscimo de canhotismo, desde 1927, é evidente, o
incremento feminino tangencia o do masculino).

Quando se atenta para a terceira questdo (e afasta-se os trés estu-
dos tendenciosos de Annett, McGee & Cozad, Merrell), nota-se que nos
oito estudos com dados suficientes (i.e. nos totais: ver Tabela 3, estudos
1,24, 7-11) a percentagem de canhotismo nos filhos nascidos de casais
onde a mae € canhota (Pd x Mc) sobressai em comparagao com a percen-
tagem daqueles nascidos de casais onde o pai € canhoto (Pc x Md). A di-
ferenca varia de +2,4% (Speigler & Yeni-Komshian) até +14,5%
(ANNETT, 1973). D’ = +4,97%,ea expeuatwa de homogeneidade ndo
desvia significativamente do acaso: "d (7, N = 5781) = 11,858,
p = 0,105, NS. Novamente, ndo se verifica nenhuma inclinagao signifi-
cativa, unilinear ou curvilinear, e ainda que a diferenca média seja baixa
(+5,0%), a mesma antecede, em parte, a presenga de um efeito materno
em algumas das andlises hereditdrias a seguir.

No que se refere a4 questdao da maior incidéncia de sinistrismo na
geragio descendente vs. a do ascendente, nas pesquisas com dados sufi-
cientes para esta meta-andlise (ver Tabela 2), o teste Z/,y entre duas
proporgoes (ver o exemplo dado na Tabela 4, terceira coluna da esquer-
da), mostrou-se significativo (p < 0,02) em todos os casuos. D' =
+3,54%, com heterogeneidade intra-amostral evidente: "d (8, N=58110)
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= 59,799, p < 0,001. Uma tendéncia unilinear emergiu, Z ¢ = 3,195,
p = 0,0007, mas o formato da inclinacio revelou-se macicamente curvi-
linear: xg (7) = 49,590, p_< 0,001. Tal padrdo reflete as pequenas dis-
paridades percentuais de sinistrismo entre as geragdes nos dois primeiros
estudos (CHAMBERLAIN, RIFE), e as variagOes idiossincréticas pro-
venientes das contra-inclinagoes diacrénicas nos dados de MERRELL
(1957), de ANNETT em 1978 (+8,0% ¢ +16,0%), seguido pelo declinio
gradativo nas diferengas intergeragoes, a partir de McGEE & COZAD
(1980).

A iltima andlise se centraliza na questdao ao aumento de canhotis-
mo nas prples de familias tipo Pd x Md, em comparagdo com a percenta-
gem incidente na progénie das familias ndo Ds (dados de ambos sexos
combinades). Nesta instdncia, desejando obter um quadro mais claro da
dire¢do e progressdo incidente de canhotismo desde 1927 (0 ano em que
Chamberlain completou seu levantamento) até 1978-1980 (os anos em
que Spiegler & Yeni-Komshian, Risch & Pringle coletaram seus dados),
substituimos os trés estudos tendenciosos, pelos de BRYDEN (1982),
LIEBER & AXELROD (1981). Igual a quarta anélise anteriormente ci-
tada, cada nivel alfa, resultante do teste Z(p), desviou do acaso
(p  0,0088); a primeira vista, reforcando a propensido de uma dispro-
porgio acentuada de canhotismo prevalecer nas [amilias ndo Ds.
' = +821%, e a hipdtese nula de homogeneidade inter-amostral ndo
fol sustentada: x5 (7, N = 51758) = 29943, p = 0,0095. Desta vez, a
alieragio temporal se ajustou, expressivamente, a uma curva unilinear e
positiva: Zg = 4,803, p ¢ 0,001, e a quantidade de desvio atribuivel a
Wimn tendéncia curvilinear, era desprezivel (¢1,0%).

0 acréscimo progressivo de canhotismo, desde 1927, na prole de
genitores D X D, ¢ assaz significante. De uma razao diferencial, entre os
Hihos das duas classes de familias (i.e. a %ndo D/%D x D), por volta de
ail Hguele periodo, houve decréscimo até o nivel atual de 1,5:1, uma di-
[Brengs apenas perceptivel. Tlustramos graficamente, na Figura 1, a medi-
i #m que o hiato, tanto entre gemtor prole quanto entre prole (ndo
By prole (D), tem se estreitado.
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Fig. 1 Mudangcas na prevaléncia de canhotismo intrafamilial de 1927 até 1980.
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Para o perfodo 1972-1976, as linhas no gréfico (Fig. 1) so baseadas
nos dados de ASHTON (1982), com a omissdo dos vieses procedentes da
amostra de genitores japoneses (i.e. sua Tabela I, p. 128)°. Ao mesmo
tempo, conservam-se os dados dos seus filhos, pois ndo houve qualquer
diferenga significativa na incidéncia de canhotismo entre os filhos dos
trés grupos étnicos. O quarto perfodo, abrangendo 1978-1980 (ver Figura
1), reflete os totais combinados das amostras de Risch & Pringle, Spei-
gler & Yeni-Komshian. Julga-se tal agrupamento licito, dada a diferenca
fnfima entre os indices e levando em conta uma decisao arbitrdria, toma-
da por Risch & Pringle. Diante certa incerteza, estes autores alocaram a
sub-amostra total de mistos (4,5%), inclusive a 1,5% que escreveram com
a4 mdo esquerda, a amostra destra. Segundo nosso cdlculo, soma-se a 56
0s canhotos mistos, e se 0s mesmos fossem colocados no seu grupo nati-
vo, a incidéncia de canhotismo seria na ordem de 13,76%, quase igual ao
indice total na amostra de Spiegler & Yeni-Komshian.

Decerto, o incremento diacrOnico de canhotismo (usualmente para
escrever) coincide com inclinagdes registradas em alguns pafses ociden-
tais. Em face do abrandamento de pressao cultural, a taxa subiu de 4,0%,
no infcio deste sé€culo, até 11-13%, no principio das décadas 1960/1970
(BEUKELAAR & KROONENBERG, 1986; BRACKENRIDGE, 1981;
SMART, et al. 1980). Ainda assim, presenciado de outro dngulo, um es-
Crutinio da diregdo das linhas tragadas na Figura 1 demonstra que o au-
mento era circunscrito aos fithos de pais destros, de sorte que o desfecho

4 Neste levantamento realizado no Havai, Ashton descobriu, entre as trés amos-
110 de pais europeus, japoneses e outros (composto de havaianos nativos, filipi-
N, chineses-americanos), uma incidéncia de canhotismo extremamente in-

- liegliente nos pais japoneses, originérios de uma cultura que reprime o uso da
i esquerda para escrever e comer (HATTA & NAKATSUKA, 1976). A dis-
'me incidente entre este grupo de pais e os outros dois, era substancial
(1, 2% w. 6,6%, p  0,001), enquanto que a incidéncia dentre seus filhos, socia-

num ambiente socio-escolar ndo repressivo (contra este trago), era de

11,8%,
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se deu pelo retrocesso na incidéncia de canhotismo nos filhos dos genito-
res ndo Ds. Verifica-se (mediante a recontagem dos resultados de estudos
7-11, na Tabela 3) um declinio médio de -22,0%, no periodo de 1940
(RIFE) até 1980. Este paradoxo de estagnagdo canhestra, nas unidades
nao Ds, ainda resiste a qualquer explicagdo racional. Apuragoes das (rés
hipGteses que parecem mais plausiveis: a) fertilidade diferencial, b) so-
brevivéncia congénita aumentada (de canhotismo patoldgico), € ¢) morta-
lidade seletiva, obscurecem, mais do que esclarecem, o enigma.

A primeira hipétese, inferindo um decremento nas proles totais
nascidas de genitores nao Ds, e um aumento naquelas nascidas de genito-
res destros, foi logo posta em divida. Dispoe-se de apenas cinco estudos
completos ¢ ndo tendenciosos. Destes, consta-se trés em que, na média
(M), os pais Pd x Md produziram mais filhos, um onde os genitores ndo
Ds produziram mais, e 0 outro onde as MSs sfio quase equivalentes. Ade-
mais, atesta-se um declinio temporal. Desde Chamberlain (+32,0% pro-
duzidos pelos casais destros) este excedente sofreu uma queda brusca, até
+3,0% (Speigler & Yeni-Komshian) ¢ +0,01% (Risch & Pringle). Dife-
rengas tao infimas séo, em si 86, insuficientes para elucidar o paradoxo.

A segunda, a de sobrevivéncia patoldgica, ¢ menos convencivel. A
no¢io advogada por SATZ (1972) presume a presenga de um subgrupo
de canhotos patolégicos ou fenotipicos, ao nivel de 10%, dentro da popu-
lagdo total de canhotos (i.e. destros genotipicos que, apés ter sofrido
trauma na faixa motora do hemisfério esquerdo, durante a fase congénita,
transferiram sua PM natural para o lado esquerdo). Em virtude dos avan-
¢os na tecnologia médica, a tese prevé um indice maior de sobrevivéncia
(teoricamente acima de 10%) dos casos em alto risco e, portanto, uma
adigio ao presente agregado canhoto (SATZ, at al., 1985). Nao obstante,
a teoria nao prediz que a distribui¢éo de sinistrismo patolégico favorece-
ria, desproporcionalmente, a prole de pais destros, € nao consta qualquer
evidéncia empfrica, em prol da estimativa de 10%. Reandlises de um
acervo de dados projetam uma ocorréncia bem mais infreqiiente ( 1,0%),
em especial, quando as amostras estejam compostas de Ss universitdrios
(BISHOP, 1983; HARRIS & CARLSON, 1988, McMANUS, 1983;
SEARLEMAN, et al., 1989).
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A terceira possibilidade, prognéstica em uma taxa de mortalidade
seletiva, foi alimentada pelos achados recentes, jd bastante controveti-
dos,, relacionados por HALPERN & COREN (1991). Ap6s ter extraido
a informagio de duas mil certidoes de Obito, os pesquisadores consegui-
ram, via correio, a resposta de 987 parentes dos falecidos, ao seu ques-
tiondrio sobre PM. Conforme Halpern & Coren, a longevidade média,
em anos de idade, distribui-se como segue: canhotos (M = 63 anos), des-
tros (M = 71 anos), canhotas (M = 73 anos) e destras (M = 78 anos);
segundo os totais, canhotos, como grupo, tendem a morrer 9 anos mais
cedo do que deestros. Existe, no entanto, uma mistura de causas, ndo cla
ramente definidas (além de acidentes + doengas fisicas). Neste momento,
50 com base nas estatisticas globais, ndo se percebe nenhuma relevincia
daquele estudo para a solugdo do presente enigma, posto que, em sete
das oito pesquisas usadas na iltima meta-andlise, a idade média dos Ss
era "_' 30 anos mais jovem do que a maioria dos casos estudados por
Halpern & Coren. Certamente, nao se nega a possibilidade de que canho-
tos, ao inicio efou no meio da vida, também venham a falecer mais
freqlientemente do que destros. Infelizmente, inexistem pesquisas evolu-
tivas, longitudinais, dedicadas a este assunto de tamanha importdncia. As
Outras investigagoes, amplamente citadas (e.g. GESCHWIND & GALA-
BURDA, 1982, 1984; PORAC & COREN, 1981), em favor de tal hip6te-
#e, slo supérfluas, pois as mesmas tratam de morbidez, nio de mortalida-
de/ Além do mais, segundo a revisio e reandlise que constam em
CESCHWIND & GALABURDA (1987), as sindromes auto-imunizan-
188 mais associadas com canhotismo sdo alergias, enxaqueca, miastenia
pravis e artrite. Além de serem mais freqiientes no sexo feminino (en-
Juunto o sexo masculino tem uma expectativa de vida mais curta), os
IBAmMos, com raras excegdes, ndo sio fatais (WOFSY, 1984).

Em suma, até que aparecem dados provenientes de novas inda-
Jagoes, em larga escala, atribui-se o fenOmeno de sinisrro-estagnagao as

Mangs de amostragem.
0 Indices da Hereditariedade de Canhotismo

Nos estudos publicados a partir de 1980, as estimativas de h2, es-
Peuificns A cada afiliagio pregenitor-prole, sdo dadas na Tabela 5. Por
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causa da caréncia de certos dados, ndo foi possivel realizar os cdlculos no
caso de LEIBER & AXELROD (1981), ¢ os valores computados por
BRYDEN (1982) aparecem na Tabela 6. Efetuou-se, também, o célculo
dos fndices para MERRELL (1957). Entretanto, o cardter adulurado e
as propriedades peculiares das suas distribuigdes (i.e. amostras pequenas
das trés familias ndo Ds, e flutuagbes acentuadas nas taxas de canhotismo
entre as geragoes), resultaram em erros padrido (EPs) tdo altos, que ul-
trapassaram lodas as estimativas de h2, deixando-as ndo significativas.
Omitiram-se esses {ndices das tabulagdes.

Em virtude das variagbes nos métodos de medir PM e nas normas
classificatorias que, por sua vez, incidiram sobre o percentual de canho-
tismo em dada distribuigdo, ndo se anteciparia uniformidade na magnitu-
de de h2, de um estudo para outro. Percebe-se, claramente, a medida em
que as deturpagoes nas taxas incidentes de McGee & Cozad introduziram
inflagdes, tanto nos valores de hZ como nos dos EPs. J4 em Ashton, a de-
flagdo na incidéncia de sinistrismo nos pais japoneses (ver nota de rodapé
3) agiu para deprimir os fndices de hZ e aumentar os niveis dos EPs. No
primeiro caso, trés dos quatro fndices alcangaram significdncia estatistica
e, no segundo, apenas um em quatro a alcangou.
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TABELA 5

AS ESTIMATIVAS DA HEREDITARIEDADE PARA OS QUATRO
ESTUDOS COMPLETOS E PUBLICADOS EM 1980-1985

Parentes n A q h2 EP RC
1) McGee & Cozad (1980)
Coanhotos
Pais 200 51 2537 33,862 + 18,168 1,864
Miies 210 S0 2488 44,313 T17314 2,559°
Canhotas
Pais 182 48 2637 34,076 + 15974 2,131*
Miies 182 45 2474 39,352 ¥ 15,586 2,525*
.2) ;\;hmn (19‘8‘i) ......................
Canholos
Pais 166 11 0662 13,048 + 17,994 0,725
Mies 166 13 0783 22,183 ¥ 17,580 1,262
Canholas
Pais 148 11 0743 19,112 + 18,170 1,052
Mifics 148 15 10,14 37,428 T 16,641 2,249*

3) Speigler & Yeni-Komshian (1983)
Canhotos
Pals 487 66 1355 21,359 10299 2,074*

487 57 1130 25312 Ti770 2356

412 40 0971 -3,719 *t11,080  -1,388
412 45 1092 18,476 F 10879 1,698

2T A8 1372 07,886 + 12,606 0,626
ey L S T 34,012 T 13341 2,550*

254 42 1654 21,998 + 11957 1,840
254 33 1299 38,644 12847 3,008°

A nolagao segue o padréio de Falconer (1965): n = O n. total de Ss em cada
A = O n. de canhotos em cada amostra; q = a percentagem de canho-
= A estimativa de heredltanedade estreita; EP = O erro padréo da esti-
IC = A razfo critica (h [EP) que indica o nl’vcl de significAncia em unida-
oacore 2.

0,05 (teste bicaudal).
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Na tabela 6, foram encaixadas todas as quantidades de h2, inclusive
as de MARTIN (1991a), com o objetivo de facultar as comparagdes de
onde procedem as interpretagdes inferenciais que seguem. Referente aos
cdlculos das estimativas dos dados de CHABERLAIM, feitos por
ANNETT (1973), convém esclarecer um detalhe: ela utilizou somente as
incidéncias das 9 familias Pc x Mc, identificadas na amostra original de
universitdrios (ver nota b no rodapé da Tabela 3), excluindo dos dados
das demais 24 familias recrutadas fora da universidade?.

4 A decisdo evitou os transtornos estatfsticos resultantes da amostragem irregular,
praticada por McGee & Cozad, Merrell: o de entremear sub-amostras ndo equi-
valentes entre si. Como prova, em CHAMBERLAIN, o percentual de canho-
tismo no subgrupo das proles de pais Pc x Mc, ndo recrutadas, era bem inferior
a0 percentual das proles das famflias recrutadas (28% vs. 52%, p = 0,037). O
vi€s vincula-se & questdo de representatividade, embora no sentido de equilibrio.
Por exemplo, ANNETT (1973) também recrutou, propositalmente, familias Pc x
Mc (81 familias como 169 proles), e o fndice de canhotismo era realgado
(37,0%); as mesmas também ndo foram somadas & sub-amostra nfo recrutada.
Se fossem, haveria distorgdes graves nos valores de h4, porque a inclusfo seria
seletivamente tendenciosa: nem Chamberlain, nem Annett retificou o desequili-
brio amostral, recrutando, de propésito, familias das duas outras classes de fam(-
lias ndo Ds (i.e Pd x Mc e Pcx Md).
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TABELA 6

COMPARACAO DOS INDICES DE HEREDITARIEDADE

OBTIDOS DE 10 ESTUDOS?

Os estudos
Amostras 1 2 3 AV S GRS R o0g o .
Canhotos
Irmfos/Irmaos - - 20 - - 21* - - - 13
Irmios/Irmas - - 21 - - 32 - - - 25
Pais/Filhos 40* 35 17 16 34 10 13 21* 08 37*
Mées/Filhos 49% 21 57 d42'  44% 5% 22 Y 3¢ 41*
Canhotas
Irmés/Irméos - - 16 - - 01 - - - 06
Irmas/Irmés = = 44 = - 38 - - - 30*
"als/Filhas 29 12 04 32 MF MY 19 4 2 S8¥
Maes/Filhas 65> 8> 51 &8F 39 A9 37 18 39% 68"

Notn, Os valores arrcdondados. Os estudos: 1 = Chamberlain (1928); 2 = Rife
1040); 3 = Annett (1973); 4 = Annett (1978); 5 = McGee & Cozad EIQBO ;6=
n (1982); 7 = Ashton (1982); 8 = Speigler & Yeni-Komshian (1983); 9 =

h & Pringle (1985); 10 = Martin (1991a).

A As estimativas de h? de Chamberlain e Rife calculadas por Annett (1973). Da-
o nio disponfveis para o cdlculo indicados por um trago (-).
- B Citado por Annett (1978)
wdo por Bryden (1982). As estimativas de h? de Ashton, McGee & Cozad,
Igler & Yeni-Komshian e de Risch & Pringle calculadas por este autor,
* [ « 0,05 (teste bicaudal).

Fim nove dos 10 estudos, a semelhanga consangiifnea ocorreu entre
¢ lilhas nas familias das canhotas, seguida pela semelhanga mae-fi-
familias dos canhotos, em oito das 10 pesquisas. Um padrio de
O paterna, pai-filha, deu-se em quatro levantamentos, e de
em (rés. Evidencia-se um efeito restrito a heranga materna em
0 estudos e a auséncia total de qualquer efeito uni-paterno. Nao se
@ntanto, atribuir muito peso a estes ultimos achados, por causa
mpassos ja assinalados nas distribui¢des de ANNETT (1978),
& Cozad (e talvez, 0 de Ashton), € ndo se sabe o grau de impre-
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cisdo causada pela classificagdo arbitréria, no estudo de Risch & Pringle,
dos 56 canhotos mistos. Mesmo levando em conta a variagio imposta por
tais arbitrariedades, em seis estudos, depara-s¢ com uma contribuigdo
genética originada de ambos os pais, teoricamente potencializando graus
variados de assimetrias, dispostas ao lado esquerdo, nos centros neuro-
motores de um minoria da populagdo. A magnitude mais robusta nos in-
dices de hZ, tipica da afinidade mée-prole, concilia-se com as expectati-
vas, delineadas anteriormente, de um modelo de repasse poligenético adi-
tivo, na presenca de limiares de afetagdo, divergentes entre os sexos.

Sem embargo, uma vez que se separam questdes concernentes a
mudang¢as potenciais no desenvolvimento de lateraliza¢do nas fungdes
motoras, das de alteragOes na manifestacdo de PM atipica, antecipa-se a
operagdo mais abrangente da influéncia materna. Dada a contribuigio
limitada do pai, através de fecundagdo, no inicio de gametogénese, pre-
ver-se-ia que o efeito paterno seria quase inteiramente genético. Em con-
traste, € a mae que carrega o feto, exerce mais controle sobre o condicio-
namento de hdbitos durante os primeiros ciclos de socializa¢do e, como
tal, dispoe de mais canais exogenéticos confluindo na ontogénese de PM
(YOUNG, et al., 1983); esses eventos definem, a grosso modo, as fontei-
ras etdrias, onde as transag0es mais intensivas ocorrem entre um trago
geneticamente predisposto e as impressdes forjadas por circunstdncias
s6cio-ambientais.

DISCUSSAO

Julga-se, com certas ressalvas, que o propésito central desta revisao
critica foi atingido. Deveras, certifica-se a utilidade de meta-andlise na in-
tegragdo efetiva de conjuntos de dados provenientes de levantamentos
independentes. Além de destacar as tendéncias mais robustas € examinar
as questdes focais a elas relacionadas, a técnica serviu de auxilio na detec-
¢io de inclinagoes lineares e na identificacao dos erros e defeitos meto-
doldgicos mais notérios, inerentes nos estudos que perfilham a estratégia
intrafamilial de pesquisa. Todavia, igual a qualquer técnica estatistica,
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junto com as vantagens, a meta-andlise traz no seu bojo certas desvanta-
gens. Primeiro, os tedricos ressaltam que a meta-andlise ndo proporciona
0 mesmo grau de poder, em termos das inferéncias funcionais, implicito
em estudos unitdrios (HEDGES & OLKIN, 1985; ROSENTHAL, 1984).
Segundo, no campo da genética comportamental, as poucas meta-andli-
ses evolutivas quase sempre lidam com faixa etdria (McCARTNEY, et
al., 1990), ou posigdo ordinal na familia (SEARLEMAN, et al., 1989).
Levantamentos nesta drea, que formalizam tempo histérico (em anos ca-
lenddrios) em uma escala temporal, com o objetivo de efetuar contrastes
lineares (semelhante ao presente trabalho, segundo nosso conhecimento,
ainda inexistem. A rigor, ano calenddrio constitui um métrico indireto e
Impreciso, afetado por um mirfade de fatores, exercendo influéncias
variegadas sobre as varidveis dependentes (e.g. amostragens, instrumen-
tigho ¢ mudangas em atitudes e/ou costumes sociais de um periodo
historico para outro). Sem rebuscas complementdrias dos textos origi-
nals, encontrar-se-4 empecilhos na derivacao de interpretagdes coerentes
dos resultatos estatisticos, diretamente afiliados as questoes ou hip6teses
foenls (CI. WACHTER, 1988). A fim de amenizar os efeitos de varidveis
Mleatorias e/ou sistemdticas mais prejudiciais a validade generalizante,
Ioram suplementadas as meta-anélises ¢ as estimativas de h2, com infor-
Wgho qualitativa, quantificagdes adicionais e, onde possivel, afastaram-
M dados tendenciosos das andlises. Estas indagagbes concomitantes
Adguem as recomendagdes tragadas por ROSENTHAL (1987).
A tendéncias mais generalizadas, arroladas na secgiio anterior,
Aer aceitas com certa prudéncia, jd que, no decurso das andlises,
i oladas falhas metodolégicas que comprometeram de vdrias ma-
B8 & Integridade dos resultados de grande parte dos 11 estudos. Entre
M fue vieram & tona, existem cinco que mais se revelaram. Quatro
lem técnica e, o quinto, largamente ignorado, € repleto de rami-
#enicas ¢ conceituais.
iostras seletivamente tendenciosas: Visto que j4 foram pro-
exemplos concretos deste viés (ver nota de rodapé 4), serdo
o8 poucos detalhes. Nesta espécie de levantamento, quando a
i ileatoria € fora de alcance, o uso de amostras de fécil acesso
M) 80 0 N € grande, e b) se o pesquisador procurar, através de es-
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colha ndo seletiva, garantir representatividade (COOK & CAMPBELL,
1979). Ao introduzir subgrupos nao equivalentes, McGee & Cozad/
Merrell criaram distribui¢bes com pardmetros bizarros, alheios da reali-
dade demogrdfica, nulificando, assim, sua validez

2. Arbitrariedade e vieses nas medidas ¢ nas normas classificatorias
de PM: J4 se teve ampla oportunidade de apreciar a distor¢do na pre-
valéncia de canhotismo, causada pela ado¢io de medidas de PM, repletas
de tarefas manuais, comprovadamente instdveis € de baixa precisao, em
conjunto com critério prodigo na diferenciagao entre destros € canhotos.
Esta falha técnica certamente anula a credibilidade e utilidade empirica
dos dados de ANNETT (1978).

3. O problema de independéncia intrafamilial: Neste caso, refere-
se & duplicagdo espuria no numero de familias autGnomas, acarretada pe-
la ndo separagao dos dados obtidos dos irmaos de informantes da mesma
familia. Dos 11 estudos apenas ANNETT (1973) indicou claramente que
tal rotina foi institufda.

4. A sub-estimativa de canhotismo familial por parte dos informan-
tes: Tanto RAMALEY (1913) quando ANNETT (1973) preocuparam-se
com a proporgao de erro na incidéncia da PM dos pais, enquanto pesqui-
sadores dependem unicamente da recordagao e do relato dos filhos.
PORAC & COREN (1979) comprovaram a presenca deste viés, eliciando
dados dos pais e das proles. Os informantes (alunos do 22 grau) sub-esti-
maram em 50% a presenga, somente de canhotismo (nunca de destrima-
nismo), nos seus genitores, O viés estende-se, também, aos irmios.
ANNETT (1973) notou em pesquisas anteriores que naquela porgio li-
mitada de informantes com irmaos de idade pré-escolar, alguns nao sou-
beram a PM deles, ou por falta de atengio, ou porque a PM dos mesmos
ainda eslava indefinida. Annett, entdo, incluiu somente 0s dados daque-
las familias em que os cagulas tinham pelo menos cinco anos de idade.
Nos outros estudos, apenas Risch & Pringle indicaram que este fator foi
levado em conta. Quando os informantes sao alunos do primeiro grau, o
problema se agrava (Cf. MARTIN, 1991a) em vista do fato que, além da
maior freqiiéncia de irmaos pré-escolares, existe um nimero desconheci-
do de familias incompletas, onde a mae ainda ndo cessou de ter filhos.
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nestas situagdes, sem levantamentos posteriores, a exatidio do indice de
destrimanismo e canhotismo permanecers em divida.

5. A interagdo entre uma premissa geneticamente falsa e quantifi-
cagao imprépria: Dos métodos quantitativos que emergiram na esteira da
revolugio mendeliana, os principais embasaram-se em certos requisitos
da lei de equilibrio polimérfico Hardy-Weinberg-Castle, pedra angular
da genética de populagdes. Uma premissa-chave pressupde a prevaléncia
de panmixia, ou acasalamento ao acaso, premissa esta vélida em popu-
lagoes de animais. No caso de tragos em populages contempordneas de
seres humanos, predomina casamento (e, por exiensio, acasalamento)
preferencial ou seletivo. FISCHER (1918) reconheceu esta norma ¢ a de-
finiu em termos da propensao de individuos que se casaram na base de
semelhangas (primdrias) fenotipicas ¢/ou genotipicas (e.g. idade, grupo
€inico, religido, status econdmico, prestigio vocacional, inteligéncia, nivel
de escolaridade, atragdo fisica). Tal regra de casamento representa um
dos mecanismos principais, por meio do qual um costume sociocultural
aleta ¢ organiza a estrutura genética de tragos primdrios e secunddrios
(l.e. aqueles relacionados aos primdrios, mas que, em si s6 detém pouca
Importdncia na decisdo de casamento) dentro de populagdes. Fischer
fumbém elaborou os ajustes matemdticos a serem incorporados nos mé-
Idos correlacionais (e nas férmulas empregadas na computagio dos fn-
tices de h2), em virtude das alteragbes produzidas na distribuicao de cer-

0% atributos poligenéticos (neste exemplo, fisico-motores), que diferem
Mow efeitos produzidos por acasalamento aleatério, inclusive: a) um au-
eNto no grau de varidncia no trago dentro da populag¢ao; b) uma ligeira
Miminuigio na quantidade de heterozigosidade para o trago nos agrega-
Mon de geragdes sucessivas (eventualmente alcangando um equilibrio dis-
Jitivo); ¢) um acréscimo no nivel de correlagio entre o pai e a mie
) um aumento no grau de semelhanga entre irmaos (Tops €) um
#8imo no nivel correlacional entre cada genitor e cada prole (r 0,
)y Meparadamente (JENSEN, 1978; SPUHLER, 1967). Define-se a
Iitude associativa de casamento preferencial, relacionada ao trago,
fe pelo valor"l"pm_ Além destas correlagbes, por tradigao, acres-
fals trés cdleulos: O da média das N entre a amostra dos pais
A Lorrelagao meio-genitor), o da média entre irmaos (Tg, = a cor-
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relagio meio-prole) e, em seguida, a correlagio meio- genitor/meio-prole
(r o)- Estes derradeiros coeficientes proporcionam estimativas indepen-
dcnres do efeito de casamento seletivo (uma explicagio tecnicamente
complexa deste axioma vai além do alcance deste trabalho: ver PLOMIN,
et al., 1980, p. 235-236).

Lamentavelmente, a indiferenca a esse ultimo assunto, por parie
dos teoricos na 4drea da lateralidade, ¢ largamente generalizada. Em ter-
mos da construgio de teorias plausiveis, ¢ diante de certas reformulagoes
conceituais e técnicas, prosseguindo (neste campo de estudo) num ritmo
cada vez mais acelerado, tamanha impassividade torna-se potencialmente
grave. Em especial, a tese oriunda da hipétese Corballis-Morgan (COR-
BALLIS, 1980) de que os genes codificam o grau (ndo a mera direcdo) de
uma assimetria lateral, em conjunto com propostas de que seja avaliada
mediante resultados obtidos de medidas multidimensionais, de pre-
feréncias e proficiéncias manuais, tem recebido atencdo crescente
(BRADSHAW, 1989 BRYDEN & STEENHUIS, 1987 PORAC &
COREN, 1981; SALMOSO & LONGONI, 1985). BRYDEN (1987),
usando os escores de um teste de proficiéncia manual (fazer pontinhos
com o l4pis), descobriu que tanto maior o grau de desempenho nos pais,
quanto maios na prole, variando de g = 0,280 (pais-filhos), até ryf =
0,163 (mdes-filhas). No caso de PM, porém, até 0 momento, os pardme-
tros necessdrios para estimar a influéncia de casamento preferencial
constam somente no estudo de COREN & PORAC (1980), e sao decep-
cionantes: 1, = 0,03, obviamente de ordem zero, enquantc ?pu =0,14,
p. < 0,001, nivel de significdncia este devido a0 tamanho grande da amos-
tra, ¢ ndo relevante a questdo em pauta (lembrando que meio-correlagoes
independem da influéncia de casamento preferencial).

Mesmo assim, a origem destes valores desconcertantemente baixos

¢ facilmente identificavel. Trata-se de uma manobra estatistica de
massificagdo onde, a0 combinar todos os escores, independentemente de
PM, submergiu o desempenho dos canhotos (Bryden, acima, também
massificou 0s seus achados). Uma manobra, com efeito, arraigada em
uma suposi¢io equivoca: a de equivaléncia entre destros ¢ canhotos no
padrao de lateralizagio neuromotora ¢, por exlensdo, no padrio de
desempenho motor. No dominio da medigdo de PM, dispoe-se de do-
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cumentagio extensiva, mostrando que, ao longo do eixo esquerdo-direito,
o distribuigiio canhota é bem mais heterogénea ¢ menos assimétrica do
‘ gue a curva destra (BRYDEN, 1982; MARTIN, 1990; McMANUS &
BRYDEN, 1991). Tais variagdes, observadas em diversas medidas fi-
slologicas ¢ motoras, levaram muitos estudiosos, inclusive o préprio
BRAIN (1945), a aduzir que, de fato, a configuragio de domindncia neu-
romotora (bem como outras especializagdes) dos canhotos diverge, na
média, da configuragio da maioria dos destros (Cf. HARDYCK & PE-
TRINOVICH, 1977, HARRIS & CARLSON, 1988; HECAEN, 1984).
Uma apreciagio desses achados, hd muito conduziu 2 indugio de que tais
constelagoes de variabilidade ndo representam o simples fluxo de diferen-
qay individuais, mas sim (talvez semelhante aos gémeos) o desempenho
o um sub-agregado de individuos diferentes, dentro da populagao geral,
Desta perspectiva, a massificagio dos dados de ];opulagﬁes nao
Syuivalentes ndo se justifica. Os resultados de Ss canhotos sempre devem
A1 igrupados e analisados separadamente dos resultados dos destros, an-
{04 de caleular correlagOes entre pais e proles. Desta maneira, no caso das
Lorelagoes, por exemplo, de quocientes manuais (QMs, cuja amplitude
ﬂl e 4100 a ~100) entre classes de casais Pc x Mc e as do tipo Pd x Md,
mieciparia cocficientes, pelo menos, ao nivel de rpy, = 0,30. O mesmo
I8V Oeorrer entre genitores/filhos canhotos, entre irmaos, e entre paren-
destros. Até o momento ndo se encontra, ainda, qualquer estudo que
A realizado as andlides, segundo as repartigdes especificadas acima,
Wl que muitas das estimativas de hZ (ver Tabelas 5 e 6) concordem, em
I8, Lom as expectativas delineadas acima, com valores de Tpo (e até
J i amplitude entre 0,25 e 0,50.
'III contrapartida, num trabalho recente (recebido durante a dltima
I deste manuscrito), McMANUS & BRYDEN (1991) desmentem a
didde de incluir modificagdes nos algoritmos. Ao comentar sobre
ficagoes que acasalamento preferencial traz aos modelos genéti-
MPOS ler submetido 20 conjuntos de dados intrafamiliais (11 incluf-
i metla-andlise, 3 excluidos, 6 nao publicados e empregando mé-
ntisticos convencionais) a simulagbes matematicas, conclufram:
Soniramos evidéncia que acasalamento preferencial ocorre com
Wi maior, do que se espera por chance. . . (e) suas complicagoes po-
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tenciais, devem, portanto, ser ignoradas (p. 6). Em vista das ressalvas pre-
viamente expostas, quanto 4 combinagdo ilicita de achados independen-
tes (alguns claramente’ deturpados), e a massificagio de distribuighes
qualitativamente dispares, julgamos sua conclusdo prematura. Sem estru-
turar pesquisas proprias, com a intencio de testar diretamente a influén-
cia deste pardmetro, ao assumir uma posigio ad hoc de rejeigdo, incorre-
se no risco de perpetuar a insensibilidade, ignorando um efeito poten-
cialmente imbuido de valor heurfstico. Era neste sentido que BRAIN
(1945) apontou a deriva entre conhecimento fatual ¢ aderéncia premedi-
tada as forgas de tradigdo, acarretada pela tendéncia (na drea de laterali-
dade) de ignorar os achados de peritos, trabalhando em outras disciplinas; e
ao principio, admoestava aos cientistas que: torna-se imprescindivel, que
as interpretagoes e as sinteses mantivessem-se em dia, para que um corpo
coerente de saber interdisciplinar seja forjado (p. 6.383).
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