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i i i im as re-
principio da delimitagio dos dilerentes campos cientificos, masdmm :
5€ apli-
laghes conceptuais entre problemas, de modo que sormtanl:: Ol:miaq . é}rs-
s problemas e onde, portanto, §
casse um método novo a novos p ) P
pectivas seriam descobertas nasceria uma ciéncia ;

“0 dominio do trabalho cientifico nfo € delinzilado pelas re-
lagdes ‘materiais’ dos ‘objetos’, mas antes pelas relagoes c;ngcap:::;'lliﬁ
dos problemas. S6 quando se estuda um novo problema co ) auxilio
de um método novo e se descobrem verdades que nos 'a!;':fan\; b,
importantes horizontes, ¢ que nasce uma nova ‘ciéncia’ ( 5

1974, p. 50).

Acrescentaria que, da mesma maneira, a aplicagao de métodoi;:rg;
vos a velhos problemas pode levar a desc9berla de novas pers?eg e
também. O mesmo principio epislemologlm., estabelecendo a :;;;8
com o realismo ingénuo, € proclamado e praticado por MARX (1978, p.

117), assinalando que

“a totalidade concreta, como totalidade ?)cd pcnzamem:;;l: (S%"lgnﬁ
to um produto do pensar,
concreto de pensamentos, é de fa -
ber; ... O t()lz:i), tal como aparece no cérebro, como um todo de_ pe(;aﬂ
qan;f;ﬁtm ¢ um produto do cérebro pensante que gzr aprggr::oao
. 10 dni ¢ possivel, modo que difere
mundo do tdnico modo que lhe 2 ‘ e e
i igi ico-mental de se apropriar dele. O suj
artfstico, religioso e pratico-men ; :
permanece s?.ibsistindo, agora como antes, em sua autonomia fora do

cérebro. . .”

Tudo isso significa que uma ciéncia, como lembra o socnolog:)
BOURDIEU (1968, p. 59), no pode ser deﬁmd? por uma p::len@ dg:e-
cela do real que lhe corresponderia como cxc}mmdade sua. ‘alvermns‘,
a investigacdo cientifica organiza-se de fato “em .tomo de (.)b]-e‘ 35 S
trufdos que nada tém em comum com aquelas unidades deh_mna‘ ast;r): y
percepgio ingénua”, exatamente porque “o fato se conquista con ;-
ilusdo do saber imediato” (BOURDIEU, 1968, p. 35). O real, _por;an i
nio comportaria as delimitagdes que costumamos fazer por razbes e.(t)r-.
dem didética e pragmdtica, estabelecendo até mesmo distingdes institu-
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cionais e, por conseguinte, politicas, porque o real, salvo melhor Juizo,
ndo seria como um chio, ou uma parede de azulejos onde cada mosaico
fosse um objeto possufdo por cada uma das ciéncias, ou seja, a cada mo-
saico uma ciéneia ¢ somente uma.

Nesse sentido, a ANTROPOLOGIA nio seria uma ciéncia que tem
um objeto exclusivo, um objeto de sua posse privada. Embora, natural-
mente, tendo um objeto préprio e sendo uma reflexdo cientifica que tem
4 Sua especificidade, como qualquer reflexio cientifica constréi, de igual
modo, sua especificidade peculiar. Ap6s lembrar Marx como orientagio
de ordem geral, lembraria que um antrop6logo como Lévi-Strauss, a
propésito da ANTROPOLOGIA, adverte:

“B importante, com efeito, tompenetrarmo-nos desde o infcio desta
verdade: a Antropologia ndo se distingue das outras ciéncias humanas
€ sociais por um objeto de estudos que lhe seria préprio. A histéria
quis que ela comegasse por se interessar pelas sociedades ditas ‘selva-
gens’ ou ‘primitivas’, e teremos mais adiante que pesquisar as razoes
disto. Mas este interesse €, de modo crescente, partilhado por cutras
disciplinas, notadamente a demografia, a psicologia social, a ciéncia
polftica e o direito. Por outro lado, assiste-se a este curioso fendmeno
de que a antropologia se desenvolve ao mesmo tempo em que estas
sociedades tendem a desaparecer, ou pelo menos a perder seus
caracteres distintos. Isto significa, pois, que a antropologia ndo ¢
absolutamente soliddria com os machados de pedra, o totemismo e a
poligamia. Ela demonstrou bem, alids, no curso destes dltimos anos
que viram antropdlogos se voltar para o estudo das sociedades ditas
civilizadas”. ('LEV[-STRAUSS, 1967, p. 386).

Acrescentaria, em primeiro lugar, que o autor escreveu estas obser-
vagoes em 1954 e, em segundo, que, embora a citagio nao esteja negando
isso, a ANTROPOLOGIA, talvez fosse melhor dizer os antropélogos,
$40 sim solid4rios com a luta politica desses povos reivindicando o direito
a existéncia, o direito a ser diferente, bem como de todas as minorias

étnicas e sociais, Geertz, Por sua vez, revigorando o estudo da cultura
Como sistema simb6lico, adverte que
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“0 LOCUS do estudo ndo é o objeto do estudo. Os antropélogos néo
estudam as aldeias (tribos, cidades, vizinhal:lqas. il e_les estudam NAS
aldeias. Vocé pode estudar diferentes coisas em diferentes II{)(;:EIS, at;
algumas coisas - por cxemplo, 0 que a dominagéo colonial faz
estruturas estabelecidas de expectativas moral - podem ser methor es-
tudadas em localidades isoladas. Isso ndo faz do lugar o que vocé estd
estudando” (GEERTZ, 1978, p. 32).

Portanto, como esclarecido anteriormente, os objetos da investi-
gagio antropolégica sao objetos construidos _lipiﬁcando a abordagen.l an-
tropoldgica. Isto, alids, valeria, caso se queira romper com o rea_lhsmo
ingénuo, como fazia Marx e tantos oulros, para as chamadas f:lénc:as $0-
ciais, as ciéncias humanas em geral, mas também, caso se queira levar es-
sa ruptura epistemologica até suas Gltimas conseqiiéncias, parfa qu_alquer
reflexdo que se intitule cientifica, de tal modo que nenhuma ciéncia pos-
suiria, como propriedade particular sua, um pedago do real, at‘é porque 0
real, em si mesmo, ndo seria divisivel desse modo, po'rque seria um s6. A
organizagio ideoldgica do real, digamos assim, a rcahdadc.‘e qfxe e.slabt?-
lece distingoes, divisdes, compartimentalizagdes do real: as institucionali-
zagoes. . .

Mas, 0 que € entdo a ANTROPOLOGIA? indaga perplexo Lévi-
Strauss, para em seguida sugerir com humildade:

“Limitemo-nos, por enquanto, a dizer que ela_:l ‘procede de uma certa
concepgio do mundo ou de uma maneira original de colocar os pro-
blemas, uma ¢ outra descobertas POR OCASIAO do estudo de
fendmenos sociais ndo necessariamente mais simples (como se estd
muitas vezes inclinado a acreditar) do que aqueles de que € p{:lcn as0-
ciedade do observador; mas que - em razdo das grandes diferencas
que oferecem com relagao a estes ultimos — tornam manifestas certas
PROPRIEDADES GERAIS da vida social, que a antropologia tem
como objeto” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 387).

Assim, continua 0 mesmo autor, pode-se chegar a esta constatagao
por muitos caminhos diferentes:
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“Em certos casos, ela resultou da investigngio etnogrdfica; em outros,
de uma andlise lingistica, ou ainda, de tentativas de interpretar os re-
sultados de uma escavagho arquecldgicn. A antropologia € uma cién-
cia demasiado jovem para que seu ensino nfo reflita ns circunstAncias
locais e histdricas que estio na origem de cada desenvolvimento parti-
cular” (LEVESTRAUSS, 1967, p. 387),

como naturalmente acontece aqui na UFPA, pois Belém ndo constitui o
bergo da ANTROPOLOGIA, embora apresente, como em qualquer 50-
ciedade humana, uma antropologia espontdnea ou, caso se queira, uma
sociologia espontanea. Tudo isso ao lado da propria ANTROPOLOGIA
como ciéncia que jd era praticada antes mesmo do surgimento desta Uni-
versidade. Mais adiante, o mesmo autor apresenta uma concepgio impor-
tante das relagoes da ANTROPOLOGIA com outras ciéncias que valeria
apenas lembrar, colocando-a dependente de trés ordens a0 mesmo tempo
- asua tripla dependéncia - ainda que, por ser jovem, se inscreva com di-
ficuldade nos quadros estabelecidos, de tal modo que ¢la teria, “se ¢ licito
dizer, os pés nas ciéncias naturais; estd escorada nas ciéncias humanas;
olha em diregdo as ciéncias sociais” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 402).

Uma outra conclusdo importante poderia ser extraida destas consi-
deragbes, com implicagdes na constitui¢do de um Departamento de AN-
TROPOLOGIA numa Universidade jovem como a UFPA, pois, segundo
Lévi-Strauss,

“‘nos enganarfamos acreditando serem puramente teGricas; € que a an-
tropologia ndo poderia, em caso algum, concordar em deixar-se desta-
car, quer das ciéncias exatas e naturais (as quais a liga a antropologia
fisica), quer das ciéncias humanas (2s quais est4 presa por todas estas
fibras que lhe tecem a geografia, a arqueologia e a lingiifstica). Se ela
devesse obrigatoriamente, escolher uma subordinagfio, proclamar-se-
ia ciéncia social, mas ndo na medida em que este termo permitisse de-
finir um dominio separado, antes, ao contrrio, porque ele sublinha
um cardter que tende a ser comum em todas as disciplinas: pois
mesmo o bidlogo e o fisico mostram-se hoje cada vez mais conscientes
das implicagoes sociais de suas-descobertas ou, para dizer melhor, de

sua SIGNIFICACAO ANTROPOLOGICA” (LEVI-STRAUSS,
1967, p. 401).
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A partir dai, sempre inspirado numa vertente da escola soci_olégica
francesa — sobretudo em MAUSS (1974) que situa as represcntago?s €as
préticas no dominio das significagoes, ensinando que a t.are[a consm%e na
tradugdo concreta e completa das significagoes -, -Léw-?trauss_rf_:nra 0
social do biolégico € do material para situd-lo no simb6lico, definindo-o
como sistema de significagdes, concebendo a ANTROPOL(.)GI%\ corr'u)
ciéncia semioldgica. Porém, Geertz, para quem a taref.a da ciéncia social
ndo seria somente traduzir, mas interpretar, caracteriza a ANTROPO-
LOGIA como ciéncia interpretativa a procura de significados e nao como
uma ciéncia experimental em busca de leis:

“o conceito de cultura que eu defendo e cuja utilidade os ensaios abai-
x0 tentam demonstrar, é essencialmente _semldtlco. Acredlllandu,
como Max Weber, que o homem ¢ um animal amarrado a teias de
significados que ele mesmo teceu, assumo a cu !turz! como s:,endo essas
teias e a sua andlise; portanto, ndo como uma c1§ncm experimental em
busca de leis, mas como uma ciéncia interpretativa, & procura de signi-
ficado” (GEERTZ, 1978, p. 15),

uma ciéncia das interpretagoes relativas e nao das verdades absolutas. Es-
clarecendo mais adiante que,

“Olhar as dimensdes simbdlicas da agdo social - arte, religido, ideolo-
gia, ciéncia, lei, moralidade, senso comum - ndo ¢ _afastar-s_c dos dile-
mas existenciais da vida em favor de algum domfnio empfrico de !91‘-
mas ndo-emocionalizadas; ¢ mergulhar no meio delas” (GEERTZ,

1978, p. 40).

Como se pode observar, no inicio a ANTROPOLOG[A_cra ?u'na
disciplina global, caracterizada pela unido de caracteristicas blolé‘gncas,
tragos historicos e socio-culturais, inclusive apresentando .paradlgmas
simplistas, mas, por isso mesmo, de dificil superagao ideuloglc?a. até hoje
presentes No NOSSO senso comum, tanto nas ideologias eruditas quanto
nas populares. Tratava-se de uma ANTROPOLOGIA GERAL ou volta-
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da para 0 passado - caso da ARQUEOLOGIA - por meio dos importan-
tes procedimentos arqueoldgicos. A ARQUEOLOGIA, portanto, ja era
uma das dimensdes do conhecimento antropoldgico. Ou, entio, uma
ciéncia dominada pelo biologismo, caso da ANTROPOLOGIA FISICA
que constitufa outra dimensao bdsica do conhecimento antropoldgico
naquela época. Era uma ANTROPOLOGIA GERAL biologista ou ra-
cista.

Mas, € ainda no século passado, exatamente na sua segunda metade,
que uma nova vertente antropologica marca a sua aparigio decisiva den-
tro dessa ANTROPOLOGIA GERAL. Gragas a contribuigao dos evolu-
cionistas vitorianos, a ANTROPOLOGIA comega a se diferenciar em
trés grandes disciplinas cientificas essenciais:

- ANTROPOLOGIA FISICA, que a0 longo de sua trajetéria se
redefine como uma ANTROPOLOGIA BIOLOGICA ou GENETICA e
amplia seu campo de atuagdo, preocupada com a dimensio biol6gica do
homem, a biologia animal, evolugio biol6gica do homem, sociologia
animal e, principalmente, com o estudo genético das populagoes, diferen-
ciando bem a CULTURA (ou a SOCIEDADE) da NATUREZA, ou se-
ja, dos mecanismos biolGgicos da evolugio humana;

- A ARQUEOLOGIA, pois na medida em que se verifica a dife-
renciagdo entre ANTROPOLOGIA BIOLOGICA E ANTROPOLO-
GIA SOCIAL ¢ CULTURAL, ocorre também uma importante automa-
tizagdo da ARQUEOLOGIA, preocupada principalmente com a manei-
ra histérica de relacionar culturas entre si e com o tempo, mas que nem
por isso deixa de ser uma das dimensoes fundamentais do conhecimento
antropoldgico, da ANTROPOLOGIA, em sua pretensao de conhecer o
HOMEM TOTAL, ¢ que em sua trajetoria também se redefine:

“Pode-se concluir que, do ponto de vista aqui adotado, a Arqueologia
estuda, diretamente, a totalidade de material apropriada pelas socie-
dades humanas, como parte de uma cultura total, material e imaterial,
sem limitagGes de cardter cronol6gico” (FUNARI, 1988, p. 11);

- E a ANTROPOLOGIA SOCIAL, no caso da Inglaterra, e CUL-
TURAL no caso dos Estados Unidos, revelando a grande descoberta da
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CULTURA (e da SOCIEDADE), muito mais interessadas, portantc_), na
natureza dos fen6menos sociais enquanto fatos singulares, com légy:a €
autonomia préprias, podendo variar independentemente do plano biol6-
gico ou geogrifico. ' ‘

H4, também, a ETNOGRAFIA e¢ a ETNOLOGIA, as quais seria
preferivel situar, teoricamente, como dois momentos da.pesquisa antrf)-
poldgica, concordando-se com 0 entendimento de I_,éw-Slrauss., € nao
tanto como duas disciplinas diferentes, mas que nem por isso deixam de
ser tratadas assim. A ETNOGRAFIA, caracterizada pela observagio e
descrigdo, que se realiza através do trabalho de campo, corrcspondendfa
aos primeiros estdgios da pesquisa, e a ETNOLOGIA, a qual, sem excluir
a observagao direta, compreende a ETNOGRAFIA como seu passo pre-
liminar, constituindo um prolongamento daquela, representando “um
primeiro passo em diregdo a sintese”, seja geogréfica, seja historica, seja
sistemdtica (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 395). Enquanto a ANTROPO-
LOGIA SOCIAL ¢ a ANTROPOLOGIA CULTURAL, correspondendo
a preocupagoes tedricas bem definidas, sdo termos “ligados a uma segun-
da e dltima etapa da sintese, tomando por base as conclusdes” da ET-
NOGRAFIA e da ETNOLOGIA, de modo que ETNOGRAFIA, ET-
NOLOGIA e ANTROPOLOGIA “Nio constituem trés disciplinas dife-
rentes, ou trés concepgoes diferentes dos mesmos estudos. Sao, de fato,
trés etapas ou trés momentos de uma mesma pesquisa” (LEVI-
STRAUSS, 1967, p. 396) que, para efeito de aprendizagem, podem ser
desdobradas em disciplinas antropoldgicas, pois constituem a ANTRO-
POLOGIA. A ANTROPOLOGIA CULTURAL e a ANTROPOLO-
GIA SOCIAL

“cobrem exatamente 0 mesmo programa, uma partindo Qal_s técnicag €
dos objetos para terminar nesta ‘supertécnica’ que € a atividade social
e polftica, tornando possivel e condicionando a vida em sociedade, a
outra partindo da vida social para descer até as coisas, nas quais ela
imprime sua marca e até s atividades através das quais ela se manifes-
ta” (LEVI-STRAUSS, 1976, p. 398).
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Modernamente, estas duas perspectivas tendem a se confundir, mas

“nélo se deve esquecer de que, MESmo nos casos extremos, trata-se
somente de uma diferenga de ponto de vista, ndo de objeto. . . Parece
haver hoje em dia no mundo um acordo quase undnime em utilizar o
termo ‘antropologia’ em lugar de etnografia e de etnologia, como o
mais apto para caracterizar o conjunto destes trés momentos da pes-
quisa. Uma investigagdo internacional recente o atesta. Pode-se, pois,
sem hesitagdo, recomendar a adogio do termo antropologia nos tftu-
los dos departamentos, institutos ou escolas consagrados a pesquisa e
a0 ensino correspondentes. Mas ndo & oportuno ir além: as diferengas
sempre fecundas de temperamento e de preocupacses, entre os mes-
tres encarregados dos ensinamentos e da diregéo dos trabalhos, encon-
trarfo nos qualitativos SOCIAL e CULTURAL o meio de exprimir
suas matrizes particulares” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 400).

Ressalto ser importante reter, entre outras, uma frase desta citacdo,
TRATA-SE SOMENTE DE UMA DIFERENCA DE PONTO DE
VISTA E NAO DE OBJETO, exatamente o tipo de concepgdo cientifica
geral que estd guiando estas consideragdes desde o inicio, conforme as ci-
tagdes feitas de Saussure, Weber, Marx, Bourdieu, Lévi-Strauss e Geertz,
que julgo Gtil no momento em que se estd tratando da separagdo institu-
cional do DEPARTAMENTO DE HISTORIA E ANTROPOLOGIA
em dois DEPARTAMENTOS, o de HISTORIA e 0 de ANTROPOLO-
GIA. Por outro lado, o exemplo brasileiro revela tanto a influéncia da
ANTROPOLOGIA CULTURAL, como nos textos mais cldssicos (Artur
Ramos, Roque-Pinto, Gilberto Freire, etc.) de orientacdo basicamente
culturalista, quanto a influéncia da ANTROPOLOGIA SOCIAL que se
afirma a partir da década de 60 com a critica da abordagem culturalista
do contato interétnico (OLIVEIRA, 1972), sendo que, na atualidade, hd
uma tendéncia a combinar as duas tradigdes e o aparecimento de novas
orientagoes.

O importante € que com o surgimento, portanto, da ANTROPO-
LOGIA SOCIAL e/ou CULTURAL, o social passa a ser explicado pelo
social e ndo mais pelo determinismo biolGgico ou geografico. Embora
ainda bastante marcada pelo etnocentrismo, fenémeno que resumirla,
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com a permissdo de meus colegas, com a crenga € a convicgdo de que o
grupo de eu “é a verdade, a luz e a vida” enquanto o grupo do outro ndo
seria nem a verdade, tampouco a luz, muito menos a vida, o surgimento
da ANTROPOLOGIA SOCIAL e/ou CULTURAL com uma nova di-
mensdo do conhecimento antropolégico inicia 0 movimento no sentido
de superar a prépria origem da ANTROPOLOGIA, que ¢ a de filha dile-
ta do colonialismo. Dai que a preocupagio vigente, quando a ANTRO-
POLOGIA estava afogada pela HISTORIA - talvez fosse melhor reco-
nhecer, pelo historicismo reinante — em situar tudo num eixo histérico
comum considerado como uma linha reta evolutiva de progresso de um
passado primitivo para um futuro racional, como faziam 0s evolucionis-
tas do desenvolvimento unilinear, teve, em contrapartida, também seu
lado positivo na medida em que se comega a acentuar a relatividade das
formas culturais (ou sociais) e sua autonomia, indicando que se 0s ho-
mens, afinal

“ndo eram mesmo iguais, eles também ndo eram inteiramente diferen-
tes ou grosseiramente superiores ¢ inferiores. Tudo isso, como se sabe
pelos estudos antropoldgicos contempordneos, dd-se de modo si-
multaneo, numa dialética cultural muito complicada. Todas as socie-
dades sfo, pois, atrasadas e também adiantadas, nio havendo uma
formagfio social que possa per se Se resumir em si mesmo a experiéncia
e as potencialidades de todos os homens e de todas as sociedades”
(DA MATA, 1986, p. 59).

De um ponto de vista cientifico, por conseguinte, tanto a AN-
TROPOLOGIA BIOLOGICA, quanto a ARQUEOLOGIA e a AN-
TROPOLOGIA SOCIAL e/ou CULTURAL (que compreendem a
ETNOGRAFIA e a ETNOLOGIA) sio modalidades complementares de
ANTROPOLOGIA, sao dimensoes fundamentais do conhecimento an-
tropol6gico, sdo disciplinas cientificas antropolégicas, sao ciéncias. As
duas primeiras, como se sabe, muito mais antigas, constituiam a propria
ANTROPOLOGIA no inicio dessa histéria, enquanto a ANTROPO-
LOGIA SOCIAL e/ou CULTURAL é bem mais jovem. Porém,
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“guer a antropologia se proclame ‘social’ ou ‘cultural’ aspl

conhecer o l!()MI-‘.M TOTAL, encarado, num caso, a 4 rr':l:cdn;l;r:az
PRODUGOES, no outro, a partir de suas REPRESENTACOES
Compreende-se assim que uma orientagio “culturalista® aproximé a'
antropologia da geografia, da tecnologia € da pré-histdria enquanto a
orientagio sociolGgica Ihe cria afinidades mais diretas com' a arqueolo-
#ia, o histria e psicologia.” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 399).

Em ambos os casos, apenas para nio incorrer num grave esqueci-

mento da LINGUISTICA, tanto na ANTROPO
AL LOGIA SOCIAL quanto

“existe uma relagdo particularmente estreita com a lingiifstica posto
que a linguagem ¢ a0 mesmo tempo o FATO CULTURAL f:bor €x-
celéncia (distinguindo o homem do animal) ¢ aquele por intermédio
do qual todas as formas de vida social se estabelecem e se perpe-
tuam.” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 399). =

Talvez fosse conveniente acrescentar também que se transformam e
se renovam.

Desse modo, se estd sendo criado um DEPARTAME
5 NTO DE
ANT‘BOPQLOGM numa Universidade tdo jovem como a UFPA, ele
deveria abrigar, institucionalmente, no minimo, a ANTROPOLOGIA
FI.SIFZA, uma disciplina inclusive bastante antiga nesta Universidade,
existindo pra .ucamcnte desde quando a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras foi criada nos anos cinqiienta, a ARQUEOLOGIA, a ANTRO-
POLOGIA SOCIAL e/ou CULTURAL, esta tltima também tdo antiga
q_uantcT aquela- na UFPA (talvez até mais). Além destas, outras disciplinas
E:entiﬂcas, lais como, por exemplo, divisdes ou subdivisbes didéticas
0 campo antropol6gico, ANTROPOLOGIA ECONOMICA, AN-
';EE;OLOGIA POLITICA, ANTROPOLOGIA URBANA, AI\;TRO-
GIA DA EDUCACAO, ANTROPOLOGI : A
) A DA RELIGIAO
:?Nglégigé?f? FILOSOFICA, ANTROPOLOGIA ECOL.OG!CA'
u ULTURAL e assim por diante, seriam in
i cluidas no
SE(I;ARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA. Sem esquecer 0 FOL-
RE, pois os estudos folcléricos dependem, certamen te, “seja por seu
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objeto, seja por seu método (e sem dévida por ambos a0 mesmo (empo),
da antropologia” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 400). E a LINGUISTICA?
A cria¢do de um DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA deveria
incluir a LINGUISTICA? Na tradigdo norte-americana, classicamente a
ANTROPOLOGIA CULTURAL compreende as seguintes ciéncias:
ARQUEOLOGIA, LINGUISTICA E ETNOLOGIA.

Sobre MUSEOLOGIA e CULTURA BRASILEIRA seria preciso

esclarecer o seguinte:

a) MUSEOLOGIA
Os Museus, do ponto de vista da ANTROPOLOGIA, significam

muitas coisas, mais seguramente significam uma extensdo do trabalho de
campo, essa espécie de marca registrada da ANTROPOLOGIA fecun-
dando outros ramos do conhecimento desde quando o funcionalismo de
Malinowski introduz, sistematicamente, €ssé procedimento na investi-
gagao antropoldgica, ainda que ele ndo tenha sido o primeiro a fazé-lo.
Deste modo a ANTROPOLOGIA passa a ser, sob qualquer angulo ted-
rico, uma investigagio onde se torna indispensvel a PESQUISA DE
CAMPO, de forma que “ninguém deveria poder ter a pretensdo de ensi-
nar antropologia sem ter realizado a0 menos uma pesquisa de campo
importante” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 414), os MUSEUS sendo 0 pro-
longamento desse trabalho cientifico. Além, evidentemente, de repassar
o0 conhecimento para o piblico sob a forma, por exemplo, de exposigoes
permanentes ou temporédrias ¢ uma série de outras atividades de ex-
tensdo, que sd0 possiveis gragas a conservagdo dos acervos cientificos €
sua conseqilente atualizagao pelos MUSEOLOGOS, que Suano, uma es-
pecialista no assunto, prefere chamar de MUSEOGRAFOS (técnicos de
Museus) (1986), mas que, a tradigdo brasileira, no que diz respeito a re-
gulamentagfio da profissdo, denomina de MUSEOLOGOS. Por isso,
sempre h4, ao lado dos antrop6l0ogos, na medida em que se desenvolve a
investigagio antropologica — seja a ANTROPOLOGIA SOCIAL e/ou
CULTURAL, a ARQUEOLOGIA ea ANTROPOLOGIA BIOLOGICA
— 0s ACERVOS CIENTIFICOS cuidados por MUSEOLOGOS, as Co-
legoes Cientificas ¢ Técnicas, ou como chamam oS Museo6logos, as Reser-
vas Técnicas. Inclusive, durante muito tempo, como ainda parece ser
dominante no NOsso senso comum, mas nao mais na AN TROPOLOGIA,

Cad. Cent. Fil. CL Hum., Belém, (25): 45-64, jul./set. 1991 5

A CRIACAO DO DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA. . 57

2? %mpouw ni Museologia, os Museus de Antropologia foram conce-
idos “a imagem de outros estabelecimentos do mesmo tipo, isto €, como
:'?Rf[?égm:’%:e galerias em que se conservam obje;os” (LEVI
—~ s - 419) ~ sim, porque h4 os Museus de i,

:s Museus de Arqueologia e Etnologia, como também os Mflns::t)sp;;grgol:’
e Historia Natural, os Museus de Geografia e assim por diante, daf ,
que, talvez, a tradigio francesa tenha criado 0 Museu do Home;n Opcg:-
::'; PoreT, que a préprifl evolugao da Antropologia como ciéncia-e sem
vida, “as transformagoes do mundo moderno levam-nos por dois iados

a moficiar essa concepgdo” (LEVI-STRA
- USS, :
Museus, de tal modo que 1967, p. 419) antiga dos

“nfo se poderia tratar exclusivamente de reco j

(ambém, e sqbretuclo, de compreender homens, e nlll:ﬁ:n (;?éflgs'd s
quivar veslfgl_os ressequidos como se [az nos herbarios do que de fl:; :
crever e ?nahsar formas de existéncia, dos quais o obse,rvadzr ol
de maneira mais fntima” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 420) e

» Vi:::t:;?:'n:lcme‘ nao se estd argumentando, tendo em vista o ponto
ICO que sustenta estas consideragdes desde o inicio, que a
MUS!EOLOGIA ¢ uma disciplina cientifica com o mesmo cstatuu; ?cé i
co, digamos assim, da ARQUEOLOGIA, ou da ANTROPOLOGIT’-\:
SOCI‘AL ou qualquer outro exemplo que se queira tomar. Com efeit
pela ‘defln.igﬁo mais corriqueira de ciéncia... vemos cIa'ramcme %
montar .prt?jews € programas para a manutencao de uma instituicao 2:6
se constitui em uma disciplina cientifica” (SUANO, 1986 p- 79), embo :
havendp necessidade do concurso da ciéncia. A M)USEC,)L.OGL’A e
uma disciplina exclusivamente antropolégica. Mas, certament it
S:-]ervor Cientifico no Laboratério de Etnologia, a N&USEOLOC‘:L:‘::OI:
cnloque antropolGgico, além, naturalmente, de o i
no DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA, sal\l:(l)rz:t’al‘l:z\;e;!:tg::;r
mento, até porque ndo se dispoe de curso de graduacio em MUSEO:
LF)GIA na UFPA, como ocorre, por exemplo, na UFRJ, e se pode d
para o futuro Dep,a rtamento, de, pelo menos, dois profc’ssorespocr:d mr
dos como MUSEOLOGOS que fazem parte do Grupo de Atividad:i Oﬂ;
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Antropologia. Sem deixar de reconhecer, porém, cOmo faz questdo de in-
sistir SUANO (1986, p. 79-80), que

i hecimento do acervo do mu-
“ ialista em uma das dreas de conhecim¢ :
sguﬂzgﬁf:opélogo, arquedlogo, gedlogo, h[stor[ador,_ conf?orgl; (;:; d:gg
de museu) € que estard apto a tratar com pertinéncia e p

HAS institui resentagio ao
os programas de atuacdo da instituicdo e ap
:fiklli?o daquilo F:;uegr ele PRODUZ, isto €, CONHECIMENTO sobre

uma determinada realidade”,

ois a fase de estabelecimento das diretrizes e elaboragdo dos pr(;%rar;gi
E’envoh.re posicionamento tedrico e politico” (SUANO, 1986, p. 80).

isso,

“o técnico de museu (ou musedgrafo) deve forcosamente trabalhar

; A i
em estreito contato com 0 pesquisador que progra_mc?u éa s;:;:tﬁg :l:fa
executado, para que a proposta inicial seja transmitida de

]

e objetiva” (SUANO, 1986, p. 80-1).

b) CULTURA BRASILEIRA ’ A
: Como se vé, do ponto de vista aqui adotado desde o comego, a dis

ciplina CULTURA BRASILEIRA néo ¢, que seja pcrmlmg)L(gzg;‘gtgl:
disciplina exclusivamente da HISTORIA, ou da ANTROI]’) OGIA S
da SOCIOLOGIA, ou da POLITICA ¢ assim por diante. lschOG]_A’
que, a0 lado da MUSEOLOGIA ou EL.EME.NTOS DE Mg;}i.A oo
estd sendo objeto do divércio institucu.mal entre a HIST' - A
TROPOLOGIA, j& que ambas reivindicam a posse do espolio no

da separagao. -
PSeria facilimo, no caso da disciplina CULTURA BRASILEIRA,

reivindicd-la como propriedade particular da ANTROPOLOGLA;, func
plesmente porque nela aparece a palavia CULTURA, 'qued(:)ilnma ;
palavra é carregada de significagdo, e CULTURA € 0 T%%%M ma i
digao antropoldgica criando a ANTRO?OLOGIA CLI i discﬁ, ._
cada principalmente nos Estados Unidos -, esta sim u _
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cientifica, tanto quanto a ANTROPOLOGIA SOCIAL, a ARQUEO-
LOGIA ¢ a ANTROPOLOGIA BIOLOGICA, para citar exemplos da
dimenséo antropoldgica. E, além do mais, ANTROPOLOGIA CULTU-
RAL ¢ a designagio também de duas disciplinas antropoldgicas que fa-
zem parte do currfeulo tradicional da UFPA, apenas para citar o caso em
questdo, a ANTROPOLOGIA CULTURAL [ e a 11, sendo que, no
passado, por volta dos anos sessenta, havia somente uma ANTROPO-
LOGIA CULTURAL na UFPA. Afinal, a nogio antropolégica de CUL-
TURA - que nfio é uma s6, mas seria ingénuo negar sua import4ncia pa-
Ta qualquer ciéncia ou arte - é de origem in glesa, devendo-se a TYLOR
(1975, p. 29), um dos fundadores da ANTROPOLOGIA mergulhado no
historicismo vigente, té-la definido pela primeira vez, tomada em seu sen-
tido etnografico amplo, como sendo o “todo complexo que inclui conhe-
cimento, crenga, arte, moral, lei, costume, e quaisquer outras capacidades
€ hdbitos adquiridos pelo homem como membro da sociedade”, definigdo
cujo grande mérito reside em ter enfatizado a questdo da aprendizagem,
das capacidades ou aptidées e hébitos adquiridos pelo homem em socieda-
de, introduzindo o conceito na ANTROPOLOGIA. Seria facilimo argu-
mentar assim, mas seria nio so simplista e estar-se-ia enveredando pelo
realismo ingénuo, 0 qual precisa ser cientificamente rompido e superado.
Seria facil também, caso se queira, mas talvez nao tio ficil assim, reivin-
dicd-la como propriedade privada da HISTORIA. Poder-se-ia, inclusive,
apelar para a histéria, como sempre se faz, em busca de identidade e da
legitimagao.

Convenhamos, entdo, que tanto a HISTORIA quanto a ANTRO-
POLOGIA, os dois exemplos em questio, constituem reflexdes legftimas,
pelo que foi dito anteriormente com base em Saussure, Marx, Weber,
Bourdieu, Lévi-Strauss e Geertz, sobre a CULTURA, cada qual a seu
modo ou aos seus modos, uma numa perspectiva mais diacrénica e outra
fluma perspectiva mais sincr6nica, sem ignorar que, inclusive, ¢ possivel
drticular, combinar, quase diria, integrar diacronia e sincronia, fato para
0 Qual muitos estudiosos estdo atentos e intentam realizar. Nao s6 sobre
# CULTURA, como sobre CULTURA BRASILEIRA.

CULTURA BRASILEIRA, por conseguinte, ndo seria uma disci-
plina cientifica no sentido em que 0 sdo, por exemplo, a ANTROPO-
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LOGIA SOCIAL efou CULTURAL, a ARQUEOLOCZ}I& a :;IS\I;ROO;
POLOGIA, a BIOLOGIA, a HISTORIA, a SOCIOLO s :;,o ricaml::n-
diante. Ela é, isto sim, um objeto de estut_:lo a ser OOFSH!:I 0 L saeing
te. No h4, se fosse permitido proclamar l.SSO., uma ciéncia da cu Ot::iwade
sileira, a ndo ser num sentido muito especial 'dee g:e ;:atia é S s
' ma ciéncia. 5
g&iﬁéﬁa&uﬁﬁéq&ﬁ:;;ii: r;:acznl;eqﬁeme%fntée, umi jtéils;’m'é;liir:la
ientifica no sentido que aqui esté sendo atribuido. Ela € um objeto -
f:s[tli:agéo. Porém se?ldo um c;gjeto fie ;:vme:;itgca:i(; r:;n -I%)(r) s:;}]_g:l;&
i jeto, um bem possuido privai
:: ;::aongT(‘JRIA. Tapmo a HISTORIA, como a ANTROPorLaogUlﬁ
para ficar com 0s exemplos considerados , pnc'lem e devem s?%; frenn
TURA BRASILEIRA como objeto de investigagdo. A HI - BRILS 3
oferecer e tem proporcionado varias abordagens da CULlel gt
LEIRA, bem como a ANTROPOLOG_IA também, ¢ se ?[% ;r:,BRASI-
queira, comegar questionando a propria exXpressao CUL_ o
LEIRA. Quem define isso, quando, como, por qué? Quais as ?01(;6 doc; e
estdo em jogo? Pois, como ensina BOURDIEU (1968, p. 35), falan

bre a ruptura,

“a vigilancia epistemoldgica se imp&e parucularmept; nso ;ali; c;a:
ciéncias do homem, nas quais a separagdo entre a opiniao bl
discurso cientffico € mais imprecisa que em Oultros casos . . olemape
ridade com o universo social constitui o obstdculo ep1§temue ngte cgon_
exceléncia para o sociologico, porque produz oonunu?:;'n o0 o
cepgles ou sistematizagOes ficticias a0 mesmo tempo q

digoes de credibilidade”.

Neste caso, parece estar acontecendo algo muito curioso e insti
gante: um objeto de investigagao, CUL’I_'URA E_ERASILEIRA, estd szngz
galgado, por razdes de ordem institucional vinculadas a se;fcr;gém p
DHA - DEPARTAMENTO DE HISTORIA E ANTROPO .
UFPA em dois DEPARTAMENTOS, o de HISTORIA e o de ANTRt.d =
POLOGIA, a condigdo de uma DISCIPLINA CIENTIFICA no sentido

de que constituiria uma divisdo ou subdivisdo, digamos assim, da AN-
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TROPOLOGIA ou da HISTORIA. Acontece que estas razdes sio so-
ciais, € 0 social ¢ histérico. H4 como que, nesse procedimento, uma
completa inversdo ideolGgica, atribuindo-se aos argumentos institucio-
nais, legais, oficiais, um valor cientifico que, em absoluto, ndo possuem.
O procedimento a ser adotado seria tentar fazer corresponder, nu-
ma discussdo dessa natureza, o estatuto tedrico de uma ciéncia, de uma
disciplina, com as departamentalizagoes institucionais que, enfim, sdo so-
cialmente necessdrias para a organizagio do ensino, da pesquisa e da ex-
tensdo, o tripé da Universidade, mas através de uma ruptura contra a
ilusdo do saber imediato e do realismo ingénuo. Naturalmente que num
procedimento assim delineado, também haverd imprecisoes. Porém, serd
0 resultado de um esforgo académico, cientifico, portanto, sem cair na
ilusdo oposta de que todo o ideologico e politico foram eliminados.
Como se sabe, a ciéncia antropoldgica de hd muito se diferenciou
da ciéncia histérica e vice-versa, sem negacoes mituas desnecessdrias,
€ ndo € isto que estd em jogo, embora necessite ser considerado cientifi-
camente. A questdo que se apresenta é a SEPARACAO INSTITUCIO-
NAL na UFPA, cujo processamento parece lembrar, guardadas as devidas
Proporgoes, o que teria acontecido na segunda metade do século passado
quando comega a diferenciagio cientifica entre HISTORIA e a AN-
TROPOLOGIA SOCIAL e/ou CULTURAL. Houve época, inclusive,
que as disciplinas antropol6gicas entdo existentes na UFPA (ANTRO-
POLOGIA FISICA, ANTROPOLOGIA CULTURAL, ETNOLOGIA e
ETNOGRAFIA DO BRASIL) faziam parte do Departamento de Cién-
cias Sociais, nos anos sessenta. Posteriormente, a ANTROPOLOGIA fi-
cou junto com a HISTORIA, constituindo o DEPARTAMENTO DE
HISTORIA E ANTROPOLOGIA ainda agora existente. No nivel cienti-
fico, a convivéncia deve ter sido, e certamente o &, importante tanto para
@ ANTROPOLOGIA quanto para a HISTORIA. Mas, em termos insti-
tucionais, ainda que importante a convivéncia, € possivel que tenham
ocorrido vantagens e desvantagens para ambas e seria interessante exa-
minar as razoes da ANTROPOLOGIA ter safdo do Departamento de
Ciéncias Sociais ¢ ter sido criado 0o DEPARTAMENTO DE HISTORIA
E ANTROPOLOGIA. A separacdo institucional entre a HISTORIA e a
ANTROPOLOGIA, isto me parece importante entender, ndo im plica, de
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modo algum, negar os diversos vinculos cientificos entre as ciéncias e dis-
ciplinas, até porque eles ndo deixarao de existir por causa de um divorcio
legal. Pelo contrério, significa fortalecer os vinculos académicos. A sepa-
ragio institucional acaba sendo uma conseqiiéncia da diferenciagao
cientifica, € ndo o contrério.

Desse modo, atribuir prioridade a um ponto de vista institucional,
absolutizd-lo a ponto de se ignorar ramos do conhecimento parece nio
ser o caminho mais adequado para a discussdo académica. Exatamente
porque, entre outras razdes, oS ramos do conhecimento ndo deixardo de
existir por causa disso. Se estd sendo criado um DEPARTAMENTO DE
ANTROPOLOGIA, tanto quanto um DEPARTAMENTO DE HISTO-
RIA, pois a separagao institucional estd em curso, de modo que continua,
oficialmente, existindo o0 DEPARTAMENTO DE HISTORIA E AN-
TROPOLOGIA na UFPA, e considerando-se a existéncia da disciplina
CULTURA BRASILEIRA, ¢ inegdvel que a ANTROPOLOGIA neces-
sitaria ter essa disciplina no DEPARTAMENTO DE ANTROPOLO-
GIA, sem que isso seja um dominio privado seu, tanto quanto a HISTO-
RIA, se assim entendem os historiadores, necessitaria ter a disciplina
CULTURA BRASILEIRA no DEPARTAMENTO DE HISTORIA. Es-
ta seria uma alternativa institucional que ndo violentaria nem a HISTO-
RIA, nem a ANTROPOLOGIA. Dir-se-ia que isso ¢ ilegal, do ponto de
vista institucional. Porém, da Otica aqui considerada neste parecer, o que
é o ilegal e o legal, 0 bonito e 0 feio? Se é assim, entdo, outra alternativa,
tendo em vista que o professor de CULTURA BRASILEIRA est4 lotado
no DHA, seria a disciplina ficar no DEPARTAMENTO DE ANTRO-
POLOGIA, garantindo-se ao atual professor da disciplina continuar le-
cionando-a até sua aposentadoria, quando entdo, aberta a vaga, haveria
concurso. Nesta alternativa, o atual professor da disciplina poderia ficar
lotado tanto no DEPARTAMENTO DE HISTORIA quanto no DE-
PARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA, ou seja, ou num ou noutro.
Também ¢ uma solugdo ilegal, do ponto de vista institucional-oficial
Entiio, ou Se encontra uma alternativa com base em argumentagio cientf:
fica consistente, mais do que a deste parecer, ou se terd que admitir '
impoténcia teérica e navegar ao sabor dos argumentos institucio

Cad. Cent. Fil. Ci, Hum., Belém, (25): 45-64, jul./set. 1991

A CRIACAD DO DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA. .. 63

portanto, multo mals circunstanciais, por que i
: néo d iai
conseguinte, historicos, esquecidos de q];(; . e

“On homens fazem sua prépria histGria

rem; nio a fazem sob cirpcur?smncias de ’suma?:sr:::?h: .E.a
com que se defrontam diretamente,
do. A tradigo de todas as gerages
0 cérebro dos vivos. E justamente
revolucionar-se a si e as coisas,
homens conjuram ansiosamen:
do, tomando-lhes em
pagens, a fim de a
1978, p. 329).

Zem como que-
sim sob aquelas
legadas e transmitidas pelo passa-
mortas oprime como um pesadelo
qyando parecem empenhados em
lt;m criar algo Hue Jjamais existiu, . . ., o8
em seu auxflio os espfritos do -
prestado os nomes, os gritos de F;uerra € agal?:ﬁ-
presentar-se nessa linguagem emprestada” (MARX,
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