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RESUMO: Derivaram-se estimativas de hereditariedade (hz), segundo o procedimento ajus-
tado para dimorfismo sexual de FALCONER, para que se averi o modelo genético que
fosse mais relevante, como explicagao da transmissao familiar de canhotismo. Obtiveram-se
dados sobre preferéncia manual em 6778 proles de 2229 familias paraenses, que, uma vez
analisados, revelaram quatro tendéncias principais: 1) os genitores canhotos produziram mais
proles canhotas do que genitores destros; 2) o trago ocorreu com freqiiéncia maior dentre a
progénie do que entre 0s pais; 3) um excesso de canhotismo masculino apareceu emn ambas
geracoes; 4) ndo se encontrou qualquer efeito unicamente materno. Os valores de h” indicam
um imput genético substancial Lanto paterno quanto materno. Por extensdo, julgam-se concei-
tualmente faliveis as premissas de causalidade aleat6ria. inerentes na teoria de .
Embora compativeis com um modelo de limiares multigenéticos, os resultados ainda niao
permitem quaisquer indugbes definitivas. Segundo a admoestacao de PETERS (1990a), indu-

Oes vidvels quanto ao mecanismo genético, requerem, de antemao, uma ampla compreensao

s cO-varia entre os fendtipos motores-manuais: os de proficiéncia ¢ de prefercncia,

PALAVRAS-CHAVE: genélica do comportamento, preferéncia manual, destrimanismo, ¢a-
nhotismo, dimorfismo sexual, heranca unicelular e poligenética.

CONSANGUINEOUS RESEMBLANCE AND HEREDITABILITY
ESTIMATES OF LEFT-HANDEDNESS IN PARAENSE FAMILIES.

ABSTRACT: Hereditability estimates (hz). were derived from FALCONER'S procedure,
adjusted for sexual dimorphism, in order to ascertain which genetic model may be relevant in
accounting for familial inheritance of left-handedness. Handedness data, obtained for 6778
families, were analyzed, and revealed four main trends: 1) left-handed parents produced

rtionally more sinistral offspring, than dextral parents; 2) the trait occurs more often
among offspring than parents; 3) excess male sinigtrality appears in both generations; 4) no
unitary maternal effect was found. Estimates of h” indicate a substancial genetic input from
both parents. By extention, random causality premises, inherent in ANNETT'S RS theory, are
judged to be conceptually flawed. Although results are compatible with a multigenetic thres-
foi modcl, at present, no definitive inductions may be derived. In accordance with PETERS'
(1990a) admonition, viable inductions of genetic meéchanism, require, beforehand, a thorough
understanding of covariations between the proficiency and preference motor-manual pheno-

'WORDS: behavioral genctics, handedness, right-handedness left-handedness, sexual
dimorphism, single cell and polygenetic, inheritance.

Ha trés conjuntos repetitivos de observagdes sobre a demografia de
lateralidade humana que dao respaldo formidavel 4 tese de que o desenvol-
vimento de assimetrias nos sistcmas neuromotores (0s mediadores de assi-
metrias na preferéncia manual-PM) € geneticamente predisposto, a saber:
continuidade diacronica, consténcia sincronica ¢ dimorfismo sexual, Cita-
¢oes da literatura biblica e nao biblica (e.g. Juizes 20:15; BROWNE, 1647,
ap. BARSLEY, 1966), ¢ anilises de obras de arte (COREN & PORAC,
1977; DENNIS, 1958; SPENNEMANN, 1984a) relatam uma predomindn-
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cia, ha cinco mil anos, de destrimanismo. Recentemente, refinamentos na
andlise palcoarqueologica de utensilios liticos mostram que ao menos dentre
os fabricantes destes instrumentos, a hegemonia destra remonta a era de H.
habilis h4 mais ou menos dois milhoes de anos atrés (TOBIAS, 1987, TOTH,
1985). No periodo neolitico europeuy, canhotos ainda constituiram uma
minoria ubiqua dos esculpidores nestas populagoes, em razoes incidentes de
2 a 20%, segundo SPENNEMANN (1984b), com “yariagoes regionais devi-
do aos sistemas sociais diferentes e a efetividade de pressoes sociais... em
cada populagao” (p. 614). Ademais, a descoberta de certas marcas cerebrais
impressas na superficie interna de cranios fossilizados, vinculadas a latera-
lizagdo de praxis no hemisfério esquerdo (HE), viabilizam a hipétesc da
sclegio prévia desta assimetria neural j4 ter ocorrido nestes agregados
ancestrais (BEALS et al. 1984; CORBALLIS, 1989; HOLLOWAY, 1983;
LEMAY, 1984).

Nas sociedades onde existe documentagao, tendéncias sincronicas
retratam 0 mesmo cendrio: o canhotismo reapareceu consistentemente,
época apds época, geragao apos geragao. Mcsmo nas socicdades extrema-
mente repressivas (PAYNE, 1981, 1987; VERHAEGEN & NTUMBA,
1964; YOUNG & KNAPP, 1966) sua expressao fenotipica diminuiu, mas
jamais foi erradicada destas comunidades. Ha, no amago deste “poder de
resisténcia”, um significado mais profundo. Tamanha diversificacdo nas
formas ancestrais, posteriores a H. habilis, reflcte a presenca de diversos
cistemas de casamento, além de acasalamento a esmo, afetando a estrutura
genélica dessas populagdes. Conclui-se que no decorrer deste periodo os
genGtipos subjacentes dos tragos mais estaveis sofreram quase todos 0s tipos
de selecao biolégica: contra os homozigotos, contra 0s heterozigotos (HZ),
e contra os HZs e um dos homozigotos. Em face de tantas pressoes biolégicas
e sociais, a sobrevivéncia de canhotismo em H. sapiens (ap0s a extingao das
outras formas, de Cro-Magnon para tras) € marcadora de um trago, senao
biologicamente vantajoso, certamente a0 nivel da populagdo, nao injurioso
e reprodutivamente viavel, ja fixo, hd muito, na “lagoa genética” de seres
humanos (BRADSHAW, 1988, 1989; DIMOND, 1977; LEVY, 1976).

A outra evidéncia em prol de uma Leoria genética deriva-se de um
acervo de estudos, demonstrando uma prevaléncia diferencial entre 0s sexos.
O trago OCOTTE NUMA razao maior no Sexo masculino, a0 mesmo tcmpo cm
que o feminino distribui-sc mais na extremidade destra do continuum
(DAWSON, 1977; GESCHWIND & GALABURDA, 1987; LANSKY ctal.
1988). Abordamos o fendomeno de dimorfismo sexual mais adiante.

Ultimamente, a controvérsia central concentra-se mais em torno da
questio de qual modelo genético sc ajusta melhor aos dados empiricos,
associados aos processos de heranga biologica, do que se tais assimetrias
motoras sejam geneticamente pré-organizadas (BRADSHAW & NETTLE-
TON, 1983; CORBALLIS & BEALE, 1983; HECAEN, 1984; PORAC &
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COREN, 1981)". Neste sentid ¢
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35 écorms genéticas sobre a ontogénese de PM foram fundaqmcgr:ltzsditsm
lad ’O;I proveanzmcs de estudos, utilizando o pl isa “i ke
lial”. Na verdade este plano se tornou popular i
— N& L P por um motivo qu
iglng:g?lt ;dllt&ti:recnéc n;l:ts gutzlns delincamentos no campo de genét?caascggpug-
.3 odo de gémeos ¢ o de adogao cruzada), o N
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%:Eado 0s achados mais consoantes com uma exegese hcr)cditéri:nglgl;?’n
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. S, por objetivo aprese
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! >, seguindo a abordagem intrafamilial. Depoi
g ager 7 ois d
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7. 2 a descri¢ao condensada dos modelos genélicos de

A ABORDAGEM INTRAFAMILIAL E TEORIAS GENETICAS DE
PREFERENCIA MANUAL

No contexto deste trabalho seré i inici
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sociedade co @ i
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os dados de Péré foram amplamente citados como evidéncias infaliveis da
hereditariedade de canhotismo durante aquele tempo pelos proponentes da
teoria de causacao genética (BALDWIN, 1915; CUNNINGHAM, 1902;
JORDAN, 1922). Em contrapartida, COMPTON (1912/1913) e GOULD
(1908), notando as descontinuidades existentes nos registros de Péré (i.e. um
pai destro ¢ um niimero desconhecido de proles destras produzidas pelas
esposas dos irmaos da méae), questionaram a integridade de interpretagoces
estritamente biodeterministas, JORDAN (1914), por exemplo, nunca aban-
donou sua crenga dogmatica que “canhotismo segue as expectativas de um
carater recessivo” (p. 67).

Na primeira década apds o surgimento das leis mendelianas, bidlogos
deram-se conta do fato de que, no caso de pesquisas genéticas com seres
humanos (onde ndo se tem o luxo de manipular as formas de acasalamento),
¢ quando a freqiiéncia de um (raco cra incomum dentro da populagao, a
deteccdo de cfeitos hereditdrios requeriam amostras grandes de familias,
abrangendo pelo menos duas geragoes - a dos genitores e a das proles
(STUBBE, 1972).

Ciente dos equivocos ¢ lacunas inerentes nos heredogramas, RAMA-
LEY (1913) realizou a primeira investigacao sistemética, envolvendo amos-
tras de tamanho grande - 1130 universitarios, oriundos de 610 familias
diferentes. Ademais, Ramaley aprimorou o procedimento a ser usado na
separagao da prole, de acordo com quatro combinagoes de acasalamento
dentro da geracdo dos pais: o pai destro ¢ a mac destra (Pd x Md); o pai
destro e a mac canhota (Pd x Mc); o pai canhoto ¢ a mae destra (Pc x Md),
e ambos canhotos (Pc x Mc). O autor acabou concordando com Jordan, de
que canhotismo era um “carater recessivo”. Nio obstante, a despeito de
certos lapsos (ele nao especificou a medida de PM, nao scparou as proles
por sexo ¢ juntou os resultados das duas classes intermedidrias de casais), 0
plano deste estudo pioneiro servin de modelo para todas as pesquisas
subseqiientes sobre a demografia consangiiinea dc PM, ou o método intra-
familial (c.g. ANNETT, 1973; CHAMBERLAIN, 1928; RIFE, 1940).

Uma meta-anilise conduzida por MARTIN (1991a), de 11 estudos
principais, discerniu duas tendéncias consistentes ¢ duas parciais provenien-
tes dos seguintes dados: a) a incidéncia de canhotismo aumenta substancial-
mente dentro da progénie quando a0 menos um dos genitores nao ¢ destro;
b) a incidéncia de canhotismo sempre ¢ maior na geragao da prole ¢ menor
na dos pais; ¢) na maior parte das pesquisas encontra-s¢ uma proporgao
excedente de canhotismo dentre o sexo masculino em contraste com ©
feminino; d) alguns dados apontam paraa prescnga de um “efeito materno”,
onde a proporgao de canhotismo eleva-se dentre as proles das familias em
que a mae ¢ canhota, relativo as unidades com pais canhotos.

Conforme uma referéncia anterior, os achados de alguns destes
estudos serviram como fontes principais na construcao de modelos genéticos
de PM que, por sua vez, discrimina-sc em quatro classes (cadauma com suas
variantes): modelos de transmissao completa, modelos de transmissao par-
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EELN 1:1;);18821;)5 poligenéticos e modelos de gradientes maturacionais (BRY-
A primeira classe (transmissao completa) ¢ rele i
tt:,irénps histéricos (ja discutido qnlcriormemg), p(zis os teg;r:-::s ?ig:gds ].i.1fh':‘a1
§922n.ram ficlmente aos principios classicos mendelianos (e.g. JORDAN,
s RAMALEd EY, 1913), onde a manifestagao fenotipica deve ser reflexo
L: 0 do gen6tipo. Se fal esquema fosse verdadeiro, Lloda a prole de pais Pd
)EI, d (i.e. os homomgolos dominantes) seria destra, e toda a prole de pais
¢ x Mc (os homozgotos recessivos) seria teoricamente canhota Cgm
veremos, lais expectativas estao em desacordo com a maioria dos dadog
;gnnp;:;o;,s cc ﬁdt‘ﬂnt_am[a‘s dc.sfeguar ajustes neste modelo para que corres-
€ncias cm s
TRAN]N(LE]_.L, e sido infrutiferas (LEVY & NAGYLAKI, 1972;
_No caso de transmissdo poligenética (subordinado i
multifatoriais™), fora de hipoteses rudimenla:eg (e.g.RIFE, 1(;50(? I9t’?§)dilgs
ltimstc qua:lqucg teoria sistematizada que Lenha incorporado est’a form’a de
eranca biol6gica. Contudo, de todos os modelos, o poligénico nos parece
mais vidvel e-heuristico, em vista da natureza multidimensional de PM, quer
quando incluem-se outras assimetrias manuais, cujas distribui¢oes se .'?sse-
chlhi_lm”an contorno da curva gaussiana, tais como habilidades ou “profi-
ciéncias” motoras (BISHOP, 1989; PETERS, 1990a), quer quando scpcon-
sidera o alto grau de heterogeneidade neuropsicolégica, caracteristica dos
proprios canhotos (KINSBOURNE, 1980, 1988). No cerne, o modelo pres-
supde que a variagao fenotipica deve-se ao somatério de ;:aﬁltiplos gncs
exercendo cfeitos cumulativos na formagao de um trago. Assim genctigcislas:
?ue estudam esta forma de transmissao enfatizam o conceito de variancia
enotipica aditiva, relativa a proporgao de varidncia genotipica dentro d
popujai(:cuzlci? familias (FALCONER, 1989). ¥
£ ente, a lc.oria do “fator de mover a dircita” (o “ri shi
factor , ou RS) de Marian Annett, constitui o esquema mam( (:)rgcl%i'ln:l::tfé
quanto a heranca de lateralizagao cercbral e manual. Apesar de ter anexado
na versao recenle (ANNETT, 1985a) uma séric de suposigoes “ad hoc” ou
a priori”, as premissas centrais iormuladas na fase incipiente (ANNETT,
1967, 197?:) ainda mantém firmementc sua identidade de uma teoria unicc:
lular, arraigadas num modelo de transmissio parcial, bem como nos princi-
pios do teorema Hardy-Weinberg-Castle. A despeito da popularidade que
goza nosso julgamento da teoria, em particular da faceta que postula a
existéncia de trés genolipos, ¢ ainda mais, a premissa de causagao aleatoria,
€ plenamente negativo. J4 que uma revisio mais abrangente consta num
?ntro texto (MARTIN, 199_1d), neste interim, antecipando as objegdes mais
orgosas que seguem na idltima secgdo, proporcionamos uma descrica
abreviada das premissas-chave, : e
__ Por alto, a teoria merece a apelagao de “parcimoniosa” (C
LIS, 1983), poslo que a instrumentagao restrin F::-sc a umgs;egfd(;}:iggh
(composta de 12 itens) ¢ a um Gnico teste de proficiéneia motora, o de mover
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pinos num tabuleiro (ANNETT, 1970ab). Mesmo antes de levantar dados
em ambas medidas, ANNETT (1967) ja tinha deduzido a suposta presenga
de trés espécies de genétipos dentro da populagao humana. O primeiro,
segundo ela, porta um tnico gene com dois alelos dominantes (RS+ +), 0
qual induz a lateraliza¢ao de linguagem no HE, e tem como subproduto o
destrimanismo consistente, e de acordo com os resultados na medida de PM
e no tempo médio de reagio (TR) deve-se observar um deslocamento da
maioria da populagio bem ao lado da média (= 0) da curva gaussiana. O
segundo tipo representado pelo sub-agregado manifestando PM mista,
consiste no heterozigoto, (RS +-). Devido a dominéncia do alelo RS+, os
HZs deveriam ter a linguagem localizada no HE, incluir uma percentlagem,
nio claramente especificada de canhotos, e em termgs do TR médio, como
grupo, distribuir-se ligeiramente a direita det.= 0 ~. Segundo simulagoes
mateméticas, 47% da progénie de genitores Pc x Mc, ¢ 57% nascida de
genitores HZs, onde a mée € canhota, receberao este gen6tipo (ANNETT,
1987). O terceiro gendtipo logicamente seria o recessivo (RS - -). No ambito
da teoria RS, porém, ¢ “recessivo” apenas no sentido nominal, desde que
seu “modus operandi” desvie da concepgio tradicional. A definigao padrao
(conforme uma revisio da literatura genética) realca no minimo um alelo,
cuja expressao oculta-sc em pessoas HZs; contudo, “cxpressa-sc fenotipica-
mente na auséncia do alelo dominante” (BRENNAN, 1985, p. 316). No
csquema de Annett, o gendtipo RS - - € destituido de qualquer efeito, neste
caso, sobre a disposicao do “portador” de mover-se ora a direita, ora a
esquerda. Os que carregam este gendtipo nulo, os canhotos consistentes e
alguns destros com linguagem localizada no hemisfério direito (HD), teriam
tanto o hemisfério dominante para a linguagem quanto a mao dominante
determinados aleatoriamente por fatores puramente exogenéticos.

Apesar dos protestos farisaicos de ANNETT (1985b) contra as criti-
cas de MCMANUS (1985), demonstrando empiricamentc que a medida em
quc se muda a tarcfa motora, altera-se radicalmente a freqiiéncia ¢ disposi-
cao direcional dos gendtipos, as premissas acima de fato sao “a priori”
completamente especulativas, impossiveis de comprovar, imunes 2 falsifi-
cagao direta; um obstaculo sublinhado por POPPER (1972) que impede o
crescimento de conhecimento cientifico. No caso do gendtipo RS -, a impu-
tagdo de causagio alcatoria baseia-sc numa estratégia de argumentacao “ad

2 Uma vez que se discrimina os grupos por PM, percebe-se as primeiras distorcdes. Annett

raramente apresentava as cifras dos destros mistos separadamente dos canhotos mistos. No
entanto, recalculos dos dados na sua Tabela 11.4 (1985a, p. 222: incluindo os 6 canhotos que
escreviam com a mao direita) permitem esclarecimentos. Segundo os totais, N = 1486 (63%
destros, 3% mistos, € 3% canhotos), ¢ dos 1359 destros, 68% sdo consistentes, 325mistos.
Dos 127 canhotos, atesta-se uma tendéncia inversa: 37% consistentes ¢ 63% mistos. A
diferenca desvia por muito de chance, p<0,0001; uma disparidade _;I]uc nao justifica o
ajuntamento de grupos com distribuicoes tao divergentes (ROSENTHAL, 1987). A por-
centagem global de mistes (34%) € bem representativa dos destros, mas certamente néo
dos canhotos; ¢ a supremacia numcrica dos destros mistos (0 = 430) garante que o TR
médio localize-se i direita de L= 0!
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hoc”, fundada na reciclagem e interpretagao deturpada de dois aspectos da
leoria darwiniana: a primeira, tratando-se da continuidade filogenética
mtez-cspéc:e”, ¢ a segunda da agao de fatores ao acaso no processo de
selecao natural. Estes dois argumentos especiosos serdo apreciados na
altima parte deste trabalho. Annett também recorreu a uma outra tatica
dedutiva na construgao das premissas tipologicas, a de “analogia intuitiva”
Em vista da preponderancia diacronica de destrimanismo consistente a
proposigao de um mecanismo unifatorial, atrds da sua heranga, nao parf.':cc
tao ilgica. Contudo, a nogao de que o subgrupo intermedidrio de mistos
porta o gen6tipo intermedidrio (os HZs) nao passa de fé naquilo que a gente
quer que seja verdade gnota de rodapé 2). Certamente a premissa carece de
q_ualguc_r prova concrela capaz de sustenté-la, No fim, os chamados “gené-
tipos ;l;mmmm-se ég nivel de esteredtipos.
malmt}nlc, RBALLIS & MORGAN (1978), ao -
cordam com 0§ postulados da teoria RS, sugcran(l quc,) ao nip\?tffg(;] :izt?l::a
nervoso central (SNC), a disposigao de mover 2 direita seja invertida. Eles
propdem que especializagoes para linguagem e PM sejam manifestagoes de
um “gradiente maturacional”, cuja assimetria cresce antes no HD, depois
passando para 0 HE. Uma outra distingdo critica desta hipétese reside no
seu argumento contra a suposigao de que a direcio de assimetrias manuais
seja codificada por qualquer gene. Em face desta “agnosia direita-esquer-
da”, mecanismos genéticos influenciam na presenga ou na auséncia de uma
predisposicao assimétrica, e mais especificamente no gray em que a mesma
serd expressa. A evidéncia em suporte desta dltima hipétese vem das pes-
quisas realizadas por BRYDEN (1982, 1987, 1988), usando uma medida de
habilidade motora (pontilhar alvos). Com respeito a preferéncia PEr sg,
COREN & PORAC (1980) verificaram que associagoes significativas entre
Os genitores e sua prole apareceram somente quando o gran de’PM, e ndo a
simples direcdo, foi avaliado. Por extensio, andlises indicaram que o padrdo
dos achados se harmonizava mais com um modelo multigenético do que com
qualquer esquema unicelular. Em suma (fora da subserviéncia de Corballis-
Morgan a tese de criagao aleatoria de Annett), como veremos, a diferencia-
¢ao entre a magnitude e a diregao de assimetria lateral representa uma
cci(;nktlnbuéﬁ yzﬂm:a na formulagao de uma explicagao vidvel quanto ao papel
ercditariedade na génese dos dois fendti is: i
prnﬁciilncia (PETERS, ngQOa). s
. Antes de demarear as finalidades desta pesqui -nos esclarece
o significado de certas afirmagoes que aparecgmsmggbgsﬂiubwqﬂmf
tes. Quando falamos do “efeito da PM do pai sobre a do filho”, ou “a
influéncia dos pais na transmissao de PM para a prole”, frisamos (;uc Lais
asseveracoes sao abreviagdes semdnticas, A PM cfa prole nio é, de forma
ireta, herdada; a rigor, ndo existe qualquer gene “empacotado” para des-
trimanismo ou canhotismo. Os genes sao unidades de instrugio bioquimica
que codificam, mediante cadeias de aminodcidos, 0 arranjo ¢ a ode
proteinas - os “blocos construtores” de nossa fisi incl 0 SNC
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(STENT, 1981). Semelhante a habilidades motoras, a PM € mediada por
certos subsistemas neuromotores: 0 cortex motor, o trato piramidal, extra-
piramidal, ¢ o nucleus caudatus. Sob um pressuposto poligenético, diversos
conjuntos de protefnas se “intercomunicam quimicamente” com os media-
neiros fisiolégicos no decurso de embriogénese, teoricamente predispondo
certos “reguladores” relacionados 2 formagao de assimetrias anatomicas ¢
funcionais, dentro destes sistemas. A PM na verdade ¢ uma forma de
especializagdo motora, produto do sistema motor, ndo do sistema lingiiistico.
A emissio de quase todos os complexos de linguagem (de falar e até de
cantar) requer a modulagio constante de processos motores-musculares;
nio obstante, excetuando escrever (e talvez certos tipos de desenho) o
inverso certamente ndo parece acreditavel. A maioria das habilidades mo-
toras incluidas em medidas de preferéncia e proficiéncia manual - martelar,
serrar, arremessar um dbjeto, bater teclas, mover pinos - nao exige 0 acom-
panhamento dos centros de linguagem. Como exemplo, pessoas com surdez
profunda e congénita conscguem, na média, desempenhar tais atividades tao
eficientemente como pessoas ouvintes (CONRAD, 1976). Alguns estudio-
sos, inclusive ANNETT (1985a), CORBALLIS (1983) e LEVY (1981),
real¢am a relagio “semi-direta” entre a lateralizagao de linguagem e PM, ao
mesmo tempo em que obscurecem a ligagao bem mais direta entre a latera-
lizagao dos processadores ncuromotores ¢ a aquisigao de assimetrias ma-
nuais. Nas discussoes a seguir, ressalta-se esta distingao, por considerar a
afiliagio critica, na construgdo de uma teoria vidvel ¢ testdvel quanto a
ontogénese de especializagdes manuais.

Em resumo, 0 aparecimento “pos partum” de uma assimetria motora,
tal como PM, representa uma seqiiéncia complexa de eventos neurogenéti-
cos, e a definicio terminal de lateralidade envolve a influéncia de uma
quantidade de fatores exogenéticos tao numerosos, que nenhuma teoria

genética seria suficiente como explicagdo absoluta ¢ final (COR-
BALLIS & BEALE, 1983; GESCHWIND, 1983; HARRIS & CARLSON,
1988).

Dado este contexto historico e tedrico, a presente pesquisa foi nor-
teada pelos s&glintes objetivos:

a) verificar a extensdo em que a incidéncia de canhotismo aumenta
dentro de familias quando um ou dois dos genitores sdo canhotos;

b) determinar o grau inferencial em que fatores hereditarios influem
na PM entre parentes do primeiro grau, mediante a estimativa de indices de
hereditariedade estreita;

¢) verificar se existe qualquer diferenga significativa na incidéncia de
canhotismo entre os sexos, tanto na geragao dos pais quanto na da prole;

d) averiguar se existe evidéncia de transmissdo mais expressiva atra-
vés da linhagem materna, relativa a da paterna.

Por fim, tentamos efetuar uma sintese tedrico-conceitual, abarcando
a confluéncia de clementos bio e sGcio-potenciais que mais contribuem para
a variagio no desenvolvimento de assimetrias motoras e que, por conseguin-
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te, devem configurar em qualquer matrizteérica, vi i iologi

" L 2 ca, visando elucidar a etiol

]c]l:fe:tM C(L?;léliimoz a dJscal.ilssatc)l, apontando as duas faldcias-chave (:ﬁ:
stam a hipOtese de causalidade aleatoria, a “pega-chave” i

hodierno tao influente. i

METODO
Suici ; i

De 1986 até 1988, alunos da terceira até a oitava série imei
grau, ¢ das trés séries do scgundo grau do Nicleo Pedagégico[i?xtl;;?sg?
NPI (escola mantida pgla UFPA), e de uma escola em Abaetetuba, preen-
cheram o Inventdrio de Preferéncias Laterais - (IPL) desenvolvido cm 1985
(MARTIN, 1990). Além de medir a consisténcia de PM através de 10
tarefas, 0 mesmo foi estruturado de tal forma que possibilitou o registro de
mfermagpcs_pcssoals (sexo, idade, repeténcia) e familiais, incluindo o ni-
mero de irmaos destros e canhotos, bem como a PM dos genitores e outros
parentes. Classificaram-sc alunos (os Ss) de destros, se (além de autodesig-
nagdo) estes escrevessem com a mao dircita e desempenhassem mais quatro
tarefas coma mesma mao. Em virtude da elevada inconsisténcia intermanual
.man_lfesla(‘ia por ’ca_mhotos (MARTIN, 1990), adotou-se, além de autodesig-
nacao, dois critérios: escrever com a mao esquerda, desempenhar pelo
(n:lcnpg d}las ea(.;mdagics g:qmda mesma maog, ou escrever com a mao direita

evido a reeducagao dirigida pelos pais i

o ta;]efas v agranﬁ g csquerga | pais e/ou professores) e executar mais

ao foi possivel aplicar o IPL nos pais dos aluno irma
que nao freqiientavam a mesma escola. Napauséncia dc:slast, Lz}acl:lmggsgizmt?s?:
plano de pesquisa unilateral inflacionava o erro de mensuragio devido 2
propensdo por parte de alguns Ss, em particular destros, de subestimar a
presenga de canhotismo nos seus pais (PORAC & COREN 1979) e de
mostrar incerteza quanto a PM de irmaos mais novos e/ou dos mais velhos
que jd sairam da residéncia. Nos casos de incerteza, apés entrevistas indivi-
duais, encaminhamos uma carta pré-elaborada aos pais, solicitando esclare-
cimentos. Alguns (n = 12) nio responderam; e os dados destas familias
foram climinados da amostra, junto com aqueles em que os Ss eram filhos
adotivos. A fim de garantir independéncia, ou assegurar que a mesma familia
nio seria contada mais de uma vez, separamos todos os IPLs preenchidos
por mnca;clas oriundos das misigaas familias.

evantamento cumulativo gerou uma quanti > de familias
(n = 1349) e de proles (os informgnlcs + sc?;s 11'1'1131"1:‘;;!311gr :n .%9(;‘; t-Diann:
do ndmero ainda limitado de familias com genitores nao destros (mio Ds) e
a freqiiéncia reduzida das proles das mesmas, procuramos aumentar estes
totais, aproveitando os dados agregados, procedentes de levantamentos
realizados entre 1981 e 1985 (uma parte que consta em MARTIN & GA-
DOTTIL, 1985). Deste total de alunos (N = 7506), uma proporgio continha
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completos, pelo menos da PM dos pais € 0 nimero de irmaos ¢ irmas
g::lt?f}s € cgnhotols) como um todo (i.c. antes de combinar d?s'tes dado:stzg
tabelas j4 tinhamos separado as familias independentes). A .cxonamo::‘ o
familias (n = 880) e a prole das mesmas (o = 2887) aos wa;gH{ltos or;ﬂ 2778
dos durante 1986-1988, perfazendo um total de 2229 f. uclls go 2
roles. Tal agrupamento resultou num m}'crvalf) muito amplo de Ss entr -
?dade de 6 até 20 anos, com 58% entre a faixa etaria de 10 a 16 anos (median.
= 13 anos). No perfodo anterior a 1986, as medidas de PM nido etraén 15(;1;13
ao IPL, e por este motivo nas andlises que seguem a PM seré tratada

dicotomia.

i]' EI I‘]‘ a

As manipulagoes estatisticas na seguinte secgao sa:(:; de gl(}fs t}po(s;, 2
pretendem: a) determinar se incidéncias empiricas de csmx:i::msmn[m ue
canhotismo diferem de valorcs. tedricos esgerados a0 eg;;asg,d iy
popu.alagées sob estudo; b) quantificar estimativas de her - lVl{arxt: a i
ta (h*), com o objetivo de aferir a parte da varidncia na " propo s
variincia genética ¢ aditiva entre parentes consangmneo? ) .prame. a gma
O outro tipo de h7, no sentido “amplo”, soma t.oc}as as fontes 9ovtrans >
genética, aditiva e nao aditivzla (mpllcapdoddotﬁ:él;?s;z Z géfnrzga: L cis

i lica-se, por exemplo, na andlise de 08 s 3
?:fc?g,aesi%ocsigéo ge “determinismo genético” € licita (FALCONEdR';L 963‘1)“;

No conjunto de dados intrafamiliais seré utilizado o ics{e era cll)ada
independéncia modal, ¢ quando_p < 0,05 a medida dlc corre agag se o
pelo coeficiente de Cramer (@), Em situagoes esgcc_lﬁcas:, quando ques
surgiram a respeito da equivaléncia entre dois niveis ?]Id (Le. dsc n?l;d én !
empregamos um teste de igualdade entre dois valores mdlegen ente :
mediante a férmula de:D’AGOSTINI & ROSMAN (1 Sl il

Na segunda anilise, envolvendo estimativas de h%a sﬂ_cuaflao 'od b
mais complexa, visto que certas questdes de ordem conceitual € 1nc “das
transcendem consideragbes meramente matematicas. Em ::1.11tri;:c1pa_g;agnmS
analises hereditarias a seguir, &}r:{hs;n}a xizglgllcr)forncccr alguns esclarecim

éeni ricos. (Ver MARTIN, a). s
tecmwé,;[:?im;ro(lugar, a determinagdo de indices de h? requer dadzz
representativos de uma es;_:a%a itmeavalar g:):ssc;i rﬁaggglﬁeﬁfﬁglﬁs_
varidncias e coeficientes de re . A . t
f:::,l Eﬁﬁl;n, semelhante a uma doenga corPoral, diz-se discreta, n_o sclzt;dg
do atributo estar presente ou ausente. Nao obstante, pressupoe s::i q“aﬁs~
atributo reflete um “continuum interno” (fisiologico ¢/ou genético) de

b e 2000 2 Vs Mo Aol
i ual ao teste . t
f)sb gf::ic.t?v“;'l::::slgcpmscntam distribuicbes provenientes da mesma populacio”?
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tagio™. FALCONER (1965) postula que o gradiente de afetacio predispoe
certos individuos dentro de uma familia a manifestar um dado trago, onde o
grau de varidncia na sua expressao deve-se primariamente 3 operagio de
forgas exogenéticas. O ponto de separagao, ao longo da escala de afetacio,
abaixo do qual a minoria da populagio apresentara o atributo atipico (i.e.
canhol.ismt%, ¢ acima do qual a maioria nao o apresentara (i.e. destrimanis-
mo), é chamado de “limiar”. FALCONER (1965) fornece uma tabela espe-
cial, permitindo a conversio de porcentagens em unidades de escores-pa-
drdo e ordinadas, derivados da curva gaussiana. Além do mais, Falconer
introduziu quatro métodos quantitativos, de acordo com a presenga de
certas varidveis influentes (e.g. um grupo de controle, d}morﬁsmo sexual ¢
nivel etdrio), proprios para o calculo dos indices de h° e para cada erro
padrao. ANNETT (1973) foi a primeira pesquisadora a aplicar o método
trés de Falconer (especifico para condigoes onde ha diferengas entre os
sexos) na analise da hereditariedade de canhotismo, com base nas incidén-
cias registradas no seu estudo intrafamilial, e BRYDEN (1982) se serviu do
mesmo procedimento,

Em segundo lugar, embora as técnicas quantitativas tenham sido
definidas dentro de um modelo poligenético, a probabilidade de um modelo
unicglular ser mais vidvel pode ser apurada, especificamente, se a estimativa
de h” equivale ou excede o va]gr méximo de 100. No presente estudo,
computamos as estimativas de h”, empregando o mesmo método trés de
FALCONER (1965, p. 74), apropriado para tragos em que divergéncias
entre os sexos prevéem diferentes limiares de afetago, e onde trés incidén-
cias de canholismo sao disponiveis: a da populacio (g), a da gmostra (gr)e
a dos parentes (r). Em termos interpretativos, um valor de h proporciona
uma estimativa de fragdo de varidncia de um atributo fenotipico, atribuivel
a proporgao de varidncia adi[ivza nos gendtipos distribuidos dentro de uma
populagao de familias; ¢ 100 - h reflete a proporcio associada a circunstin-
cias exogenéticas.

RESULTADOS

Ao levar em conta os trés pardmetros requeridos para aplicar o
procedimento trés de Falconer, a Tabela 1 mostra a porcentagem de canho-
tismo na populagio discente geral das escolas em Belém (g). O dado mais
marcante assinala a diferenca intersexo, onde, mesmo na presenga de maior
nimero de mogas com relagao aos rapazes (55,1% vs. 45,9%), observa-se
uma porcentagem de sinistrismo ligeiramente elevada dentro do agregado
masculino (+ 8% vs. 6,7%). Este indice global, bem como a divergéncia
entre os sexos, corresponde as incidéncias relatadas por BRITO et al. 1985),

4 Em inglés “liability”. Em Portugués, nio existe qualquer termo igual que caple o sentido ¢
© contexto genético dentro do qual Falconer o emprega (ele se opunha o uso do termo
“suscelibilidade” como sindnimo). Julga-se o referente “afetagho” mais apropriado, uma
vez restrito a uma condigdo fisica, que ndo é doenga.
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s no Rio de Janeiro, ¢ Aquelas encontradas em alunos

para adultos joven
MARTIN & GADOTTI (1985).

paraenses no primeiro grau, por

Tabela 1
ADISTRIBUICAO DE PREFERENCIA MANUAL NA PO-
PULACAO ESTUDANTIL GERAL EM BELEM®

Preferéncia Manual
Sexo Destros Canhotos il

Masculino 3970 342 4312
(92,0M) (07,93)

Feminino 4928 355 5283
(93,28) (06,72)

Totais 8898 697 N=9595
(92,74) (07,26)

Nota. Sio os totais combinados de levantamentos realizados
em dez escolas em Belém (1981-1988).

# As porcentagens entre parénteses.

Tabela 2
A DISTRIBUICAO DE CANHOTISMO ENTRE OS SEXOS DE ACORDO COM A CLASSE

DE ACASALAMENTO DOS GENITORES®
N- N % N¢ Ne % N Ne

Classe de Nede

Acasalamento  Famflias  Masc Can. Can. Fem. Can. Can. ‘Total Can: Can.
(Pai xMae)

PdxMd 2056 2821 24 0830 3453 186 0539 6214 20 0669
Pd xMe 7 116 L 16,38 124 2 2097 240 45 1875
PexMd 9% 118 B 19,49 126 8 nn 24 51 20,90
PoxMc 05 08 e 25,00 12 ™ 33,33 20 06 30,00
Tatais 29 3063 278 OMED  3TIS 244 06,57 6778 52 000

Nota. N@ Can, = Niimero de canhotos; % Can. = A porcentagem de canhotos/canhotas;Pd
= Pai destro; Pc = Pai canhoto; Md = Mie destra; Mc = Mae canhota.

* A porcentagem de canhotismo dentre 0s genitores: Pais 101/2229 = 4,53; Mées 772229 =

345: e o total combinado 178/4458 = 4,00,
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A Tabela 2 delineia as freqiiéncias da

prole canhota pe da
g;s %uqzr_() classes de acasalamento. Nesta amostra (gr),p:;;:::alhantu;ug
conTtinI:IiG:;'ngra:L ?fstaz-;e qu§:4 do total (N = 6778), o sexo masculino
onstit oria (45,2% vs. 54,8%), embora apresentando um indi
sinistrismo, numeri ion: i w5,
pr g g%(iamente e proporcionalmente, superior ao do sexo femi-

Tabela 3

AS COMPARACOES INTER E INTRA-AMOSTRAL
= i DA -
ENTRE E DENTRE AS DUAS GERACOES. INCIDENCIA DE CANHOTISMO

2

Comparagio Assaciagio Amostra N x g ¢ »

(1) Pai va. Miie PMSexofintra-Ger.  Total

(2) Paisvs. Prole  «PM/Inter-Ges. Total 1@ o;j:; ; 0.00030 poed
(&) P‘hfs\!. Filhos PM/Inter-Ger. Mase. 5202 40,081 1 :.CB'.-' iy
(4) Maesvs. Filhas  PM/Inter-Ger. Fem. 5944 26,435 1 067 5
(5) Masc. vs. Fem®  Sexn/Dist. Geral Total 9595 5,174 1 D'cm b
(6) Masc. vi. Fem.?  Sexo/Dist da Prole  Total 6778 14,857 1 . 7 .
(7) Masc.vs. Fem. ©  Sexoflntra-Amostral ~ PdxMD 6274 21,024 1 0.3; oo
(8) EntreaProle  PasMd/PdxMc/PexMd  Masc. 3055 25,193 2 qwi po
(9 EntreaProle  PxMd/PdxMc/PaiMd  Fem. 3703 llJL'M 2 . prs
(10) Entrea Prole  PdsMePaxMd/PasMc  Masc. 242 0,639 2 - A
(11) Entres Prole  PdsMo/PaMd/PcxMe  Fem. 276 0813 2 zg ::::

Nota. Intra-Ger. = Dent !
Distribuicao. entre a mesma geracdo; Inter-Ger. = Entre as duas geragdes; Dist, =

a :
Andlise baseada nos dados apresentados na Tabela 1.

b s
Andlise baseada na freqiiéncia total de canhotos de cada sexo na Tabela 2.

[+
Anilise basead fi2nci
B ey a na freqiiéncia de canhotos de cada sexo correspondente 4 categoria Pd x Md

. Encontram-se resumidas na Tabela 3 todas as anélises co: i

s dusim T ot
3 entadas em uisas independe

Tugdhfma, antes de fazer extrapolagoes infercncial;s,cs(flundame:lifaﬁd:m
tau msle;, convém sublinhar o nexo ubiquo e reciproco entre o acréscimo no
haitm 0 das amostras ¢ 0 aumento na verossimilhanga de descartar a
: q];gtese nula, mesmo perante diferengas minimas nas médias (CARVER
978). Como exemplo, das onze comparages que constam na Tabela 3.0ito

sdo significativas, € (afora 0 nono contraste) segundo os valores de Q’"
associagoes sao de ordem zero. A fim de afastar davidas a respeit 'cil:

s:gmﬁ?;fnma cmpirica dos resultados destas comparagoes, por via &: r:
se a razao entre duas porcentagens seja > 2,5:1, considera-se o desvio m%%
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indicador de uma tendéncia fidedigna e de mérito heuristico (FIENBERG,
1980).

Primeiro, com respeito ao efeito genealogico, uma inspegao dos
valores de %° e os niveis alfa na Tabela 3, revela que de fato existem
disparidades significativas na freqgiiéncia proporcional de canhotismo entre
as mesmas bem menor na geragao dos pais (ver Tabela 2: os “totais” na
dltima coluna a direita e a nota “a” abaixo da mesma tabela). Assim,
percebe-se um acréscimo percentual por volta de 93% (ie. 7,7% - 4,0 =
3,7%, € 3,7%/4,0% x 100 = 93%) na presente geragao, em contraste com a
incidéncia que prevaleceu durante o tempo em que 0s pais encontravam-se
na fase pré-adulta. Outra inclinagao que parece entrelagada com o fendme-
no de dimorfismo sexual refere-se as incidéncias de canhotismo entre 0s
genitores. Proporcionalmente, ha mais pais do que maes canhotos (4,5% vs.
3,5%), porém uma apuragao da distribuigio de PM entre as unidades nao
Ds na Tabela 2 (i.e. somando as freqiiéncias das trés tiltimas classes de
familias, n = 173), revela que o niimero de casais Pcx Md perfaz 56,5% do
total, em contraste com 41,6% de casais Pd x Mc. Levado a uma andlise
especifica (n = 346: o total de genitores nio Ds, ou 2 x 173), consta-se yma
freqiiéncia maior de canhotismo paterno do que materno (101 vs. 77):%" (1,
N = 346) = 7,229, p<0,007, @' = 0,174. Tal disparidade na geragao
ascendente antecede o excesso de canhotismo masculino na geracao das
proles (r).

Segundo, uma apreciacao das cifras totais em cada uma das quatro
colunas na margem direita da Tabela 2 revela um acréscimo progressivo na
porcentagem de canhotismo dentre as proles, 6,6% nas familias D x D, até
30% dentre a progénie com ambos genitores canhotos. Em virtude do
nmero muito pequend de familias PcxMe (p = 5), qualquer contrastc com
as outras familias torna-se estatisticamente irrcgular, pois as amostras com
um nimero de Ss muito discrcpantes entre si distorcem demasiadamente 0
grau de precisao do valor deX* (DELUCCHI, 1983). A oitava ¢ a nona
comparagao na Tabela 3, evidenciando percentagens rcalcadas de canhotis-
mo nas proles das duas familias com um genitor canhoto, relativo a das proles
nascidas de pais D x D, chega a uma razao proporcional de 3:1 (ie. 19,8%
vs. 06,7%). No caso, um achado conspicuo reside no valor de X ng lado
feminino, uma yez cotejado com o valor obtido no lado masculino (%~ fem.

= 101,268 vs.X° masc. = 25,193). O teste de igualdade entre os dois valores
independentes (ver notade rodapé 3) resultaem Z = 5,392, p< 0,05, levando
ainferéncia que para este trago as duas amostras provém de populagoes com
parametros diferentes. Entre as filhas das duas classes de familias, obtém-se
uma razio diferencial (canhota/destra) na ordem de 4:1; entre 0s filhos a
razio decresce ao nivel de 2:1. A origem desta divergéncia cntre 0s sex0S
ainda é obscura, talvez seja reflexo da propensao maior de canhotas do que
de canhotos a “aceder” a pressao social, transferindo sua PM “nativa” para
a mio direita. Tal disposi¢ao ja foi documentada em vérias sociedades
(DAWSON, 1977; PORAC et al. 1986; SHIMIZU & ENDOQ, 1983), bem
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como e.'l:‘n familias paracnses (MARTIN, 1991b).
_ Terceiro, como extensao da andlise anterior, encontra-
ggdrao dc‘l:e dun(')rﬁsmo sexual, observado antes, nos totais dat;?rzeb;a??s:l;,
i (pfllﬂl sla [;rcz depara-se com um excesso de sinistrismo masculino dentro
ds as D x D (8,4% vs. 5,4%: Tabela 2, primeira coluna horizontal)
contra-se novamente um indice elevado de canhotismo masculino. mes:
mo em face de uma predomindncia numérica, em favor do sexo feminino

(56% vs. 44%).

Tabela 4
A INCIDENCIA DE CANHOTISMO ENTRE
PARENTES DO PRIMEI
MATIVAS DE HEREDITARIEDADE NO SENTIDO ESTREITO. |0 CRAU E ESTI-
Parentes (r) N A q bt EP
RC
Irmios “om 199 09,04 T2 =
W 2405 156 06,48 - 7
Pais 20 101 04,53 - oy
Mies 229 71 03,45 : _
Canhotos®
? 153 17 1111 12,983 414,950 0,868
o 5 ;i 16 9,88 24,678 15,074 1,637
i e . 08,99 36,696 *12770 2874*
21 07,55 40,987 +13,815 2967
Canhotas®
Irmaos 160 1
i 37 16 10,00 o, 108 +14518 0421
i 6 18 11,04 30,228 414,089 2 146*
o 244 2 13,12 58903 +12614 :6'?0'
Macu 2 ;
244 30 1230 68,116 #11933 5,708*

Nota, As siglas seguem o padrao de Falconer (1965 i
): N= o nimero to jei
z::&sotgxfub-_amoslm; A = a freqiéncia de canhotos nas familias {;)l c:e s:f lw:e‘sma ;nga
gl |:,Icq =3 pcrccrt:lagcm de canhotos em cada amostra/sub-amostra; hli = ’;amlin:aliv:
(hz.’EP) ucassm‘ dv:at;_éo eredmim}. EP = o crro padréo da estimativa; RC = a raziio criti
que indica se 0 grau de h” seja cstatisticamente significativo em unidades de 2, iy

a . -
Aincidéncia dos informantes canh iva f iiénci
de parente. s canhotos relativa & freqiiéncia (A) de canhotos entre cada classe

b I
Idem para as informantes canhotas.
= p < 0,05 (teste bicaudal).
A estimativa da hereditariedade
. e ¢'de um cardter marca o primei
; ¢ d wrdtes imeiro
passo métrico na averiguagao da proporgao da varidncia feuolfpic&? atribui-

vel aos efeitos médios de genes ¢ a ;4 i
. 105 4 § € a porgao acarrctada pela influénei
ambientes compartilhados e nao compartilhados dcntrgedc agrl::cgl:(:llzsdg:

Cad. Cent. Fil. Ci. Hum., Belém, v. 11, n. 1/2, p. 57-88, jan./dez. 1992



79 MARTIN, William Lee Berdel

familias. Até certa altura, a quantidade de hz. serve de auxilio na_ldcnul;ﬁ:at;ao
da forma de repasse genético mais verossimil, e retrata a variagao nosd tores
hereditérios e ambientais que circundam um dado fenétipo, (;:c;:ir'g D%HET{a
dada populagdo, em ym determinado intervalo de tempo ( 4
1989; PLOMIN, 1986)”. 5 e
Na Tabela 4, encontram-se semelhangas consanguineas signific o
entre pai-filho, pai-filha, mae-filho, mac-filha ¢ entre irmas (cm‘?uahzama.ﬁ]ia-
nossa andlise, contudo, ao vinculo asccndcnte—dt_ascendenle, (5 m}a]ti) nz; -
¢do colateral). Patenteia-se que 0s resultados nao sustentam a ,I;.‘}. 651373
um efeito unicamente materno, encontrado ¢ previsto ?qr'ANdNEda : (1973,
1987). A semelhanca pai-filho j4 afasta qualquer possibilidade @ ?;acggaé
ser ligada ao sexo (visto que 0 5€X0 masculino é hqm;m%glmz, €o : u?ini e
do seu pai somente 0 cromossomo Y, determinante da sua mtas Busoads
biologica). Nesta insténcia, a forma de heranca s6 pode ser altljlh ossodi .
multifatorial. No restante dos diadf.é gm—%%sn;zeiﬁgs caltc rtati\?:)ls i
a ossomo X, estdao abertos 8
g'g?:g:isggo?r;i:lﬂda que a?ossibilidade do acontecimento de certos l:;;mod(::
variassem em fungdo de uma gama de eventos biol6gicos, mais nqtczlwcda nt
a desativagao alcatoria e fixa de um dos cromossomos X, recebido da mae
i ito de Lyon). "
i %izformcyas %rpgnoses de CARTER (1965) e FALCONER (;365,
1967), em qualquer carater que se adequa ao modelo do limiar pgulilg;nc ‘1{10;;
¢ onde 0 mesmo distribui-se mais comumente dentre 0 sexo masculino, scde
forgosa a operagdo de duas condigdes interligadas: l"rlm:Ent'o, umehmrlcssar oh
afetacio diferenciado entre 0s sexos suficiente para trazer a fonaf;n xlpm i
do trago ¢, segundo, ja que o sexo feminino & afctado menos freqiiente enha
pelo trago, 0 mesmo requer uma carga genctica substanqlal“para qt:ie ve
a expressar-se. Portanto, uma vez afetada a mae acabaria “afetando umxﬂ
proporgao mais elevada das proles com o trago. Em (Eqntr?istz,f tt) 5:30)
masculino exigiria (em decorréncia do seu limiar mais reduzido de afe fga )
uma quantidade menor de poligenes, tanto para herdar quanto para KrlaNng
mitir 0 mesmo fendtipo.GUALTIERI & HICKS (1985), HICulKSd& uan:
BOURNE (1981) e LONGSTRETH (1980) apresentaram resuliados q )
to ao padrao de PM entre geragoes, que (conforme sua‘m-t%rpretagim _se:s
ajustam ao esquema do limiar poligenético, posto que as inicas colrrg ago;tae
significativas foram constatadas cntre os pais ¢ as proles. PorF :lm ado, iidi—
“efeito uni-paterno” se concilia com a prescrigao de Carter-Falconer, -
cando limiares bem distintos entre os sexos e dimorfismo sexual, no grau

i : =y  Tuénci
sinergismo poligénico, mais potente nos pais. Por outro lado, uma influéncia

i indi 2 de uma conexio ass0cias

ficientes de correlagio, indices de h™ descrevem o grau L
" Edﬁaﬁﬁfgue seja funcional, & ainda sofrem outras limitagdes. A magnitude de uma
estimativa tipicamente € temporalmente
para outra. Se propiciassem pasta‘sl atinent
timativas seriam incapazes de
?::csir;nam (BRENNAN, 1985; PLOMIN et al. 1980).

es ao modelo genético mais relevante, obviamente
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unicamente paterna reflete uma associagio incomum, Segundo a meta-ana-
lise (MARTIN, 1991a), na maioria dos estudos com dados completos, os
indices de h” correspondem as tendéncias da presente pesquisa (sugerindo
uma contribui¢ao dupla). Em nenhum deles encontram-se semelhangas
restritas exclusivamente 2 linhagem paterna. (2‘01110 se v, na Tabela 4, a
magnitude eleva(ia de semelhanga mae-filha (h* = 68,0) e um valor menor
entre pai-filho (h” = 37,0) também sao consistentes com as expectativas de
Carter-Falconer (i.e. um grau maior de “repasse genético” exigido da mae,
um grau reduzido do pai). Sem embargo, o grau elevado da afiliagao pai-filha
(h” = 59,0) afasta qualquer interpretagao singela, visto que ndo se sabe se,
deveras, o valor quantifica a magnitude de ativacao genética, ou indica,
meramente, uma inflagao estatisticamente espuriosa na covariacgao.

Em resumo, nossos achados dio suporte a trés constelagoes de
evidéncias, provenientes da maioria das inquirigoes sobre o topico: (1) um
“salto” significativo na prevaléncia de prole canhota nascida em familias nio
Ds; (2) uma percentagem excedente de canhotismo na geracdo descendente,
G contrasie com a ascendente; (3) uma desproporgao de sinistrismo no
sexo masculino, desde o nivel da linhagem paterna até a distribuigao global,
e nos filhos procedentes de familias D x D; (4) as associagoes hereditérias
refutam qualquer hip6tese, prevendo um efeito unicamente restrito ao lado
materno, ou ao paterno. Tanto os pais quanto as mées contribuem, de modo
significativo, na transmissio de canhotismo. Em termos teéricos aparecem
pelo menos trés indicios incompativeis com qualquer modelo hereditario
unicelular: a) o padrao de dupla transmissao nio condiz com a heranca
unifatorial onde, para certos tragos fisiol6gicos (ndo patolégicos), a seme-
lhanga pai-filho tende ser a mais fraca (PLOMIN, 1986); b) o enorme grau
de diversidade apresentada por canhotos a uma variedade de estimulos
motores, inclusive medidas de PM (MARTIN, 1990; STAN, 1983), nio
caracteriza a proporgio reduzida de varidncia que acerca um atributo
unicelular; ¢) duas espécies de distribuigao intrafamilial, a migdo esqueci-
das, confutam as expectativas de um esquema unifatorial: primeiro, um outro
apanhado da Tabela 2 demonstra que por volta de 80% da i

s nascem de genitores duplamente destros - Pd x Md (i.c. menos
de 90% da totalidade de familias na populagao geral); segundo, uma consulta
dos estudos recentes que conscguiram reunir amostras aprecidveis (n = 40)
das familias mais raras, com ambos genitores canhotos (ANNETT, 1983;
BRYDEN, 1982; SPIEGLER & YENI-KOMSHIAN, 1983), revelam que a
grande parte das proles, variando de 66% a 85% sdo destras. Historicamen-
te, tendéncias semelhantes serviram para refutar as teorias mendelianas
propostas pelos estudiosos pioneiros (¢.g. Chamberlain, Jordan, Ramaley),
¢ hodierno continua refutando modelos monocelulares simplistas (BRADS-
HAW, 1980; BRADSHAW & NETTLETON, 1983).

5 Por final, enquanto o vulto dos resultados desta ¢ outras pesquisas
intrafamiliais apoiam a inferéncia da operagio de poligenes na heranga de

canhotismo, a sugestdo de que destrimanismo consistente seja produto de
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transmissao unicelular é conjetural. De acordo com PETERS (1990ab),
tentativas de investigar a hereditariedade de PM exige um conhecimento
extensivo da natureza de assimelria nas duas classes de fenétipos (preferén-
cia e proficiéncia), incluindo uma variedade de tarcfas motoras (PETERS
& SERVOS, 1989). Na auséncia de especificacoes mais confidveis, a eluci-
dacio de “mecanismo” per se pouco ultrapassara um nivel fraco de indugao.
Nestes termos, certos achados decorrentes de estudos sobre a genética de
dislexia evolutiva - onde a disparidade “intersexo” € ainda mais acentuada
(GUALTIERI & HICKS, 1985 MOSLEY & STAN, 1984), parecem ané-
logos & genética de destrimanismo g canhotismo (ao lembrar os pressupostos
inerentes ao modelo de limiares variados de afetagio entre os sexos). Uma
série de andlises genéticas complexas de padrdes intrafamiliais de alunos
disléxicos (na maioria destros), efetuados por LEWITTER, et al. (1980),
geraram dois modelos genéticos, especificos a cada sexo. Ao passo que
alunas disléxicas ajustaram-se largamente ao modelo poligénico, em meni-
nos 0 quadro mostrou-se i ¢nego: num subgrupo, a
condigao era ligada ao sexo, num segundo subgrupo, autossomico; num
terceiro, poligénico; e num quarto, ocorria uma mistura (poligenética +
exogenética). No entanto, por mais intrigante que seja o paralelo, o mesmo
ainda permancce uma analogia. Entretanto, dada a propensao, por parte de
alguns teéricos, de perceber destrimanismo e, em especial, canhotismo,
consistente e misto (em individuos nao disléxicos ¢ na base de variagoes na
amplitude de desempenhos em medidas motoras) como um espectro de
fen6tipos (ou subtipos) distintos (KINSBOURNE, 1988; PETERS, 1990ab),
talvez nao se deva descartar, sumariamente, as possiveis implicagoes da
analogia. Afinal, tendéncias idiossincréticas as vezes requerem explicagdes
heterodoxas.

DISCUSSAO

No agregado de familias paraenses estudadas, a razao basal de ca-
nhotismo sofreu atenuagao ao nivel ascendente, provavelmente dentre as
proles. Ha verificagdo que alunos do segundo grau tendem a subestimar a
freqiiéncia de canhotismo nos seus pais em mais de 50% (4% vs. 9%),
segundo as comparagdes de PORAC & COREN (1979). A despeito das
medidas tomadas, tencionando reduzir este viés, muitos dos informantes de
idade menor ainda evidenciaram dividas a respeito da PM dos seus pais €,
as vezes, dos seus irmaos. Ademais, em outros levantamentos (MARTIN,
1991a), cujos Ss eram universitarios, supde-s¢ que suas maes ji cessaram de
ter filhos. No caso da presente amostra, mais jovem (idade mediana = 13
anos), a mesma suposicao claramente néo ¢ licita. Um percentual desconhe-
cido das mies (em particular dos alunos na 1? até a 5° série) ainda estava na
fase ativa de reprodugdo; em conseqiiéncia disso, familias incompletas
asseguram incidéncias posteriores incompletas de prole destra e canhota.

Mesmo diante destes lapsos, 2 medida em que os resultados conver-
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giram com aqueles provenientes de outros estudos & alenta
lado, perante as provas que apontam para um mmsigr;:j;gz?:;;g
pohcgﬁéulca, ¢ lamentavel que inexista qualquer teoria multigénica com-
g;zt nsivel c:]gaz de abarcar satisfatoriamente as origens de canhotismo e
b Em face deste vdcuo paradigmético, conduzimos, ao lado inves-
tigacao, reavaliagdes amplas e meta-anjlises intensivas’dos dadggsgg;ﬁie:s
em diversos estudos genéticos e exogenéticos sobre lateralidade (MARTIN
1991abc). Continuamos com o intuito de conceitualizar com mais clareza
quais 0s clementos ¢ proposicoes potencialmente criticos, requeridos na
construgdo de uma tepria biossocial, dentro de um esquema de limiares
pohgcné_tlcos_. Por extensao, procuramos transpor os elementos em hipéte-
ses ﬁu:!monms, vidveis ¢ testdveis, alinentes aos processos que afetam a
Enologta d?nllaterahzagéo motora, abarcando tanto a domindncia neural
padrao”(tipica de destros) quanto aquela denominada, por GESCHWIND
& GALABURDA (1987), de “dominéncia anomala”, caracteristica de ca-
nhotos como grupo. De acordo com nossa defini¢io, “andmala” abrange
qualquer forma de lalc;ahzagﬁo motora, que desvia funcionalmente e mor-
folgglcag:entc da organizagio “padrao” (i.c.uma fungio motora lateralizada
assimetnicamentc no HE). A definigao, neste interim, ¢ explicitamente
cstatistica. Enquanto uma percentagem expressiva de canhotos (pelo menos
30%) manifesta lateralizagio motora-manual mais no HD (HERRON
1980), uma certa proporgao, talvez a maioria, porta uma distribui¢ao “trans-
h_cm'Jsferlca’mcnte” menos assimétrica, ou “difusa” - um termo que pao
significa “bilateral”. Esta diltima caracterizagao tem gerado muita confusio
(SEGALOWITZ & BRYDEN, 1983), contanto que é altamente improvével
que a mf_:m}la.fungap motora localizada, por exemplo, no HD possua um
gémeo idéntico” situado separadamente no HE. Ao contrério, “difusa”
conota um sistema mais integrado, com certos parimetros cspalh:;dos atra-
vés dos hemisférios, onde a fungdo talvez ocupe mais o “territério cerebral”
permitindo que o canhoto ative simultancamente certos Processos seletivos,
¢m ambos hemisférios (KINSBOURNE, 1988). Esta Proposigao se harmo-
niza com a descoberta de uma 4rea total do corpo caloso, de tamanho bem
maior em canhotos, relativo aos destros, teoricamente p,ossibililandu uma
corrente mais veloz de comunicacio inter-hemisférica (WITELSON, 1986;
WITELSON & KIGER, 1988). Independente dos achados citados, da re.
compensagio lingiiistita mais eficaz, obervados em canhotos disfsicos
(HECAEN, 1984), considera-se os desfechos de estudos sobre disfungoes
moforas imbuidos de importancia maior. Segundo uma pesquisa clinica
veteranos canhotos se recuperaram de déficits motores num ritmo muito
mais acelerado e cficiente, ao passo que as deficiéncias persistiram nos
veteranos destros (GRAFMAN et al. 1985). Também, em contraste com
dc:;;lrots, dispraxias - i?iomoloras ou cinéticas - tendem a afetar pacientes
anhotos com menos freqiiéncia e severi ; -
Glos oo I‘:]Mmm’q1 Mo dade (GESCHWIND, 1975; HE-
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Tais tendéncias realcam novamente a posi¢ao de que qualquer teoria
de PM deve se fundamentar, desde o inicio, em dados empiricos resultantes
de pesquisas sobre precessos motores especificos. Um outro molivo atrés
deste empreendimento reside no desejo de oferecer uma alternativa a teoria
RS. J4 registramos nosso desagrado com o referido csquema, em particular
a objec@o contra a premissa ingénua, que uma propor¢ao de canhotos
emerge em fungdo de uma heranga tipo “laissez-faire”. Resumem-se estas
criticas nos Gltimos pardgrafos.

A versio reformulada de nossa teoria de “neuroplasticidade sécio-
evolutiva” aparece de forma detalhada num outro trabalho (MARTIN,
1991d). Somente arrolamos os elementos e proposigoes fundamentais, pois
além do pressuposto de transmissao multigénica (ou talvez “heranca hete-
rogénea”), corregoes nas formulas classicas, a fim de levar em conta a
influéncia de casamento preferencial, sdo amplamente discutidas em MAR-
TIN (1991a): (1) fora do IPL a rotina de avaliagao inclui quatro testes
medindo dimensoes difcrentes de proficiéncia motora. A metodologia assi-
nala a necessidade de especificar a natureza de inter-relagdo entre as duas
dimensoes fenotipicas ¢ reforga a postura que a PM consiste em um carater
multifatorial, engajando a ativagao de diversos subsistcmas neuromotores

(HEALEY ct al. 1986; LIDERMAN & HEALEY, 1987 STEENHUIS &
BRYDEN, 1989), e nao, como ANNETT (1985a) alega, uma distribuigao
unidimensional; (2) analises iniciais de quocientes manuais (QMs) do TPL,
em conjunto com trés medidas de proficiéncia disponiveis para uma amostra
ainda limitada de genitores ¢ filhos, coletados primeiramente entre 1987-
1988 (MARTIN, 1991d), apoiam a hip6tese de CORBALLIS-MORGAN
(1978) de que a hereditariedade afeta mais o grau, ¢ nio apenas a diregao
de assimetrias ja descrita na introdugdo. A suposicdo original, contudo,
sofreu modificaces na nossa versao (e.g. a omissao da “direcao” seria
falivel; qualquer trago “assimétrico”, por definigao, implica orientagao es-
pacial), ¢ a nogio dc heranga de uma “poténcia” variegada de assimetria
constitui uma das duas hipdteses centrais da teoria. Sua inclusao facilita uma
explicagdo mais racional (e testdvel) da origem de limiares diferentes entre
0s sexos ¢ da distingao feita por FALCONER (1965, 1967), referente ao teor
de descontinuidade (i.c. a probabilidade da freqiiéncia ¢ a forga de um trago
herdado ser expressa na populagio das proles); (3) apds a predisposigao ser
engendrada pela agio poligenética na fase “alfa” de embriogénese, 0 con-
trole sobre o grau de varidncia na poténcia passa gradativamente, ou subi-
tamente (no caso de certas condigdes patologicas, ou talvez por causa,
segundo a hipotese Geschwind-Galaburda da agdo de hormonios fetais) sob
forcas exogenéticas; (4) em vista da laténcia presente no desenvolvimento
de PM na primeira infincia ¢ em canhotos de qualquer idade, sujeitos as
vicissitudes decorrentes de pressdo social (incluindo os casos de contra-
transferéncia espontanea), parcce que fatores cpigenéticos desempenham
um papel mais significativo do que se pensava, no interjogo entre forgas
biopotenciais ¢ exogenéticas no curso de ontogénese (BEST, 1988; MAR-
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TIN, 1991c¢); (5) um tema constante, abordado de diverso angul i
¢ado nos resultados de outras pesquisas sobre habilidades :snotoragsiﬁsl]::?vre
letismo (AZEMAR, c al. 1983; BISIACCHL, et al. 1985; Mc LEAN &
S ampli[ulg:: ]?333}’ ;(l;:l!gea(;s H;(élcllos _cl;’glcos, previamente citados, enfatiza
. ilgads europlasticidade, caracteristica a
difuso de lateralizagao. Na verdade, o quadro conceitual aindadgpl:'giiu[c)i?ggg
em termos de propensocs estatisticas, ¢ nesta altura seria impossivel esten-
dé-lo grandiosamente, porque a teoria em si estd inacabada. Ainda nio
conseguimos levantar dados suficientes que permitam a formulagio “
gg:;i?;n cagl": ptredlg.()es u;stéveis no caso de canhotos e destros comgz sc:::
otos, € aqu adc i ida/nio i i
e queles que adotam a postura invertida/nio invertida
A defini¢ao de dominéncia andmala provida, anteriormente. dife
daquela exposta por GESCHWIND & GAL%BUdRabA l(tigg%nc;?éﬁnﬂdﬁgf
ciados pela teoria RS, consideram-na sinénimo de “dominéncia alcatéria”
Conforme ressalvas ja mencionadas, existem muitas falhas e contradicoes n;i
teoria RS, tanto que encerramos este tratado destacando a prcmis;’fc mais
fglacmsa - a de causagao alcatéria. Para comegar, cabe-nos afirmar catego-
ricamente que nossa critica nao ¢ “ad hominem”. Annett é recouhecigda
como uma cientista séria ¢ dedicada, mas quando cientistas como ela
deturpam certos fatos e idéias suas, tendem a fazé-lo também com dedica-
cao. Podcmog, entao, rastrear as raizes que alimentam esta premissa, con-
sultando seu livro (1985a) repleto de detalhes copiosos. Descobriremos logo
quc a nogao nasceu, em grande parte, de uma fonte de evidéncia muito fragil
-a mtc;facc entre etologia animal e humana.
pos Ler comparada a distribuigao de PM tipica de
com outra tipica de infra-humanos e ouEms mamifcrgs, ;ﬁ;tiﬁdm::
a) em seres humanos, ao longo do trajetério evoluciondrio, a PM sem: r‘}: se
distribuiu sistematicamente e sobremaneira ao lado direito da curvap aus-
slana, ¢ nunca se¢ situou sistematicamente na extremidade esquerdga; b)
infra-humanos nao demonstram qualquer distribui¢do (como grupo) consis-
tente, ora para a dircila, ora a esquerda; ¢) a maior fonte de variabilidade
ocorre em animais; d) semelhante a teoria darwiniana (Annett nunca cita
diretamente esta fonte, mas os paralelos sao evidentes), a variabilidade
dentro de espécies, sobre a qual a selegao natural opera, &evc—se 40 acaso
¢ inclusive a falta por parte de algumas sub-amostras de seres humanos de
se deslocarem 2 direita; e) em contraste, a disposigao por parte da maioria
da populagdo humana, de mover-se consistentemente a direita, ¢ hereditdria.
A generalizagdo fora cstendida a mais dois niveis de abstragio, O primeiro
¢ ontogen€tico, com referéncia a variagao (Lipicamente maior em canhotos)
que acerca 0 TR médio em mover pinos. Num trecho, Annett afirma
E{:}:ﬁemc Euc embora ndo rejeite a possibilidade desta variagio prover de
oo g;l: poligenética, cla expressa uma objegio ¢ levanta uma questio
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“ndo seria parcimonioso pressupor que tal mecanismo [polige-
nético] ocorre em seres humanos, e ndo em animais... S¢ canho-

{ismo surge acidentalmente em outras especies, por que NAo
surge [assim] em seres humanos?” (1985a, p. 256-258. Os grifos

$30 NOSSOS),

O segundo nivel engloba o proprio ambito de evolugao:

“o(s) alelo(s) RS - podiam ter persistido(s) desde a divergéncia

dos hominideos dos primatas... ¢ inverossimel que fossem subs-
tituidos inteiramente por alelos RS+ em qualquer populagao
grande de seres humanos” (p. 404).

Uma primeira l¢itura destas declaragoes nos deixou perplexos. Com
referéncia a questao (que acabou sendo transformada numa premissa),
Annett leva a faceta da teoria darwiniana, tratando de “continuidade inter-
espécie”, ao limite maximo de exagero; ndo passa de puro zoocentrismo.
Talvez alguns canhotos, ja acostumados a ser objetos de denigragao, se
divertissem com a proposta de que sua ontogénese lateral recapitula a
filogénese de lateralidade em infra-humanos. A outra faceta da teoria
darwiniana distorcida por Annett - 0 acaso na variabilidade evolucionaria -
também merece esclarecimento. Na sua segunda obra publicada cm 1871,
Darwin definiu o acaso em funcio de duas [ases: a variagao aleatdria seria
operacional apenas na primeira fase (o aparccimento de uma mutagao), €
nio na segunda (quando a variante se mostrou reprodutivamentc “apta”).
GOULD (1983, p. 333) resume bem esta distingao. Durante a segunda fase
“as populagdes devem... desenvolver uma grande quantidade de variagao
suscetivel de ser herdada para fornecer matéria-prima... A matéria-prima
para a mudanga - apenas a matéria-prima - surge por um processo de
mutagao aleatéria”.

Mais audaciosa, embora enganadora, € sua afirmacdo sobre a diver-
géncia entre primatas ¢ hominideos. O perfil formativo de evolugao assume
a configuragio de um arbusto amplamente ramificado, e nao a de uma
escada progressiva, lincar, e sua proposigao do que 0s gendtipos potentes ¢
estéreis (Rs +, RS -) dos primatas jd penetraram na linhagem dos ancestrais
hominideos, de onde o H. Sapiens se originou, € contra-scnso. A grande
maioria de paleontologistas e geneticistas rejeitam a hipétese de que as
formas ancestrais imatas a “se divorciaram” dos ho-
minideos (ou vice-versa), e acham altamente improvéavel que houvesse con-
vergéncia no primeiro lugar (CAVALLI-SFORZA ct al. 1988; FLEAGLE,

1988).

Acima de tudo, torna-se dificil, senao (em nosso caso) impossivel de
imaginar, de que maneira e COmo, uma organizagao fisiologica tao complexa
como a lateralizagdo cerebral de func¢oes motoras € lingiiisticas (sem falar
dos sub-estratos morfologicos) em seres humanos, poderia ser construi-
da/adquirida, pega a pega, por cventos alealorios (se fosse assim, ao contrd-
rio de Annett, espera-se, logicamenle, que 0§ canhotos mais varidveis - 08
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;ms!os, pne}:-(;n olsccgglzistc_n‘lics, ?glr;'lam E)rodulos de tais circunsténcias). Por que,
ntao, p asiadas lalhas, faldcias, e plena conj ¢ '
da teoria ainda goza de influéncia? Um mott VoNPiph e
: A g uéncia? Um motivo potente ¢ que a a
slﬁfa;sfnna cgr;lsu_tm um “arquivo de conveniéncia” a disposi(}go de pcgm?
S iuc' t.scjam s¢ livrar de quaisquer resultados paradoxais, ou inusita-
) ceis de explicar por meio de teorias convencionais. E assegurada-
I nlit;.(,)scanhc y ;Jstcc:: té?: gerado uma pletora de achados ncurt;psicolﬁgicos,
ins6litos ncertantes, variando da desproporgao realcada de canh
- c ¢
lt:;::-:js dxsco(c grd;nci: nl;ll:-l]t._lrf ggzmeatj)s (de ambas zigosidades), a%g dissocia qﬁgs
(g encias altas entre a lateralizacao de f: i
solctrag{a_u, ¢ entre as pFeferéncias manuais ¢ podélicagsa) iy et
a0 st nega o fato que a especulagio confi ra
- - - como
;lie;?esggosu% Eﬁprce:;;lllmcnto cientifico, e ANNET'%‘UEIE)SSa, p %TB?a;f)?
u 4 a fmportancia em termos claros: “E agoes.
resultam em hipoteses testéveis sdo essenciai o gL
4 c nCidis para o progresso da ciénci
g;a:l ndap ;cfigeculagoes que... acabam nos afogando num mg de conje(l:fl?.rig’
v o mb ; mas qual a estratégia metodolbgica a scr seguida quando se
escja submeter a premissa de uma tdbua rasa genética, em canhotos
E{;ﬂggtzilisgs:_ :m' dt:stc concreto? A suposicao de que o protétipo de uma
1 a .' (13 ”
i p canhotos scja 0 de “Homo vicuo” espelha sua adver-
Nossa ressalva fundamental é ade i j
] ! que o caminho tracejado (e segui
gclmcutgg acabara nos levand(_) ainda mais para dentro da “ti:rra Sctl;:gg:ui?
dF escuri Ao, povoada por conjectura ¢ contradigdo. Ao invés disso, concor-
amos com a admocsta(;:ao de PETERS (1990a, p. 173) que “Bem melhor
f:c;r;ar,ﬂ :::aglmdn f?m s(lilg%stao de Wittgenstein, comegar com uma acep¢ao
] ¢ profunda de um conceito, antes dc tentar formular definigoes
esmiucadas”. No final das médias, investigaco el
e complles oo e , gagoes compreensivels da natureza
. s : otipicas de PM - preferéncia ¢ proficiénci
;i;,\ét;l;]ei%lcccdzr qucstofes acerca de mecanismos hereditarios Em espe:c?:s’
¢s entre estes fendtipos e a disposica : : ia
das suas constelagocs gcnealégicas. BOSIZho clos Mcsnon SR R
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A VALORIZACAO DE AREAS CENTRAIS EM BELEM: OS BAIRROS
- DO REDUTO E UMARIZAL.
Saint-Clair C. da TRINDADE Jr.
Departamento de Geografia do
CFCH da UFPA.

RESUMO:Discute-se 0 processo de valorizagio da drea central de Belém, tomando como
exemplo o8 bairros do Reduto e Umarizal. Enfatiza-se a dimensao espacial dessa dinfimica,
atraves de uma de suas expressoes, a verticalizagdo, entendida como um processo decorrente
da proliferagio das construges verticais, sendo esta uma estratégia do capital imobilidrio no
sentido de intensificar o aproveitamento do solo urbano. A andlise histérico-espacial da
verticalizagio busca compregnder o papel desses dois bairros no contexto da divisao social do

eﬁ urbano belenense. i y
PALAVRAS-CHAVE: organizagdo espacial, valorizagao, verticalizacao, segregacdo espacial.

VALUAT]OPJ OF CENTRAL AREAS IN BELEM: THE BARRIOS OF
REDUTO AND UMARIZAL.

ABSTRACT:This paper discusses the process of sectional valuation in Belém, exemplified,
respectively, by the barrios of Reduto and Umarizal. The dynamics of spatial dimension are
pointed out by reference to one aspect, here denoted “verticalization”. This refers to a process
mvolving the prolifcration of high-rise building construction, in itself construed as a co te
real estate strategy designed to intensify exploitation of urban land space. An historical and a
spatial analysis of “verticalization” is undertaken, in order to better understand the situation
of these two barrios in the context of social divisions taking place within Belém's urban space.
KEY-WORDS: spatial organization, valuation, high-rise construction, spatial segregation.

A capacidade que cada grupo social tem para pagar sua moradia ou
para exercer atividades sécio-econdmicas, possui um rebatimento a nivel de
espago urbano, caracterizando tipos difercnciais de bairros ¢ moradias, ruas
¢ espacos especializados, enfim, padres espaciais que refletem o contetido
social desses mesmos espacos.

Chama atencdo, na atual organizagio do espago urbano da Regiao
Metropolitana de Belém (RMB)*, o novo arranjo espacial, fruto de um
processo acelerado de periferizagao urbana. Tal processo se dé, entre outros
fatores, em fungao da valorizacao fandidria das dreas mais cenlrais, bem
como pela auséncia de mecanismos eficientes de controle do uso do solo
urbano, que, por sua vez, estimula a migragao das camadas populares para
drcas habitacionais que se siluam na periferia distante.

A esse processo estd relacionada a intervengao urbanistica ocorrida
na drea de baixada** éxistente nos bairros do Reduto ¢ Umarizal, na arca
central de Belém, e a conseqiiente expulsio de sua populagio pobre, expli-

* ARMBou Grande Belém, segundoa Lei Complementar n® 14 de 08/07/73, que a instituiu,
abrange dois municipios paraenses; Belém, que possui quatro distritos (Belém, Val-de-
Cées, Icoaraci e Mosqueiro) e Ananindeua.

** I'ssa denominagio decorre das condigoes topogrdficas de certas fraghes da drea urbana,
correspondentes ao nivel da planicie de inundagiio,constantemente alagadas ou sujeitas a
inundagdes durante determinadas épocas do ano.
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