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Resumo: O termo liberdade refere-se ao poder de agir ou de decidir de cada um, segundo a sua propria determinagdo.
Deste modo, liberdade se relaciona a concepgio de homem como alguém que é mestre do seu proprio destino e por isso
faz o que “quer”, o que “deseja™ ou o que “tem vontade™ de fazer. Nesta concepgdo, as causas e o controle do comporta-
mento humano encontram-se no interior de cada um. Em contrapartida, o Behaviorismo Radical de Skinner questiona
esta concepgdo de liberdade e se contrapde propondo uma interpretagio bastante diferenciada da concepgdo de liberdade
propagada pela cultura ocidental. Considerando que o tema da liberdade foi freqiientemente explorado nas obras de
Skinner e que outros behavioristas radicais ja escreveram sobre o tema, o que justificaria mais um artigo teérico abor-
dando a temitica? Basicamente, justifica-se pelo fato de apontar para algumas possibilidades de analisar a liberdade no
Behaviorismo Radical e pretender articular a interpretagao de Garret sobre a liberdade e os pressupostos daquela filosofia.
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FREEDOM IN RADICAL BEHAVIORISM

Abstract: The word “freedom™ refers to each one’s power to act or to decide, according to one’s self-determination.
Thus. freedom is related to the conception of man as one who is master of his own destiny and, therefore, creates what he
“wants”, “desires” or “wishes™. In this conception, both cause and control of human behavior are located inside each
person. Conversely, Skinner's Radical Behaviorism contests this conception of freedom and offers a distinct
interpretation of the popular notion propagated in western society. Considering that the theme “freedom™ was frequently
explored in Skinner’s work and that other behaviorists wrote extensively about this topic, what would justify another
theoretical paper. Primariiy because this paper highlights alternative possibilities in analyzing the concept of “freedom™
in Radical Behaviorism, and at the same time intends to focus on Garrett s interpretation of freedom and his assumptions
concerning the philosophy of Radical Behaviorism.
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siderada como resultado do esforgo e da
escolha individual, cabendo a cada ho-
mem a responsabilidade de construir a sua

O termo liberdade, do latim [i-
bertate, refere-se ao poder de agir ou de
decidir de cada um, segundo a sua prépria

determinagdo (Ferreira, 1988), sendo pos-
sivel falar em liberdade de imprensa, de
pensamento, de crenga e assim por diante.

A liberdade, desse modo, esta
estritamente relacionada a concepgdo de
homem como alguém que é mestre do seu
proprio destino e por isso faz o que
“quer”, o que “deseja” ou o que “tem
vontade” de fazer. A agdo humana ¢ con-

propria vida, pois as causas € o controle
do comportamento humano encontram-se
em seu interior.

Como argumenta Skinner (1965,
p. 7)., as filosofias tradicionais ¢ domi-
nantes veiculam a explicagdo do compor-
tamento a ‘““‘uma ‘vontade’ interna que
tem o poder de interferir com as relagdes
causais € que torna impossiveis a previsao

" Trabalho apresentado, na forma de painel, durante a | Semana Cientifica do Laboratorio de Psicologia Ex-

perimental, em abril de 1998.

Humanitas, Belém, v. 16, n. 1/2, p. 65-74, jan./dez. 2000.



66 M. N. P. da Costa

19

¢ o controle do comportamento™.

O Behaviorismo Radical, por
outro lado, questiona essa concepgido de
liberdade e se contrapoe, representando,
talvez por isso, uma das abordagens mais
polémicas e criticadas no contexto da
Psicologia (Lopes, 1994). Skinner buscou
combater a no¢do de liberdade sustentada
pela cultura ocidental, argumentando ex-
plicitamente que o comportamento huma-
no ndo € livre e jamais sera.

Segundo Silva (1987), a proposta
de Skinner consiste em uma afronta insu-
portavel a liberdade humana. Afinal, a
liberdade se apresenta como um dogma
inquestionavel por representar uma ca-
racteristica intrinséca do ser humano.
Neste sentido, pode-se afirmar que a
afronta se relaciona diretamente a con-
cepgao de comportamento humano vei-
culada pelo Behaviorismo Radical e, con-
seqiientemente, aos objetivos de uma ci-
éncia do comportamento respaldada nesta
filosofia, como sera visto logo adiante. -

A analise da liberdade no Beha-
viorismo Radical esta inserida no con-
texto do combate ao mentalismo (Sério &
Andery, 1997). Isto porque a nogdo de
liberdade pressupde a existéncia de uma
entidade interna que ¢ capaz de guiar o
comportamento dos individuos, livre de
qualquer determinagdo ambiental, o que ¢
completamente incompativel com a con-
cepgdo behaviorista radical.

Além das concepgdes anteriores,
também € possivel analisar a liberdade
partindo-se de outros prismas. Matos
(1985), por exemplo, analisa a liberdade
como um comportamento;, o comporta-
mento de tomar decisdoes ou de escolha.
Para sustentar seu argumento, a autora
cita alguns experimentos feitos com pom-
bos, envolvendo situagdes de escolhas e
conclui que o comportamento de escolher
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¢ fungdo das conseqiiéncias vinculadas a
cada alternativa disponivel. Desta manei-
ra, depende da historia prévia de reforga-
mento dos organismos em outras situa-
¢oes de escolha.

Para melhor fundamentarmos a
discussdo em pauta, a partir desse mo-
mento dar-se-a énfase a relagio entre li-
berdade e controle e, posteriormente, a
compatibilidade entre a filosofia behavio-
rista e uma concepgao de liberdade dife-
rente da que ¢ propagada pela cultura oci-
dental.

O Behaviorismo skinneriano pos-
sui uma visdo determinista do comporta-
mento dos organismos. Para esta filosofia,
0 comportamento ndo ¢ um ato intencio-
nal, nem tampouco uma escolha livre de
cada individuo; é, diferentemente, um ato
determinado pelas contingéncias ambien-
tais de reforcamento, estejam elas atuando
nos niveis filogenético, ontogenético ou
cultural (Skinner, 1990). Dessa forma, o
comportamento sempre deve ser explica-
do a partir das variaveis externas ao indi-
viduo, isto é, o homem ndo ¢ auténomo,
no sentido de ser um agente livre e inicia-
dor de seus comportamentos, pois sdo as
contingéncias ambientais que estiveram
presentes na historia passada de cada in-
dividuo e se fazem presentes em sua his-
toria atual que instalam e mantém os
repertorios comportamentais de cada um.

Carmo (1996, p. 20) argumenta
sobre os aspectos da filosofia de Skinner
destacados acima quando afirma:

Nossas agdes, por mais intencionais
€ particulares que paregam, $10 mo-
deladas pelas contingéncias a que
estivemos expostos ao longo de
nossa vida. Nesse caso, podemos
afirmar que até mesmo nossas es-
colhas antes de serem nossas sdo

sociais, isto ¢, sdo determinadas so-
cialmente a partir do momento em
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que estamos inseridos em uma soci-
edade com cultura, costumes e valo-
res construidos historicamente. Nio
escolhemos uma profissao simples-
mente porque temos aptiddo para a
mesma, mas, muito provavelmente,
por indicagio dos pais ou partici-
pantes de nossa classe social. Nin-
guém pensaria, por exemplo, em ser
médico se ndo existisse tal profissao
e se ndo houvesse condigdes con-
cretas de seguir esta carreira. Da
mesma forma, um gari nio escolhe
ser gari por aptidio ou livre arbi-
«trio, mas [possivelmente| por impo-
sigdes sociais.

Uma das implicagdes dessa
concepgdo determinista de comporta-
mento refere-se a possibilidade de pre-
ver e controlar os comportamentos dos
individuos a partir da identificagdo das
variaveis ambientais das quais os com-
portamentos sdo fungdo. Na realidade,
uma ciéncia do comportamento visa
exatamente previsdo e controle, sendo
este um dos aspectos que produz resis-
téncia a filosofia behaviorista (Lopes,
1994). Isto ocorre porque ha dificuldade
em aceitar-se que o comportamento hu-
mano ¢ controlado e que também exerce
controle (Carmo, 1996; Skinner, 1961).
Mas esta dificuldade de aceitagido seria
decorrente de qué?

A palavra controle, em nossa
cultura, esta associada a idé¢ia de manipu-
lagdo, dominagdo e coer¢do (Carmo,
1996; Skinner, 1974). Assim, seria con-
trario a liberdade, pois enquanto o primei-
ro € ruim e, por isso, as pessoas tendem a
nega-lo e a fugir dele, a liberdade ¢ boa, e
as pessoas buscam e lutam intensamente
por ela (Skinner, 1971). Como afirma
Silva (1987, p.8): “““sentimo-nos livres. E
como se tivéssemos todos um pouco de
He-Man, s6 que, em vez de ‘eu tenho a

LRk}

forga’, gritamos ‘Eu tenho a liberdade™".
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Apesar do termo controle ter as-
sumido um sentido negativo, Skinner
(1974; 1978a) o v€ como um processo
natural, partindo do principio de que
existem relagdes regulares entre ambiente
e comportamento, estando ambos sujeitos
a leis. Isto significa que, para o Behavio-
rismo Radical, controle ndo é sinobnimo de
praticas coercitivas (Lopes, 1994). O
controle coercitivo € apenas um tipo de
controle (Sidman, 1989). Sendo assim,
pegar um Onibus quando se vai ao traba-
lho, vestir um casaco quando se sente frio,
parar em frente ao sinal quando este fica
vermelho, dentre outros, sdo exemplos do
cotidiano em que se evidencia que o con-
trole esta sempre presente no dia a dia dos
individuos.

Sidman (1989, p. 27) também
concebe o controle como natural e ndo
necessariamente coercitivo. Para o autor,

O controle existiria mesmo se nao
houvesse analistas do comporta-
mento para nos contar a seu respeito
(...) O controle esta sempre ai, nio
reconhecé-lo € esconder-se da reali-
dade.

E ainda assim, o controle ndo preci-
sa ser coercitivo. Se controle e coer-
¢do fossem a mesma coisa, teriamos
que classificar como coercitivos to-
dos os professores, vendedores, se-
dutores, secretdrios, atores, come-
diantes e oradores. Todos eles ten-
tam controlar o que os outros fazem.

Com base nessa concepgdo, ¢
possivel afirmar que o controle sempre
estara presente. A questdo, para Skinner
(1971), se concentra especificamente em
libertar os homens de certos tipos de con-
trole, aqueles que produzem conseqiiénci-
as aversivas. Argumenta ainda que a luta
pela liberdade esta voltada sobretudo
contra aqueles (pessoas e/ou institui¢des)
que utilizam tal controle intencionalmen-
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te, e acrescenta que a chamada literatura
da liberdade tem tido a funcdo de “induzir
as pessoas a escapar ou a atacar os que
procuram controla-las aversivamente”
(Skinner, 1971),

Até o momento, o argumento ex-
posto ¢ o de que a liberdade, no sentido
de auséncia de controle e determinagdo do
comportamento, ndo existe. Mas se isto ¢
verdade, por que a concepc¢do de que o
homem ¢ livre, ainda hoje, é uma concep-
¢do largamente difundida e presente na
cultura ocidental?

E possivel explicar a “crenga” na
liberdade humana recorrendo, basica-
mente, a dois argumentos.

O primeirosargumento tem rela-
¢do com o comportamento operante.
Quando este tipo de comportamento ocor-
re, ndo ha um estimulo antecedente evi-
dente ao qual se possa atribuir a causali-
dade (Skinner, 1974). O estimulo antece-
dente apenas sinaliza a probabilidade de
reforgamento caso a resposta venha ocor-
rer, nao possuindo o poder de eliciar ou
produzir a mesma, ou seja, ndo a determi-
na. Na verdade, os reais determinantes do
comportamento estdo nas conseqiiéncias
produzidas pelo mesmo, mas tais conse-
qiiéncias nem sempre sdo Obvias, em ge-
ral devem ser buscadas na historia passa-
da do individuo. Entdo, se os determi-
nantes do comportamento nem sempre
estdo disponiveis e/ou sdo Obvios, torna-
se facil e, de certa forma, l6gico deduzir
que o comportamento ¢ de fato produzido
pela propria pessoa que se comporta.
Contudo, em uma concepgao behaviorista
radical, é preciso deixar de olhar para
dentro do organismo e passar a olhar com
cuidado para a historia de interagdo orga-
nismo/meio, pois ¢ nessa historia que os
determinantes dos comportamentos pode-
rdo ser encontrados. A busca de “causas
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internas’” para explicar o comportamento
humano seria inutil; apenas obscureceria
o papel das variaveis ambientais (Skinner,
1974). Afinal, o que ocorre no interior de
cada um sao condigdes corporais € nunca,
na concep¢do skinneriana, causas auto-
nomas do fendmeno comportamental.

O segundo argumento refere-se
ao sentimento de liberdade. Lembre-se da
afirmagao de Silva (1987, p.8): “sentimo-
nos livres”. Skinner concorda com esta
afirmagdo. De fato, o sentimento de liber-
dade existe e ¢ produzido por contingén-
cias de reforgamento assim como qual-
quer outro sentimento, na medida em que

quando somos reforgados, geral-
mente. as condi¢des associadas a
probabilidade de comportamentos
sdo sentidas conjuntamente aos as-
pectos da situagdo atual na qual o
comportamento foi seguido de re-
for¢o (Costa, 1995, p.13).

Dessa forma, os reforgamentos,
positivo e negativo, produzem sentimento
de liberdade. O primeiro por ndo gerar
contracontrole ¢ o segundo por envolver
um certo alivio quando da fuga ou esqui-
va de situagdes aversivas (Skinner,
1978a). Relacionando a luta pela liberda-
de com o sentimento produzido pelo re-
forgamento, pode-se dizer que o ideal ¢
que o comportamento do homem seja
reforgado positivamente, mesmo que o
reforgamento negativo gere sentimento de
liberdade.

Para Micheletto & Sério (1993,
p.15-16), o sentimento de liberdade “¢ um
efeito tdo importante quanto a propria al-
teragdo do comportamento”. Porém, em-
bora importante, existe uma grande dife-
renga entre dizer que o homem ¢ livre e
que ele se sente livre em determinadas
ocasides. Isto porque, mesmo havendo o
sentimento de liberdade, ainda assim o
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controle esta presente (Costa, 1995).

Skinner (1971, p.31-32), ao tratar
da literatura sobre liberdade, afirma que
“algumas teorias tradicionais definiram a
liberdade como auséncia de controle aver-
sivo, mas a ¢énfase recai na maneira pela
qual esta condigdo se faz sentir [¢ ndo
nas contingéncias]”. Neste ponto reside a
falha da literatura sobre liberdade. pois.
ao valorizar os estados internos ou senti-
mentos, deixa de atentar para o ambiente
que esta exercendo o controle.

Retornando a concepgdo de -
berdade que foi vista at¢ o momento,
pode-se concluir que a concepedo skinne-
rlana ¢ completamente incompativel com
a abordagem tradicional que ¢ dada para o
assunto, a qual afirma que o homem ¢ um
agente autonomo. SKinner sustenta que o
comportamento do homem nio esta livre
das pressoes ambientais. Segundo cle, a
analise da liberdade sugere que ela existe
enquanto um

conjunto de sentimentos produzidos
por contingéncias de reforgamento
pOsitivo (...) que ocorrem na auseén-
cia de privagdo intensa, na auséncia
de uma relagio desigual entre a
quantidade de resposta ¢ reforga-
mento. na auséneia de acesso desi-
gual ¢ hierarquizado a0 reforga-
mento e na auséneia de quaisquer
contingéncias aversivas sustentando
as positivas (Sério & Andery, 1997,
p. 6).

Além das possibilidades de ana-
lisar a liberdade como um comportamento
de escolha, citada no inicio do artigo, ¢
como um conjunto de sentimentos, Garret
(1985) propde uma outra interpretagio
que se mostra compativel com a filosofia
skinneriana. Na verdade, apesar de o au-
tor argumentar que ndo ha incompatibili-
dade entre Analise do Comportamento
(ciéncia da qual o Behaviorismo Radical ¢
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a filosofia) ¢ a nogdo de liberdade huma-
na, cle discorda de certas afirmagdes de
Skinner ¢ ndo inclui referéncias do beha-
viorista que fundamentem sua analise.
Entretanto. o que se observa ¢ que a arti-
culagdo entre a proposta de Garret e pres-
supostos do Behaviorismo skinneriano ¢
perfeitamente possivel, o que podera ser
verificado a seguir.

De acordo com Garret (1985), a
liberdade ¢ fungdo de trés condigdes: a) o
homem exerce poder sobre 0 ambiente: b)
o homem exerce poder sobre ele proprio;
¢ ¢) o homem ¢ capaz de discriminar o
que ¢ realmente importante.

Quanto ao poder que o homem
exerce sobre o ambiente, o autor ressalta
que. com excegdo das limitagdes impos-
tas pelo ambiente, como, por exemplo,
estar preso, ¢ das limitagoes do proprio
corpo dos individuos, como, por exem-
plo. estar com alguma doenga, o homem
age sobre o ambiente, tendo possibilida-
de de altera-lo. De forma similar, argu-
menta que o homem ¢ capaz de controlar
suas proprias agoes, incluindo seus pen-
samentos e sentimentos, sendo este o
significado do que o autor denomina de
poder do homem sobre ele mesmo. A
respeito da capacidade do homem de
discriminar o que ¢ 1mportante, prosse-
gue afirmando que uma situagdo de con-
flito ou de escolha é em parte determina-
da pelo poder limitado do homem sobre
o ambiente e seu corpo, ¢ a decisdo se da
pela analise das prioridades de cada um.
Em outras palavras, o autor relaciona
situa¢do de conflito com capacidade de
discriminagao de prioridades e limita-
¢oes ambientais e corporais. Para ele, em
uma situag¢do de conflito o homem ¢ ca-
paz de fazer escolhas tendo em vista suas
prioridades, sendo que as situagdes con-
flituosas sdo produzidas em parte pelas
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limitagoes ambientais ¢ corporais no
sentido em que se elas ndo existissem,
aquelas seriam menos freqiientes.

Apos argumentar acerca destas
condigoes que segundo Garret (1985)
consistem nas condi¢des das quais a li-
berdade ¢ fun¢ao, ele concluiu que nido ha
nada em uma analise do comportamento
que seja contraria ao poder do homem
sobre o ambiente e sobre si, ¢ a capacida-
de de discriminacio do mesmo.

Realmente, a analise de Garret
(1985) se mostra completamente coerente
e consistente com a filosofia behaviorista.
Skinner (1974, p.154) ja dizia: *O com-
portamento operante € essencialmente um
exercicio de poder: ele tem efeito sobre o
ambiente”. 2

Skinner (1978b, p. 1) afirma:
“Os homens agem sobre o mundo. modi-
ticando-o e, por sua vez, sio modificados
pelas conseqiiéncias de sua agdo”. Em
outras palavras, o homem controla ¢ ¢
controlado (Skinner, 1971).

Em relagdo ao controle sobre si
mesmo, ou ao “autocontrole”, termo usa-
do por Skinner, estd também uma possi-
bilidade. Os homens podem modificar
nao apenas as situagdes ambientais, mas
também seus proprios comportamentos
publicos e privados. Alguns dos exemplos
citados por Skinner (1965) referem-se aos
comportamentos de evitar ou controlar-se
para ndo beber, evitar se expor a uma si-
tuagdo que potencialmente produza rea-
¢Oes emocionais e pensar de maneiras
diferentes para resolver um problema. O
primeiro caso, o exemplo de evitar ou
controlar-se para ndo beber, evidencia a
manipulagdo de um comportamento pu-
blico, enquanto os dois ultimos dizem
respeito a comportamentos privados. A
questdo relevante ¢ que qualquer mani-
pulagdo que um individuo faga envolven-
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do o seu proprio comportamento nio ¢
independente da interagdo com o ambi-
ente. Autocontrolar-se ou manipular o seu
proprio comportamento ¢ um tipo de
comportamento, ¢ implica manipular as
variaveis ambientais das quais o compor-
tamento ¢ fungdo; varidveis que se en-
contram fora do individuo (Skinner,
1965).

No que diz respeito ao compor-
tamento de discriminar o que ¢ importante
ou prioridade em certas situagoes, Skinner
ndo aponta nenhuma relagdo entre isto.
situagoes de contlito, limitagdes ambien-
tais e corporais ¢ liberdade humana, como
faz Garret (1985). Em contrapartida, ain-
da assim ¢ possivel concordar com Garret
pois ¢ evidente que a capacidade de dis-
criminagdo esta limitada pelo ambiente e
pela estrutura corporal e genética de cada
organismo. Ou seja, nem sempre as con-
digoes do ambiente ¢ do corpo possibili-
tam que o individuo discrimine as varia-
vels das quais seu comportamento ¢ fun-
¢d0. o que dificulta a avaliagdo das priori-
dades. Na realidade, para Skinner, grande
parte dos comportamentos dos individuos
sdo irracionais ¢ inconscientes. O indivi-
duo so se torna consciente de seus com-
portamentos a partir da acdo da comuni-
dade verbal, ¢ ela que através de pergun-
tas, tais como "o que vocé esta fazendo?”
e “por que voceé fez isso?”, modela o
comportamento do individuo para que
este possa vir a conhecer-se (Skinner,
1974).

Comparando-se o argumento de
Garret (1985) de que a liberdade ¢ fung¢do
do poder humano sobre o ambiente e so-
bre si mesmo e da possibilidade de dis-
criminar suas prioridades, de fato, nada ha
nesta analise que se contraponha a filoso-
fia de Skinner. Neste sentido, uma analise
behaviorista radical ndo é incompativel
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com a concepgdo de liberdade, desde que
por liberdade nido se entenda indetermina-
¢do. livre-arbitrio e homem auténomo.

O Behaviorismo Radical ¢ uma
proposta que procura satistazer tanto cri-
térios cientificos quanto humanisticos
(Lopes, 1994). Este ultimo aspecto possui
estreita relagio com o fato de Skinner
fornecer as ferramentas para que o ho-
mem possa conhecer as condigoes sob as
quais estd exposto e a partir dai tornar-se
capaz de alterar as formas aversivas de
controle. buscando condi¢des em que as
pessoas possam se sentir “livres e dignas
para promover a preservagdo da espeécie”
{Lopes, 1994, p. 39).

Infelizmente, uma ciéneia do
comportamento fundamentada na filosofia
behaviorista ndo ¢ o desejo -da cultura
octdental (Skinner, 1965). A filosofia ¢ a
ciéncia do comportamento sdo incompati-
veis com esta cultura que ¢ fundamental-
mente  individualista e anticientifica;
aceita-las implica reavaliar e interpretar
de maneira muito diferente o que ocorre
no cotidiano dos individuos (Lopes,
1994). Como afirma o proprio Skinner
(1974, p.274), "o behaviorismo radical
exige. provavelmente, a mais dramatica
mudanga jamais proposta em nossa forma
de pensar acerca do homem. E quase lite-
ralmente uma questio de virar pelo aves-
s0 a explica¢do do comportamento™.

Em vista disso, talvez ainda leve
muito tempo para que a proposta behavio-
rista radical venha a ser compreendida e
aceita pela comunidade em geral. Isto se
um dia for realmente aceita! Ha varias
implicagdes sociais envolvidas na aceita-
¢do dessa proposta. Enquanto a luta pela
liberdade estiver voltada para alterar esta-
dos internos dos individuos, como cora-
¢des e mentes, nenhuma mudanga nas
situacoes ambientais sera alcangada. Dito
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de outra forma. ¢ comodo e vantajoso
manter a concepgdo de que o homem ¢
livre ¢ que ndo existe controle, do contra-
rio. as condigdes ambientais poderiam ser
modificadas ¢ haveria grandes perdas para
agéncias controladoras, como governo e
religido, que abusam de controle aversivo.
Para Holland (1983, p. 69),

O mito das causas internas ¢ ali-
mentado  devido  ao reforgamento
fornecido a elite ¢ também devido
ao papel que ele desempenha na
manutengio do presente sistema. A
maioria das pessoas que ocupam
alta hierarquia no poder afirmam
que atingiram essa posigdo clevada
devido a um grande mérito pessoal.
Os ricos tém liberdade de usar scus
recursos internos, sua vontade, de-
terminagdo. motivagio ¢ inteligén-
cia de forma a alcangarem seu alto
nivel. As causas internas servem
como justificativa para aqueles que
tiram proveito da desigualdade.

¢ especialmente importante “para os
que cstdo por cima’, convencer aos
que estio em posicoes inferiores
que eles proprios sdo os culpados de

*  suas dificuldades.

Com base nesta analise, torna-se
claro que, muito provavelmente, nenhuma
outra filosofia abalaria tanto as estruturas
da sociedade como a behaviorista radical.
Mas para quem isto seria vantajoso? Afi-
nal. o conceito de liberdade nio teria sido
criado e, conseqiientemente, a luta pela li-
berdade nio existiria ndo fossem as situa-
¢oes de privagdo e coergdo as quais a
maioria dos individuos foram e estdo ex-
postos; o conceito de liberdade seria inutil
(Sidman, 1989).

Ha ainda uma altima questdo que
¢ destacada por Skinner (1974, p.178):

O extraordinario atrativo das causas
internas ¢ a consequente negligéneia
das historias ambientais e do cendrio
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atual se devem a algo mais do que a
uma pratica lingtiistica. Sugiro que
tem o encanto do arcano. do oculto,
do hermético, do migico - estes
misterios que mantiveram uma po-
si¢do tdo importante na historia do
pensamento humano. E o atrativo de
um poder aparentemente inexplici-
vel que parece situar-se alem dos
sentidos e do alcance da razio. E o
atrativo ainda exercido pela astrolo-
gia, pela neurologia, pela parapsi-
cologia ¢ pela pesquisa psiquica.

Uma ciéncia do comportamento
ndo possui nenhum destes atrativos, ao
contrario, parece desvendar muito dos
mistérios que envolvem a vida humana.

Em sintese, neste artigo foi visto
que enquanto para a cultura ocidental a
liberdade € vista como uma capacidade do
homem de agir sobre o meio segundo scus
proprios descjos, para o Behaviorismo
Radical existem pelo menos trés possibi-
lidades de analise da liberdade, todas con-
trarias a concepgdo da cultura ocidental.
Pode-se interpretar a liberdade no Beha-
viorismo Radical como um comporta-
mento de escolha, como um conjunto de
sentimentos produzidos por contingéncias
de refor¢amento positivo ¢ como fungdo
do poder do homem sobre o ambiente,
sobre si mesmo e da capacidade de dis-
criminagdo de prioridades. Apesar de di-
ferentes, nenhuma destas interpretagoes
sdo incompativeis, e sim complementares.
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