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Resumo: O conceito de “mundo da vida”, oriundo da Fenomenologia de Husserl, proporcionou a intersegdo entre a Her-
menéutica, enquanto teoria da interpretagio, e a Teoria Critica de Habermas, enquanto critica da “ideologia”, tendo Paul
Ricoeur consolidado tal cruzamento pela apropriagdo do conceito de “agdo comunicativa”™, extraindo-lhe uma significa-

¢do positiva,
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Abstract: The concept of “life-world”™, which arose fromHussel’s phenominological perspective, provided a link between
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. Nosso objetivo, com este traba-
lho, visa mostrar o que julgamos ser a
contribui¢gdo mais importante de Paul Ri-
coeur a hermenéutica contemporanea, a
saber a apropriagdo que o filosofo francés
fez do conceito de “agir comunicativo” da
teoria critica habermasiana. Nesse senti-
do, embora o alvo de nosso artigo tenha
como enfoque principal a hermenéutica
de Paul Ricoeur, faz-se aqui necessaria
uma exposi¢ao do conceito de agir comu-
nicativo tal como foi originalmente elabo-
rado no interior do pensamento de Ha-
bermas. A teoria critica de Habermas,
(enquanto critica a ideologia), cruzou-se
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com a hermenéutica (enquanto teoria da
interpretagdo), pela utilizagdo comum da
no¢do de “mundo da vida” (em que o ter-
mo “mundo” ndo tem um sentido cosmo-
logico mas designa uma dimensdo onto-
logica relativa ao dizer e agir humanos).
Desse modo, ha que se pontuar a interse-
¢do entre a hermenéutica e a critica da
ideologia com uma referéncia a este ulti-
mo conceito filoséfico mencionado, sem
pretensdes, evidentemente, de problema-
tiza-lo no momento.

Nosso artigo compreendera entao
uma primeira parte em que tentaremos
expor a evolug@o e as caracteristicas ge-
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rais da hermenéutica, acentuando a con-
tribui¢do de Gadamer, mas seguindo prin-
cipalmente para alcangar este objetivo os
juizos que o proprio Paul Ricoeur nos
apresenta a respeito. Em seguida, descre-
veremos 0 conceito de agir comunicativo
tomando brevemente como referéncia, os
trés grandes “paradigmas” do pensamento
moderno e contemporéneo criticados por
Habermas mediante aquele conceito, a
saber o paradigma da filosofia do sujeito,
o paradigma do trabalho e o paradigma do
sistema. Para concluir, retomaremos a
hermenéutica de Paul Ricoeur tentando
mostrar como ele soube explorar uma
positividade contida na idéia de “ideolo-
gia”, gragas a apropriagdo da nogdo ha-
bermasiana de ideologia como uma forma
de agdo comunicativa, ainda que uma
forma deformada.

Segundo Ricoeur (1978, p. 7), de
modo mais longinquo, o significado do
termo hermenéutica teria derivado dos
problemas de compreensdo e interpreta-
¢do colocados pelos trabalhos de exegese,
em principio de textos sagrados (mais
tarde também os de literatura), que pre-
tendiam compreender um texto “a partir
de sua inteng¢do, baseando-se no funda-
mento daquilo que ele pretende dizer”. Na
mesma passagem, Ricoeur ainda acres-
centa que a exegese suscitou um problema
de interpretagdo, na medida em que toda
leitura de texto, por mais que esteja volta-
da para aquilo em vista de que ele foi
escrito, “sempre ¢ feita no interior de uma
comunidade, de uma tradi¢do ou de uma
corrente de pensamento vivo”, que encer-
ram pressupostos e exigéncias. Tais pres-
supostos podem ser fecundos e sdo cons-
titutivos da tarefa de interpretagdo, tradu-
zindo a idéia de que toda compreensdo
supde uma pré-compreensdo. Desse
modo, dedicado a tragar as grandes linhas

Humanitas. Belém. v. 17, n. 1/2, p. 1-18, jan./dez. 2001,

da experiéncia hermenéutica e analisar a
relagio do implicagdo entre compreensao
e pré-conpreensdo, Gadamer (1972, p.
314) cheua a afirmar de passagem em
Verdade e Método (em um subcapitulo
em que € tematizada a significagdo exem-
plar da hermenéutica juridica) que até¢ o
significado do termo “pressuposi¢do” esta
implicado no conceito de “pré-
compreensdo”. Por isso mesmo, pode
também em (1995, p. 177) reconhecer no
conceito de pré-compreensdo uma “lei
hermenéutica universal™.

Retomando a evolugdo do termo
“hermenéutica” tragada por Ricoeur
(1978, p. 8), podemos entao pensar a
hermenéutica como o resultado do entre-
lagamento do conceito de interpretagao
com o de compreensdo, ou seja, de “pro-
blemas técnicos da exegese textual” com
“os problemas mais gerais da significagao
e da linguagem”. Isso torna evidente, des-
de ja, o compromisso da hermenéutica
com o que poderiamos chamar, na esteira
da terminologia habermasiana, de para-

- digma da filosofia da linguagem. Néo ¢

por outra razdo que Gadamer (1995, p.
252) torna preciso que a comunidade de
todo o compreender esta fundada no seu
carater “linguageiro” e que € nisto que
reside “um ponto essencial da experiéncia
hermenéutica”. Podemos antecipar desde
ja que a centralidade da reflexdo filosofica
na questdo da linguagem € um ponto co-
mum entre a hermenéutica e a teoria criti-
ca habermasiana.

Pode-se tomar como ponto de re-
feréncia fundamental da elaboracdo da
hermenéutica filosofica o problema meto-
dologico colocado pelas “ciéncias do es-
pirito” (chamadas, hoje em dia, de ciénci-
as humanas) em vias de se constituir, so-
bretudo a partir da segunda metade do
século XIX. Distinguem-se comumente
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nessa dire¢do dois autores, Schleirmacher
e Dilthey. Assim, em uma formulago
lapidar, Ricoeur (1978, p. 8) afirma que é
“com Schleirmacher e Dilthey que o pro-
blema da hermenéutica se torna filosofi-
co”. Dilthey teria tentado (sem sucesso,
segundo Gadamer (1972, p. 244), fornecer
as ‘Geisteswissenschafien’ uma validade
comparavel a das ciéncias da natureza, em
pleno apogeu do positivismo. Ora, segun-
do os termos de Ricoeur (1977, p. 24),
podemos entender de modo bem geral por
positivismo filosofico “a exigéncia do
espirito de manter como o modelo de toda
inteligibilidade o tipo de explicagdo empi-
rica que vinha sendo adotado no dominio
das ciéncias naturais”. Completando a
idéia de Ricoeur, em uma passagem de
Verdade ¢ método Gadamer indica, a se-
guir, o papel decisivo que teve, o nasci-
mento da consciéncia historica para a in-
ser¢io da hermenéutica no seio das cién-
cias do espirito:

Ora, a hermenéutica, esta antiga dis-
ciplina auxiliar, teologica e filosofi-
ca, conheceu no séc. XIX um des-
envolvimento sistematico que fez
dela a base de todos os trabalhos nas
ciéncias do espirito. Ela se elevou
fundamentalmente para além de seu
objetivo inicial, puramente pragma-
tico, que era permitir ou facilitar a
compreensio dos textos literarios. A
tradigdo literaria ndo € mais a tlnica
a ser espirito alienado, em busca de
uma apropriagdo nova e mais cor-
reta; tudo aquilo que ndo estd mais
em uma relagdo imediata com seu
proprio mundo e que ndo se exprime
mais nele e a partir dele, logo, toda
tradigiio, a arte tanto quanto todas as
outras cria¢des espirituais do passa-
do - direito, religido, filosofia, etc. -
tudo isso tornou-se estrangeiro a seu
sentido original e depende desse es-
pirito de descoberta e mediagio ao
qual, com os Gregos, damos o nome
de Hermes, o mensageiro dos deuses
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(Gadamer, 1972, p. 157).

Seguindo ainda Verdade e méto-
do, Schleirmacher, segundo Gadamer,
teria aproximado a arte de interpretagio
do espirito de universalidade, gragas a
nog¢do de que “a experiéncia de estranheza
¢ a possibilidade de ma-compreensio sio
universais” (p. 167), constituindo ndo
mais uma exceg¢do a regra, mas sim “o
caso normal e a pressuposi¢do a partir da
qual ele [Schleirmacher] desenvolve a
doutrina da compreensdo” (p. 174). Com
a generalizagdo da hermenéutica a todos
os dominios em que a compreensdo ime-
diata ndo se produz a partir dela mesma,
ou que se mostram suscetiveis de “ma-
compreensdo” (no sentido proprio de
‘Missverstand’ e nio no de ‘Unvers-
tiindnis’=  “incompreensdo”, Gadamer
esclarece) , Schleirmacher transformou a
tarefa da hermenéutica em uma tarefa
universal, favorecendo assim o projeto de
Dilthey ja mencionado.

Se Dilthey procurou dotar a pes-
quisa histérica de um carater cientifico,
entretanto, podemos pensar, de um lado,
que ele ndo pretendeu aplicar, de modo
indiscriminado, os métodos positivistas a
esfera humana, uma vez que esta ultima
trataria, segundo ele, da “vivéncia” (‘Er-
lebnis™), termo oriundo da literatura bio-
grafica. Nesse sentido, Gadamer (1972, p.
578), assinala que Dilthey foi o primeiro
a atribuir uma fungdo conceitual ao termo
que depois se tornou, entdo, uma palavra
da moda de grande popularidade, de-
signando um conceito axiologico. Dilthey
teve o mérito, assinala ainda Gadamer na
mesma passagem, de estabelecer uma
conexdo fecunda entre a dupla carga se-
mantica de que se reveste o termo “vivén-
cia”, a saber a “vivéncia” como aquilo
que o si proprio viveu e o que ele viveu
adquirindo uma significagdo duravel.



Mas como o problema de Dilthey
relativo a validade das “ciéncias do espi-
rito” era de natureza epistemologico, Ga-
damer também se refere, por outro lado,
ao uso mais tardio e cientifico que fez
Dilthey do termo “vivéncia”. Com esse
termo, Dilthey teria pretendido conceituar
o que ha de particular nos dados da cién-
cia do espirito, em relagdo aos que sdo
proprios da ciéncia da natureza. E como
se Dilthey, retomando a tradigdo cartesia-
na da filosofia da consciéncia, caracteri-
zada pela reflexividade, chamasse de
“Erlebnis” a interioridade na qual ndo ha
mais nada de estranho, de objetivo, e que
tem nessa medida, necessidade de ser
interpretado. Sendo assim, seria preciso
reconhecer que os dados fundamentais
aos quais remonta a interpretagdo dos
objetos da historia ndo sdo fatos que per-
mitem a experimentagdo e a medida, tal
como ocorre invariavelmente com os da-
dos das ciéncias da natureza, mas sim
unidades de sentido (‘Bedeutungseinhei-
ten’), redutiveis, contudo a unidades ulti-
mas daquilo que ¢ dado na consciéncia.
Ao denominar, porém, a unidade ultima
da consciéncia de ‘Erlebnis’, Dilthey te-
ria, a despeito de tudo, imposto um limite
ao ideal construtivista de uma -edificag@o
do conhecimento a partir de 4tomos sen-
siveis, concepgdo que teria, segundo Ga-
damer, predominado no conhecimento do
século XIX, assumindo uma feigdo fran-
camente positivista. Se concedermos mais
um pouco com o juizo de Gadamer (1972,
p. 61-2) sobre Dilthey, com este Gltimo, €
a unidade da ‘Erlebnis’ que representa a
unidade de dado verdadeiro, e ndo a dos
elementos psiquicos nos quais ela poderia
se decompor. Desse modo, teria dai re-
sultado “um conceito de vida que limita
os direitos do modelo mecanicista” (em
vigor nas ciéncias da natureza, podemos
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acrescentar) e que fez, assim, “sua apari-
¢do na teoria do conhecimento das ciénci-
as do espirito™.

Invocado paralelamente pela Fe-
nomenologia do Husserl, autor das /nves-
tigagdes légicas, o conceito de ‘Erlebnis’
torna-se, entdo - Gadamer nota na passa-
gem em questdo - o titulo comum a todos
os atos da consciéncia, cuja intencionali-
dade ¢ a constituicdo essencial. Final-
mente, seguindo ainda a trilha de Verdade
e método, podemos observar com Gada-
mer que seria um trago marcadamente
gnoseolégico que teria caracterizado o
emprego do conceito de ‘Erlebnis’, tanto
em Dilthey como em Husserl. Nesse
ponto de nossa exposigdo da constitui¢do
da hermenéutica, podemos retomar as
reflexdes de Ricoeur sobre o tema.

Com efeito, Ricoeur soube ex-
trair conseqiiéncias dessa ultima observa-

- ¢do de Gadamer acima reproduzida, a

qual parece sugerir um lamento do autor
de Verdade e método a respeito do limite
em que teria permanecido a reflexdo her-
menéutica até Dilthey e o Husserl das
Investigagdes ldgicas. Este limite teria
sido imposto por consideragdes tematica-
mente epistemologicas, desenvolvidas a
partir da oposi¢do entre sujeito do conhe-
cimento e objeto cognoscivel. Assim,
recorrendo a uma metafora kantiana, Ri-
coeur (1977, p. 30) designou como “re-
volugdo copernicana” da evolugdo filoso-
fica da hermenéutica a mudanga realizada
por Gadamer. Na esteira de Heidegger,
Gadamer teria posto em questdo a com-
preensio da hermenéutica enquanto epis-
temologia, diz Ricoeur, passando a toma-
la ndo mais como um modo de conheci-
mento mas como um modo do ser que
existe compreendendo. Aceitando a inter-
pretagdo de Ricoeur sobre o papel de Ga-
damer na hermenéutica, podemos entdo
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admitir ter sido, efetivamente, deste al-
cance ¢ desta natureza a contribui¢do pe-
culiar de Gadamer a teoria da interpreta-
¢do, isto €, que o passo decisivo realizado
apos Dilthey, ndo consistiu em um aper-
feicoamento da epistemologia das ciénci-
as do espirito, mas em um questiona-
mento a respeito do pressuposto dessas
ciéncias, a saber, o pressuposto de que a
hermenéutica pode ser compreendida
como epistemologia. Nesse sentido (e na
mesma obra, logo em seguida), importa
assinalar inclusive com Ricoeur que uma
nova reviravolta da hermenéutica teria
sido ja “esbogada™ por Gadamer (sem a
participagdo de Heidegger), reviravolta
que recolocaria as questdes de método ¢ a
epistemologia (p. 38). Ao contrario da
oposi¢do disjuntiva entre fundamento
epistemologico e fundagdo ontologica,
Ricoeur prefere entrever relagdo dialética
entre implicagdes ontologicas e pressupo-
sicdes metodologicas. Nesse sentido - e
contra a visio de Gadamer que tende a
rejeitar a atitude objetivadora das ciéncias
sociais - Ricoeur (1986) assume uma po-
si¢do ndo dicotomica em que o texto, en-
quanto forma de discurso privilegiada da
analise hermenéutica, é objetivado en-
quanto a¢do, de modo que, adotando uma
abordagem complementar, Ricoeur tenta
integrar a dicotomia tematizada a partir de
Dilthey entre explicar a natureza ¢ com-
preender a historia.

Ricoeur aceitou, de certo modo,
a critica de Gadamer sobre o papel, na
hermenéutica, do Husserl das Investiga-
¢des logicas, ou o “primeiro Husserl”
(que vai dai até as Meditagdes cartesia-
nas), como Ricoeur denomina o grande
representante da Fenomenologia. Porém,
¢ de opinido que ndo se deveria confundir
este primeiro com o “ultimo Husserl”, o
da Crise, em que foi tematizado o con-

Humanitas, Belém, v. 17, n. 1/2, p. 1-18, jan./dez. 2001.

ceito-chave de “mundo da vida” (‘Le-
benswell’). Aqui, segundo Ricoeur (1978,
p. 9), a contribuigdio de Husserl a her-
menéutica teria sido dupla. Assim, segun-
do ele, a critica de Husserl ao objetivismo
diz respeito direta e indiretamente ao pro-
blema hermenéutico. Indiretamente, na
medida em que contesta a pretensdo da
epistemologia das ciéncias naturais de
fornecer as ciéncias humanas o Ginico mo-
delo metodologico vélido e, mais direta-
mente, na medida em que questiona o
projeto de Dilthey de fornecer as ‘Geis-
teswissenschfien’ um método tdo objetivo
quanto o das ciéncias da natureza. Por
outro lado, continua Ricoeur, a ultima
fenomenologia de Husserl articula a criti-
ca do objetivismo a uma ontologia da
compreensdo, problematica que teve por
tema o “mundo da vida”, isto é, uma ca-
mada da experiéncia anterior a relagdo
sujeito-objeto. Nesse sentido, esse ultimo
Husserl estaria, segundo Ricoeur, alistado
naquele empreendimento subversivo vi-
sando substituir uma epistemologia da
interpretagdo por uma ontologia da com-
preensao.

Efetivamente, embora ao longo
de sua obra A4 crise das ciéncias européias
(1976) publicada originalmente em 1954
(a partir do manuscrito que remonta aos
anos 1935-6), Husserl reitere a impossibi-
lidade de se denegrir a forga propria € o
progresso das ciéncias exatas da natureza,
reconhegendo também que o unico con-
ceito de ciéncia de que dispomos ¢ o de
ciéncia objetiva (§ 34, f), ele critica esta
tendéncia objetivista por aquilo que ela
deixou na sombra, sem deixar de pressu-
por. Assim, segundo Husserl, desde Gali-
leu (quando o interesse metafisico da ra-
7do tornou-se exterior ao dominio das
pesquisas cientificas), comega a substitui-
¢do de uma natureza idealizada matemati-



camente a natureza pré-cientifica dada na
intuicdo, idealizagdo simbolico-matema-
tica que faz com que tomemos como ser
verdadeiro o que ¢ método (§9, h, k).
Desse modo, Husserl se questiona, na
mesma passagem, como um método que
tem como objetivo dar conta, sistemati-
camente, de uma tarefa cientifica infinita.
e cuja maturidade produz com esse fim
séries de resultados indubitaveis. pode
crescer assim e se mostrar sem cessar
capaz através dos séculos de funcionar
utilmente, sem que ninguém tenha pos-
suido uma compreensdo real do sentido
auténtico do método, das formulas e das
teorias que permanece incompreensivel. E
entio o que ele denpmina de “mundo da
vida” que permanece como o fundamento
de sentido da ciéncia da natureza. Assim,
no momento em que a ciéncia obscurece o
mundo da vida e faz abstragio do que ¢
subjetivo, acaba banindo, no mesmo gol-
pe, as condigdes de possibilidade de se
pensar as questdes especificamente hu-
manas. ja que o horizonte do mundo da
vida, enquanto subjetividade, consiste na
subjetividade humana ou no mundo dos
interesses humanos (§2, §36, §53 ).

No § 34 d, Husserl chega a afir-
mar que o mundo da vida ¢ um dominio
de evidéncias originais que tem a mais
alta dignidade na fundagdo do conheci-
mento, mais do que as evidéncias objeti-
vo-logicas da teoria objetivista, cujas ope-
ragdes possuem as fontes escondidas de
seu fundamento na operagdo ultima que €
a da vida. O “Anexo” 1II da Crise esclare-
ce o que Husserl entendia pelo termo
“vida” que aparece no conceito de mundo
da vida. Assinr, segundo ele, o termo “vi-
ver” ndo ¢ tomado no sentido fisiologico,
mas significa uma formagado teleologica ¢
espiritual da vida produtiva, no sentido
mais vasto, da vida que cria a cultura na
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unidade de uma historicidade. Como bem
observou Gadamer (1972, p. 233), o con-
ceito de mundo da vida é um conceito
essencialmente historico. Se € assim, po-
demos entdo indagar o que Husserl enten-
dia por histéria. A historia consiste. nada
mais nada menos. no movimento vivente
da solidariedade ¢ da implicagdo mutua,
da formacdo do sentido ¢ da sedimentagdo
de sentidos origindrios, conforme Husserl
registra no “Apéndice™ III a0 § 9a da Cri-
se intitulado “A origem da geometria”.
Por isso mesmo, a subjetividade exigida
pelo conceito de mundo da vida ndo pode
ser tomada como uma subjetividade fe-
chada sobre si propria, como uma subjeti-
vidade solipsista. Ao contrario das ciénci-
as da natureza que tratam seu objeto como
um mundo fechado, em que a natureza ¢
entrevista apenas cnquanto tal, abstragdo
feita de tudo aquilo que ndo ¢ natureza (0
que lhes possibilitou uma explicagio
exata da natureza e um extraordinario
dominio técnico sobre ela), as ciéncias do
espirito nfio podem tratar a vida do espi-
rito como um mundo fechado. pois € in-
trinseco ao espirito vivente uma abertura
para a alteridade, que vai da alteridade do
corpo a alteridade de outras subjetivida-
des. Assim. a subjetividade exigida pela
nogio de mundo da vida se faz intersub-
jetividade, intersubjetividade universal
humana, da qual ¢ oriunda toda a objeti-
vidade, uma vez que o “mundo da vida™ ¢
o terreno de toda ‘praxis’, seja ela teoréti-
ca ou extra-teorética (§ 37).

Diante da breve exposigdo que
acabamos de fazer sobre o conceito de
mundo da vida na obra de Husserl (1976),
podemos, talvez, compreender, agora,
como tal conceito foi absorvido tanto pela
hermenéutica, preocupada com a funda-
mentagdo ¢ validade das ciéncias huma-
nas. como pela critica da ideologia de
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Habermas.

Na hermenéutica de Gadamer,
poderiamos destacar, por exemplo, um
texto de 1972 sobre Husserl, intitulado.
justamente de “A ciéncia do mundo da
vida”, publicado na coletdnea, ja citada
neste trabalho, sob o titulo de Linguagem
¢ Verdade. No texto em questio, Gadamer
retoma a critica husserliana ao ponto de
vista objetivista das ciéncias da natureza.
substituindo-o, por assim dizer, pela expe-
riéncia da intersubjetividade ¢ conclui
denunciando a ilusdo que consiste em crer
que cabe a ciéncia se encarregar um dia
das decisdes de uma ‘praxis’ universal
(idéia contida, segundo ele, na impulsdo
¢tica que se encontra no conceito husser-
liano de mundo da vida). pois como Ga-
damer chega a afirmar ai, a ciéncia en-
quanto tal nunca nos impedira de fazer
tudo aquilo que podemos fazer.

Quanto a Habermas ¢ a apropria-
¢do do conceito de mundo da vida por sua
teoria critica, poderiamos citar, como
exemplo, toda uma se¢do do segundo ca-
pitulo de Pensamento  pos-metafisico
(1990) intitulada de “A sociedade do
mundo da vida simbolicamente estrutura-
do”. Aqui, Habermas tematiza o conceito
de mundo da vida em relagio ao con-
fronto por ele estabelecido entre as nogoes
de “acdo estratégica” ¢ “agiio comunicati-
va”, o primeiro termo designando um
entendimento comprometido com o enfo-
que objetivador e instrumental do pensa-
mento, o outro tendo por referéncia uma
razdo preocupada com a formag¢do das
interagdes simbdlicas na sociedade e na
cultura humanas, mediante a linguagem.
Assim, em Habermas (1997), o conceito
de “mundo da vida” ¢ retomado antes de
tudo enquanto o mundo comum, o mundo
da coexisténcia com o outro, 0 mundo da
solidariedade social, que consiste na ter-
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ceira fonte da integra¢do social (ao lado
do dinheiro e do poder administrativo). A
solidariedade seria o recurso que se en-
contra verdadeiramente ameagado nas
sociedades contemporaneas, segundo o
“Prefacio” da mesma obra.

No sentido dessas tltimas consi-
deragdes, Ricoeur (1977, p. 113) tem ra-
z30 em seu juizo sobre Habermas. Segun-
do Ricoeur, Habermas trata de defender
um conceito de razdo distinto do entendi-
mento planificador e tecnologico, com-
prometido com a fungdo ideologica da
ciéncia no mundo contemporineo. Efeti-
vamente, Habermas (1976, p. 78) identifi-
ca o sentido instrumentalista da razdo com
o prestigio, a partir da modernidade, das
ciénecias da natureza que constituiriam,
segundo ele, “por defini¢do, um saber
tecnicamente exploravel”, ao qual ele
opde “‘uma ciéncia do homem que se rea-
lizaria como critica da ideologia”. Alhu-
res, mais precisamente, no Discurso filo-
sofico da modernidade (1988), Habermas
chega a sugerir a possibilidade de entre-
vermos um ponto da tarefa critica em que
a consciéncia de si estaria liberada de toda
cegueira ideologica, acenando para isso
com a nogdo correlata de “situagdo ideal
de discurso” (p. 382-3).

Com essas consideragdes inici-
ais, podemos agora examinar, ainda que
sucintamente, cada um dos trés paradig-
mas criticados por Habermas ao longo de
suas obras através da nogdo de “agdo co-
municativa” conforme ja enumeramos, o
paradigma da filosofia do sujeito, o para-
digma do trabalho ¢ o paradigma do sis-
tema. Como a critica aos trés paradigmas
filosoficos se apdia na oposi¢do entre uso
“monologico™ ¢ uso “dialogico” da lin-
guagem (este ultimo, como veremos, ade-
quado ao conceito de agir comunicativo),
ha que se precisar também a distingdo
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estabelecida por Habermas entre esses
dois usos da linguagem.

Assim, o paradigma da agdo co-
municativa é concebido por oposigdo ao
chamado paradigma da filosofia do su-
jeito, entendida como a filosofia moderna
desenvolvida a partir de Descartes até
Kant e os grandes representantes do Idea-
lismo alemdo, filosofia predominante-
mente desenvolvida sob o primado da
epistemologia e centrada na consciéncia
do sujeito do conhecimento que se opde
ao objeto. Segundo Habermas (1986, p.
31), o horizonte no qual se move a filoso-
fia da consciéncia tem seu modelo cogni-
tivo voltado para a percepgdo e em dire-
¢do a representagdo dos objetos. Além
disso, a epistemologia recortada pela filo-
sofia da consciéncia se restringiria ao que
Habermas denomina uso “monologico” da
linguagem (do qual nem mesmo Dilthey
teria se liberado completamente), ndo
podendo dar conta das interagoes sociais ¢
dos processos de inter-compreensdo hu-
mana que exigem um uso “dialogico™ ou
trans-subjetivo” da linguagem (Habermas,
1976, p. 181).

Efetivamente, Habermas (1976.
p. 172) caracteriza o uso da razdo com
respeito a fins como uma atividade racio-
nal em principio solitaria, propria do que
ele denomina uso “monologico™ da lin-
guagem. Na mesma obra, em uma passa-
gem em que se trata de distinguir entre
“pensar” e “dialogar”, Habermas parece
identificar esse uso monologico da lin-
guagem tanto com as figuras formais do
silogismo légico, como com a “manipula-
¢do técnica de processos naturais objeti-
vados” exercida pelas ciéncias da nature-
za. Contra esses dois recursos da razao
que, segundo ele, poderiam nos ajudar a
pensar, mas nio a dialogar, € que traduzi-
riam, por isso mesmo, O uso meramente
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instrumental da razdo, Habermas descor-
tina a possibilidade do agir comunicativo.
Este ultimo teria resultado de uma exi-
géncia oriunda da propria necessidade de
comunicagiio entre os investigadores da
natureza, exigéncia que a ciéncia experi-
mental ndo pdde, nem pode, segundo ele,
contudo, preencher. Isto porque as propo-
sicoes tedricas da ciéncia experimental,
“podem ser expressas em uma linguagem
formalizada. ou transformadas em enun-
ciados de uma tal linguagem, quer se trat¢
de enunciados tautologicos ou de proposi-
¢des apresentando um conteudo empirico
(p. 196). Ao contrario da sintaxe de uma
linguagem pura, isto €, formalizavel ¢
formalizada, somente a estrutura da lin-
guagem ordindria (cxigida pelo conceito
de agir comunicativo) seria capaz, de
acordo com Habermas, de “tornar comu-
nicavel, mesmo que indiretamente, aquilo
que ¢ inefavelmente individual™ (p. 198).
Podemos entdo concluir que,
para Habermas, o uso “monologico” (ex-
pressdo do discurso positivista do pensa-
mento) se opde a estrutura da linguagem
ordinaria enquanto que o uso “dialégico”
com ela se articularia, devendo-se acres-
centar que, de modo geral, a filosofia da
linguagem ordindria consiste, grosso
modo. em enfatizar a conexdo entre 0
significado ¢ o uso da lingua. Por outro
lado, Habermas ¢ de opinido de que a
necessidade de inter-compreensdo e inter-
subjetividade enquanto exigéncias oriun-
das no interior da prépria pesquisa da
ciéncia experimental ndo ¢ possivel, con-
tudo, de ser realizada pelo discurso cor-
respondente a esse modelo de pensamen-
to, discurso de carater eminentemente
positivista. Assim, por exemplo, podemos
citar (confirmando as suspeitas de Ha-
bermas) a busca de Comte de um princi-
pio de consenso intersubjetivo (que ele
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também chamou no seu Curso de filosofia
positiva de principio da “solidariedade™),
enquanto condig¢iio que caracteriza os or-
ganismos sociais, inclusive. é claro, a
comunidade cientifica (1910-11. IIL. p.
88). Nesse sentido, Comte ainda acres-
centa que um tal principio da solidarieda-
de e do consenso depende da nogdo de
sistema pois, “do ponto de vista cientifico,
a nogdo de consenso ndo ¢ particular ao
estudo dos corpos viventes”, mas estaria
presente em tudo onde existe um sistema
gualquer. Além disso, segundo ele, o
principio da solidariedade visaria somente
a “conservacdo” do sistema. Ora, sabemos
que o principio de conservag¢do enquanto
principio que regula o mundo fisico, ¢
emprestado das pesquisas relativas as
investigagdes da ciéncia da natureza e
que, desse modo, revela-se inadequado
para compreender ¢ interpretar as intera-
¢Oes humanas que se processam no hori-
zonte do mundo da vida, horizonte obscu-
recido, como ja vimos, pelos pressupostos
epistemologicos ¢ epistemologizantes
dessas pesquisas.

De modo analogo a critica des-
envolvida em Conhecimento e interesse, o
Discurso filosdfico da modernidade reto-
ma (como veremos adiante) a critica ha-
bermasiana ao paradigma da filosofia da
consciéncia e sistematiza em trés posturas
aquilo que teria orientado esse paradigma
filosofico. Assim, com respeito a relagio
entre homem e mundo, o paradigma da
consciéncia implicaria “cognitivismo™
(isto é, podemos acrescentar com Haber-
mas, o privilégio exclusivo da tendéncia
para conhecer ¢ manipular objetos, em
detrimento, por exemplo, de considera-
¢Oes de carater pratico-normativo), “raci-
onalidade teleologica™ (ou seja, podemos
traduzir, uso instrumental da razdo) e re-
dugdo da exigéncia de validade ao conteti-
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do proposicional de declaragdes assertori-
cas (isto €, redugiio da exigéncia de vali-,
dade a juizos validos de fato) (p. 368).
Assim entendida, a forma de exi-
géncia de validade que € propria ao dis-
curso da filosofia da consciéncia torna-se
“disponivel foro interno™ para o sujeito do
conhecimento que age, entfio, no isola-
mento, renunciando ao acordo possivel
entre sujeitos capazes de falar e agir,
como se fosse possivel refletir num iso-
lamento da consciéncia anterior a propria
linguagem (p. 368). Ora, para Habermas,
conceber a possibilidade de uma reflexdo
pré-lingiiistica, que renuncia ao processo
de inter-compreensdo proposto pelo para-
digma da ac¢do comunicativa, implica
também, por sua vez, renunciar ao esta-
tuto trans-subjetivo ¢ social da linguagem.
Este ultimo seria, efetivamente, anterior a
oposi¢dio epistemologica entre sujeito e
objeto e assim, anterior também a condi-
¢do solipsista do sujeito do discurso ¢ da
linguagem. Nesse sentido, Habermas su-
gere ainda que a preservagdo e a reivindi-
cagdo do estatuto social e trans-subjetivo
da linguagem, mantém uma relagdo de
interdependéncia com a exigéncia de va-
lidade “incondicionada™ que sempre ca-
racterizou o uso filosofico da razdo (do
qual Habermas ndo pretende abrir mao,
conforme ele declara em Moral e comuni-
cagdo, p. 25-6), o qual se distingue, nesse
sentido, das exigéncias de validade que
sdo proprias do uso positivo e simples-
mente instrumental da razdo. A pratica
discursiva cotidiana acrescentaria a exi-
géncia de validade incondicionada o con-
trapeso temporal necessario para evitar
que a exigéncia de incondicionalidade se
confunda com um renovado purismo da
razao, pois, ao contrario da idéia de uma
razdo pura, 0 agir comunicativo propoe
uma “razdo situada”. Nesse sentido, me-
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diante a exigéncia de se conceber o uso
filosofico da razdo enquanto razdo situa-
da, a sociedade pode ser “apresentada
como a ‘praxis’ na qual a razio s¢ encar-
na” (p. 359-60).

A luz dessas Gltimas considera-
¢des suscitadas por Habermas (1988).
podemos entdo retomar a idéia que repro-
duzimos acima, extraida de Conhecimento
¢ interesse, em que o autor declara que
somente o0 agir comunicativo expresso as
custas da linguagem ordinaria poderia
tornar comunicavel, ainda que indireta-
mente, o que é inefavelmente individual.
Assim, retomando os termos de Conheci-
mento e inferesse, 0 agir comunicativo
desenvolve-se “a partir das interagdes
mediatizadas pelos simbolos, entre sujei-
tos socializados que se conhecem ¢ se
reconhecem reciprocamente como indivi-
duos distintos™ (p. 172-3). Dessa maneira,
o conceito de agir comunicativo, no senti-
do inverso das exigéncias da sintaxe pura,
diz respeito, Habermas observa, a “toda
comunicagio que ndo subsume o indivi-
duo sob um universal abstrato, isto ¢, que
ndo ¢ a submissdio, em principio muda a
um mondlogo publico que cada um pode
reproduzir” (p. 173-4). Nessa relagdo di-
alégica que se estabelece entre parceiros
da agdio comunicativa, torna-se, a0 mesmo
tempo possivel, como o proprio Habermas
chega a afirmar, a “identifica¢io reci-
proca e a manunten¢io da nio-iden-
tidade de um e outro” (p. 191-2). Pelas
razdes mencionadas, Habermas pode con-
cluir, de modo decisivo. que “esta ativi-
dade comunicacional é um sistema de
referéncia que ndo pode ser reduzido ao
quadro da atividade instrumental”, uma
vez que a experiéncia correspondente a
esta ultima “faz abstra¢io de todas as re-
lacdes a biografia (...) em proveito de um
efeito geral isto ¢, indefinidamente repeti-
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vel” (p. 172-3. 197).

Corroborando as idé¢ias de Ha-
bermas acima reproduzidas, podemos
acrescentar as palavras de Husserl a res-
peito do discurso que € proprio as ciéncias
experimentais. Assim, no “Apéndice” Il
ao §9a da Crise. intitulado “A origem da
geometria”, Husserl afirma que em qual-
quer lingua que eles possam ser expres-
sos, “o teorema de Pitagoras, toda a geo-
metria s existem uma unica vez . Em
seguida observa ainda sobre a acessibili-
dade idéntica do discurso das ciéncias
objetivas, que, gragas a sua “objetividade
ideal” “a geometria ¢ identicamente a
mesma na lingua original de Euclides e
em todas as traducdes”, ndo suscitando,
podemos concluir, problema de compre-
ensdo hermenéutica (p. 407).

Ao contrario do discurso das ci-
éncias objetivas ou da filosofia da consci-
éncia em que o sujeito isolado, no ato
reflexivo, faz de si mesmo objeto, Ha-
bermas (1986), diz que tanto a filosofia
pragmatica (em cuja heranga ele se inclui)
como a hermenéutica “colocam adiante as
redes e as conexdes da pratica e da comu-
nicag¢io cotidianas nas quais estdo entre-
lacadas as operagdes cognitivas que sdo,
desde a origem, intersubjetivas ¢ coope-
rativas” (p. 31). Assim, para Habermas, as
ciéncias hermenéuticas estdo equaciona-
das com a atividade comunicacional, do
mesmo modo que as ciéncias experimen-
tais estdo incluidas, segundo ele, no qua-
dro da atividade instrumental e das cha-
madas “ciéncias monologicas” estando.
portanto, excluidas do modelo proposto
pela agdo comunicativa.

Apesar de todas as consideragdes
ja expostas, parece que, ao longo de suas
obras principais, Habermas reconheceu a
dificuldade de sistematizar positivamente
as condi¢des de possibilidade do agir co-
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municativo, de modo que Conhecimento ¢
inferesse menciona quais as condigdes
gque suprimem tal possibilidade. Nesse
sentido, podemos admitir que as condi-
¢oes do agir comunicativo sdo suprimidas
guando a linguagem ¢ dissociada das in-
teragdes nas quais ela estd comprometida
¢ se fecha, tornando-se monologica;
guando a atividade ¢ separada da comuni-
cacdo e reduzida ao ato solitario de uma
utilizagdo racional de meios em relagdo a
um fim; quando a experiéncia biografica
individualizada ¢ eliminada em proveito
de uma atividade reiteravel dos resultados
da experiéncia instrumental (p. 227). Pa-
rece-nos, entdo, que Ricoeur tem razio
guando observa que o contetdo positivo
da nogdo de agir comunicativo em Ha-
bermas pode se reduzir ao ideal regulador
de comunicac¢ao livre, ele proprio conce-
bido negativamente, no sentido de uma
comunicagio realizavel sem constrangi-
mentos.

« O conceito de ag@io comunicativa
também ¢ proposto enquanto alternativa
ao paradigma do trabalho e da produgio
defendido por Marx, paradigma em que o
homem produtor, nos termos de Ricoeur
{1997, p. 120) sobre Habermas, ndo faz
mais do que tomar o lugar do sujeito
wranscendental ¢ do espirito  hegeliano.
Assim, Habermas (1988) encarrega-se de
mostrar que o paradigma do trabalho ex-
plicaria apenas a reprodugdo da vida, ao
nivel das assim chamadas, pelo proprio
Marx, “for¢as produtivas”, sem, contudo,
poder dar conta das “relagdes de produ-
¢d0”, ou seja, da reprodugio simbdlico-
cultural do mundo da vida. Esta ultima,
segundo ainda Habermas, diz respeito a
integracdo social e a interagio humana
entre sujeitos capazes de falar e agir. Em -
Para uma reconstrugdo do materialismo
historico -, (1983), um dos aspectos mais
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problematicos da concepg¢io marxiana da
historia parece ser, aos olhos de Haber-
mas, a premissa do materialismo historico
de que “as forgas produtivas e as relagdes
de produ¢do ndo variam independemente
umas das outras” (p. 120). Tal interde-
pendéncia intima preconizada pelo mate-
rialismo historico (que reduz o politico a
um epifendomeno do econémico) parece
ignorar a necessidade de se distinguir,
Habermas sugere. que, enquanto “o des-
envolvimento das forgas produtivas de-
pende do saber tecnicamente valorizavel”,
por outro lado, “as instituigdes-base de
uma sociedade incorporam saber pratico-
moral”. Este ultimo, segundo ele, ¢ irre-
dutivel ao saber tecnicamente valorizavel
e impossivel de ser traduzido pelas regras
do agir instrumental e estratégico. Ao
contrario do agir instrumental e estratégi-
¢o. o saber de tipo pratico-moral nio exi-
ge. observa Habermas, “uma ampliagdo
de nosso controle sobre a natureza exter-
na. mas um saber que possa se encarnar
em estruturas de interagdo: em poucas
palavras, uma ampliagdo da autonomia
social em face da propria natureza inter-
na” (p. 126). Em seguida, cle acrescenta
que o progresso das forgas produtivas nas
sociedades industrialmente desenvolvidas,
¢. com ele, o potencial cognoscitivo que
penetrou nessa socializagio da producio
nio tem nenhuma afinidade estrutural
com aquela consciéncia pratico-moral
capaz de sustentar os movimentos sociais
que pressionam no sentido de uma trans-
formacdo da sociedade burguesa” (p.
127). Habermas chega mesmo a admitir
que, se se pode pensar que Marx pode ter
reconhecido que a explicitagdo das forgas
produtivas cria problemas que podem
certamente abrir caminho para a subver-
sdo das relagdes de produgdo, sem, contu-
do. as preduzir, diz Habermas, “também



nesta versdo, (...), o teorema [da interde-
pendéncia entre as forgas produtivas e as
relagdes de produgdo] ¢ dificilmente de-
fensavel” (p. 127). Em ultima andlise.
para Habermas, se podemos admitir que
“as regras do agir comunicativo desen-
volvem-se, certamente, em reagdo a mu-
dangas no ambito do agir instrumental ¢
estratégico”, contudo, ele conclui, “ao
fazé-lo, seguem uma légica propria (p.
128). A despeito de tudo, de modo pru-
dente, acrescenta mais adiante que

talvez o conceito de modo de produ-
¢d0 ndo seja a chave errada para a
l6gica do desenvolvimento social,
mas sim uma chave que ndo foi ain-
da suficientemente burilada,

dai se justificando, nessa obra, a sua pro-
posta de revisdo do conceito central do
paradigma em questdo.

Assim, se a nog¢do de agir comu-
nicativo torna possivel a critica a ideolo-
gia, Habermas situa essa Gltima ndo mais
como o materialismo historico nos pro-
cessos de trabalho e produg¢do mas sim no
ideal objetivista que norteia a auto-
compreensdo das ciéncias nas sociedades
industriais desenvolvidas, constituindo
mesmo esse o tema do texto habermasia-
no intitulado Técnica e ciéncia enquanto
‘ideologia’ (1973). Nesse sentido, ele
pensa que o modelo explicativo que se
restringe a nogdo de produgdo ndo poderia
criticar com eficdcia necesséaria a comuni-
cacdo deformada, ndo concorrendo, por
isso mesmo, para nos liberarmos da ide-
ologia. Dai por que, em Conhecimento ¢
interesse, ao comparar o alcance liberato-
rio do modo de explicagdo materialista de
Marx com o de Freud, Habermas ter con-
cluido que

Freud extraiu da metapsicologia um

quadro de atividade comunicativa
deformada, que permite conceber a
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génese das instituicdes e a fungdo
relativa das ilusdes, isto ¢, da domi-
nagio e da ideologia. Freud pdde
explicar uma conexdo [relativa-
mente a sintese entre o homem ¢ a
natureza] que Marx ndo conseguiu
esclarecer (p.312).

Contudo, também aqui, Habermas cerca
de prudéncia seu juizo favoravel ao modo
de explicagio fornecido pelo modelo do
dialogo psicanalitico desenvolvido por
Freud. Diz ele que o modelo proposto por
Freud, longe de garantir com seguranga a
liberagdo da ag¢io comunicativa deforma-
da pela ideologia, ele pode, mais precisa ¢
modestamente, apenas suscitar “uma logi-
ca da esperanca fundada (p. 314). Diz
Habermas:

no quadro das pressuposigdes da te-

oria freudiana, a base natural ndo

traz a promessa de que o desenvol-

vimento das forgas produtivas possa

algum dia criar a possibilidade ob-

jetiva de liberar completamente 0

quadro institucional de seu carater

repressivo, embora ele ndo possa

também desencorajar em principio

uma esperan¢a dessa ordem (p.

314).

Finalmente, Habermas (1988),
propde o conceito de acdo comunicativa
contra o paradigma do sistema. Esse alti-
mo foi desenvolvido, sobretudo, gragas ao
progresso da engenharia biologica e das
neuro-ciéncias, cujo prestigio junto, inclu-
sive, a determinadas correntes filosoficas
contemporaneas, decorreria do fato de
que, nos termos do proprio Habermas, “0s
modelos emprestados as performances de
inteligéncia e talhadas & medida da vida
organica, aproximam-se muito mais da
forma de vida cultural do que sdo capazes
os modelos da mecancia classica” (p.
453). Aqui, Habermas reconhece a im-
portincia de Marx na critica ao modelo
sistémico de pensar (designado também, a
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certa altura do texto, em termos de “para-
digma metabiologico do funcionalismo™)
{p. 447). Assim, Habermas afirma que foi
Marx o primeiro a analisar o que ele en-
tende como o antagonismo entre 0s impe-
rativos do sistema e os do mundo vivido,
sob a forma de uma dialética entre o tra-
balho morto e o trabalho vivente, entre o
trabalho abstrato e o concreto. Deixa claro
ainda Habermas, na mesma passagem (tal
como ja vimos na citacdo de Comte), o
guanto o modelo do sistema esta com-
prometido com o principio fisico da con-
servacdo. Desse modo, segundo ele, na
meodernidade,

a economia do mercado se emara-
nha funcionalmente com o Estado,
enquanto monopélio da forga,
emancipando-se do mundo vivido
para se tornar uma parte da sociali-
dade sem normas, e como ela, opde
aos imperativos da razdo, inerentes
ao mundo vivido, seus proprios im-
perativos, fundados sobre a manu-
tengdo do sistema.

Em resumo, Marx teria tido o
mérito de perceber que ha antagonismo,
diz Habermas, entre as exigéncias do sis-
tema e as do mundo vivido, em outras
palavras, entre os problemas de regulagdo
¢ controle, de um lado, e os de inter-
compreensdo, de outro lado. Habermas
pensa também que ¢ necessario manter a
diferenca entre os “desequilibrios” provo-
cados no sistema e as “patologias” que lhe
sdo proprias. Assim, ele vai mostrar, na
passagem em questdo que - mesmo se
levando em conta que a racionalidade
sistémica, atrelada originalmente ao ca-
pital, diversificou-se em sistemas especi-
alizados, na medida em que se amparou
em diversos dominios de atividade - a
logica dessa forma de racionalidade so6
permite um tipo de agdo “contingente e
exterior” entre os sistemas em jogo. Logo,
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ao contrario da racionalidade referida ao
mundo da vida “nenhum regulamento
interno rege” o comércio entre a diversi-
dade dos sistemas entdo derivados e
constituidos.

Podemos talvez pensar que a
premissa da teoria do agir comunicativo
contra o paradigma do sistema consiste
entdo em advertir que os esforgos de re-
gulagdo e os de intercompreensdo “ndo se
substituem indefinidamente uns aos ou-
tros” (p. 429). Nesse sentido, atentando
para o papel de cada uma das trés fontes
de integragdo social (dinheiro, poder ad-
ministrativo e solidariedade), Habermas
sublinha que quando se trata de problemas
de regulagdo sistémica, o dinheiro €, em
geral, suficiente para suprir a fungéo re-
guladora. Além disso, nesses casos, a
propria linguagem ¢ reduzida a um codigo
especial e estandardizado, o qual, “en-
quanto codigo especial” é “talhado a me-
dida de situagdes estandardizadas (de tro-
ca)”, nas quais, podemos acrescentar, so-
mente 0s ‘experts’ tém acesso e poder
decisério (p. 414). Contudo, como Ha-
bermas trata também de chamar a aten-
¢d0, “o dinheiro e o poder ndo podem
comprar - nem obter pela for¢a - nem so-
lidariedade, nem sentido, que sdo exigén-
cias indispensaveis do mundo vivido (p.
429).

Assim, embora Habermas.admita
que as deformagdes de um mundo vivido
sejam “mais sutis que as formas manifes-
tas de exploragdo material e pauperiza-
¢30”, ele ndo pode ignorar, ou deixar de
registrar que “os conflitos sociais rejeita-
dos e interiorizados” pela razio sistémica,
“no dominio psiquico e corporal, ndo sao
menos destruidores” (p. 428). Desse
modo, ele conclui expressamente ser “im-
possivel de converter as percepcdes de
crises no mundo vivido integralmente
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em problemas de regulagio relevando
de sistema” (p. 428). Por isso mesmo,
Habermas pdde afirmar igualmente que

a influéncia sistémica que o merca-
do de trabalho capitalista exerce so-
bre a biografia dos membros da po-
pulagdo ativa, que a rede das admi-
nistragdes encarregadas da assistén-
cia, da regulagido e fiscalizagdo
exerce sobre a forma de vida de seus
clientes, e que a corrida para os ar-
mamentos nucleares, que tornou-se
autbnoma, exerce sobre a esperanga
de vida dos povos, ndo € destruida
pelo fato de que os sistemas apren-
dem a funcionar melhor (p. 430).

Em ultima analise, recomenda
Habermas, na mesma passagem, ‘¢ preci-
s0, a0 contrario, que os impulsos oriundos
do mundo vivido possam influenciar a
autoregulagdo dos sistemas funcionais™.

Com a adverténcia de Habermas
acima reproduzida, consideramos encer-
rada nossa exposigdo dos tragos gerais
que constituem o conceito de agir comu-
nicativo tal como Habermas o elaborou ao
longo de suas obras, de modo que julga-
mos que podemos, agora, passar a consi-
derar a maneira pela qual Ricoeur apro-
priou-se do conceito-chave da teoria criti-
ca habermasiana, extraindo, como ja dis-
semos, - conseqiiéncias importantes para a
hermenéutica contemporanea.

Em principio, talvez possamos
reafirmar sem erro que, em geral, a filoso-
fia hermenéutica encontra seu ponto prin-
cipal de intersegdo com o pensamento
critico de Habermas pela importincia
concedida ao papel da linguagem, e, mais
precisamente, da linguagem ordinaria.
Vejamos, entdo, como esse ponto comum
aparece na hermenéutica de Ricoeur. Para
isso, convém, porém, precisar alguma
coisa a mais sobre o projeto hermenéutico
particular de Ricoeur. Nesse sentido, lem-
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bramos a necessidade entrevista por ele de
uma nova reviravolta radical da her-
menéutica, “esbogada”, como vimos, se-
gundo ele, com Gadamer e a re-
introdugdo de questdes de método. Esta
reviravolta, pensa Ricoeur, deveria con-
sistir (a0 contrario do que propds Hei-
degger) em tomar as formas derivadas da
compreensio (as formas historicas) como
ponto de partida da tarefa hermenéutica.
Com efeito, Ricoeur pensa que a condi¢do
de possibilidade para que um tal projeto
se efetive parece impor que, ao invés de
subordinarmos o conhecimento histdrico a
compreensdo ontolégica (enquanto forma
originaria daquele), seria necessario partir
das proprias formas derivadas de compre-
ensdo e procurar nelas “os sinais de sua
derivagdo”. Tal procedimento parece, por
sua vez, supor que se tome como ponto de
partida o plano em que a compreensdo se
exerce, a saber, Ricoeur (1978) esclarece
o plano da linguagem (p. 13)

A respeito da centralidade que o
papel da linguagem assume na hermenéu-
tica de Ricoeur, deve-se mencionar a €n-
fase de Ricoeur na fungdo referencial do
signo lingiiistico, reagindo, dessa maneira
a ‘époche’ dessa fung@o praticada siste-
maticamente pelo estruturalismo. A esse
respeito, conforme Ricoeur ndo se cansa
de enfatizar, a valorizagdo da fungio refe-
rencial torna-se uma caracteristica crucial
para que se possa distinguir a semantica
do discurso da semiética do signo, uma
vez que esta wltima considera o significa-
do como mera contrapartida do signifi-
cante do signo, no interior de um determi-
nado cédigo lingiiistico. Responsavel pela
aboli¢do da abertura da linguagem para o
mundo extralingiiistico (do qual as inves-
tigagdes epistemologicas dio conta), a
analise estrutural dissolveu, efetivamente,
com isso, a preocupagdo com a busca da



O conceito de agir comunicativo... 15

verdade, e favoreceu, assim, v ceticismo
de que todas as interpretagdes encerram,
nessa medida, significados igualmente
validos. Nos termos de Ricoeur (1978),
em que fica também evidente a relevan-
cia do papel da linguagem ordindria:

para nés que falamos, a linguagem

ndo € um objeto, mas uma media-

¢do. E aquilo através de que, por

meio de que, nos exprimimos € ex-

primimos as coisas. Falar € o ato

pelo qual o locutor supera o fecha-

mento do universo dos signos, com

o intuito de dizer algo sobre alguma

coisa a alguém. Falar é o ato pelo

qual a linguagem se ultrapassa como

signo em diregdo a sua referéncia e

ao seu ‘vis-a-vis’ (p. 73-4).

Retomando a questdo da lingua-
gem em Interpretagdo e ideologias, Rico-
eur repete a compreensdo ja expressa no
Conflito, segundo a qual, enquanto “sis-
tema”, a lingua ndo suporta a questdo pela
qual perguntamos “quem fala?”. O siste-
ma da lingua ¢ virtual, e se situa fora do
tempo, enquanto que, na condigdo de
“fala”, o discurso lingiiistico € evento que
se realiza no tempo, permitindo aquele
tipo de questionamento, possuindo, além
da fungdo referencial de descrever ou re-
presentar um mundo, um interlocutor ao
qual se dirige, no estabelecimento da situ-
acdo dialogal. Exposto assim, de modo
resumido, podemos dizer com Ricoeur,
que o trago primeiro e fundamental dos
atos de fala é que alguém diz algo a al-
guém, a proposito de alguma coisa (p.
52).

Por outro lado, ao retomar o pro-
blema posto por Dilthey a respeito do
estatuto de cientificidade das ciéncias
humanas, a hipétese de Ricoeur € de que
o tipo de objetificagdo implicado no dis-
curso enquanto texto, gragas ao papel do
leitor, fornece um paradigma hermenéuti-
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co mais eficaz para a solugdo dialética
entre explicar e compreender do que
aquele proporcionado pela “reciprocidade
imediata” do par falar/ouvir que é proprio
da situacdo dialogal. Assim, Ricoeur
(1986) declara que sua tarefa sera agora
de mostrar até que ponto o “paradigma da
leitura”, réplica, segundo ele, do “para-
digma da escritura”, oferece uma solugéo
ao problema metodolégico das ciéncias
humanas. Ricoeur é de opinido que a du-
pla escrever/ler, enquanto paradigma irre-
dutivel aquele oriundo da situagéo dialo-
gal - o qual serviu de modelo interpretati-
vo de textos na tradigio romdntica da
hermenéutica - deve ser construido como
um “paradigma original”. Assim, o filoso-
fo francés distingue quatro tragos princi-
pais que traduzem a objetividade do texto,
a saber, a fixacdo da significagdo; sua
dissocia¢io da intengdo mental do autor; o
desdobramento de referéncias ndo osten-
sivas; e, finalmente, o leque universal de
seus destinatarios.

Ricoeur parece sugerir que a
vantagem do paradigma escrever/ler ¢ a
de que ele ndo conduz a possibilidade da
explicagdo para um dominio exterior ou
estrangeiro ao dos signos, por exemplo, a
acontecimentos naturais, de modo que a

_ explicagdo se confronta com a tarefa da

compreensdo no mesmo dominio, isto &,
na esfera dos signos. Em seguida, Ricoeur
nos mostra como aqueles quatro tragos
constitutivos da objetividade do texto
concorrem juntos para o trabalho de
construgio da interpretagdo, a qual, entéo,
se desenvolve a partir de conjecturas e
validagdo de conjecturas, esta ultima tare-
fa consistindo mais em uma “logica da
probabilidade” do que em uma “légica da
verificagdo empirica”. Em outros termos,
se Ricoeur admite que ndo ha regras para
a elaboragio de “boas conjecturas”, ele
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defende também a necessidade de se ela-
borar um processo de validagdo das con-
jecturas, o qual consistiria em uma “disci-
plina argumentativa comparavel aos pro-
cedimentos juridicos da interpretagio le-
gal” (p. 202). Trata-se, acrescenta o filo-
sofo, de “uma légica da incerteza e da
probabilidade qualitativa” que “permite
dar um sentido aceitavel a nogdo de cién-
cias do homem”, o que, finalmente, asse-
guraria “o equilibrio entre o génio da
conjectura e a ciéncia da validag@o™.

Quando Ricoeur se refere ao
“génio da conjectura”, ele esta se referin-
do ao papel heuristico da imagina¢do na
elaboragdo de conjecturas no processo de
interpretagdo. Esta fung¢do da imaginagdo
teria também, segundo o filésofo, seu
correlativo prético, isto €, proprio ao do-
minio da a¢éio, uma vez que “ndo ha acgio
sem imaginagio” (p. 224). Desse modo, o
livre jogo da imaginagdo participa da ela-
boragdo do projeto da agdo, da motivagio
(através da “figurabilidade” dos desejos),
e € ainda gragas as variagdes imaginativas
que podemos tomar posse da certeza ime-
diata de nosso poder fazer, de nosso po-
der de efetivag@o da agdo. Nesse sentido,
podemos dizer com Ricoeur que a fungdo
heuristica da imaginag¢do traduz-se en-
quanto “fun¢@o geral do possivel pratico™
(p. 225).

De modo geral, a forga heuristica
da imaginagdo consistiria, nos termos de
Ricoeur, em sua capacidade de abrir e
desenvolver novas dimensdes da realidade
em favor da suspensdo de nossa crenga
em uma descri¢do anterior. Assim, a fun-
¢do neutralizante da imaginagdo em rela-
¢do a “tese do mundo” ¢, segundo ele,
somente a condigdo negativa para que seja
liberada uma “forga referencial de segun-
do grau”. O que é abolido, diz Ricoeur, €
apenas a referéncia do discurso aplicada
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aos objetos que respondem a um de nos-
sos interesses, a saber, nosso interesse de
controle e manipulagdo (p. 221). Suspen-
so esse interesse e a esfera de significin-
cia que lhe é propria, a referéncia de se-
gundo grau da imaginacdo (que € na ver-
dade, esclarece Ricoeur, de passagem, sua
“referéncia primordial™) desencadeia o
poder da fic¢do de redescrever a realida-
de, deixando que se manifeste nossa per-
tenga ao mundo da vida e o liame ontolo-
gico de nosso ser aos outros seres € ao ser.
Ricoeur chega a afirmar que o liame ana-
logico que faz de todo homem meu se-
melhante s6 nos é acessivel mediante o
que ele designa como “préticas imaginati-
vas”, entre as quais ele destaca a ideolo-
gia e a utopia (p. 228). Ricoeur esclarece
que estas praticas imaginativas se definem
normalmente como mutuamente antago-
nistas, estando destinadas cada qual a uma
patologia especifica que torna quase in-
cognoscivel sua fung¢do positiva, isto ¢,
sua contribui¢do para a constitui¢do do
liame analégico entre o eu ¢ o homem
meu semelhante.

A hipétese de Ricoeur € de que o
fendmeno ideolégico ndo pode se reduzir
a sua fungdo de distorgdo e dissimulagdo
da verdade e do real. Nesse sentido, o
filosofo acrescenta que ndo se pode nem
mesmo compreender a eficacia da ideolo-
gia, no sentido negativo de imagem in-
vertida da realidade, se ndo se reconhece
seu poder original de favorecer a integra-
¢do entre os homens e constituir o imagi-
nario social, o qual esta ligado a necessi-
dade de um grupo qualquer de se atribuir
uma imagem, uma representagdo de si
proprio (p. 229-30). O que conduz a ide-
ologia de sua fungdo original de integra-
¢do humana no mundo da vida a sua fun-
¢do de dissimulagdo enquanto compo-
nente do poder como processo de domi-
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nagdo €, segundo Ricoeur, a absorgdo
dessas representagdes ideologicas pelo
sistema de autoridade de uma dada socie-
dade. Ele pensa que, se toda pretensdo de
legitimidade ¢ correlativa de uma crenga
dos individuos nessa legitimidade, a rela-
¢do entre a pretensdo emitida pela autori-
dade, de um lado, e a crenga que lhe ¢é
conferida, de outro lado, parece padecer
de uma assimetria, de modo que ha sem-
pre uma exigéncia maior do lado da auto-
ridade do que aquilo que lhe é oferecido
do lado da crenga nesta autoridade. Diz
Ricoeur que ¢ aqui que a ideologia (no
sentido negativo do termo) comega a se
infiltrar a fim de cobrir a distdncia entre a
exigéncia de legitimidade posta de cima
pela autoridade e a crenga vinda de baixo.

Retomando a premissa haberma-
siana de que o dominio politico ndo pode
se reduzir ao dominio econdmico, do
contrario seria impossivel compreender-
mos certos fendmenos politicos contem-
pordneos como o totalitarismo e os nacio-
nalismos, os quais ndo se enquadram no
conceito de “classe”, Ricoeur confere
assim uma positividade a ideologia. Se-
gundo ele, apesar do problema da domi-
nagdo exercer a fascinagdo que exerce, a
questdo da dominagdo € apenas uma parte
de “um fendmeno mais vasto”, e até
mesmo, mais original, diante do qual, “a
domina¢do € uma dimensdo, mas ndo a
condigdo Unica e essencial, a saber, o fe-
némeno da integragdo social” (p. 304), (o
qual, na perspectiva de Habermas, como
vimos, compreende trés grandes fontes, o
dinheiro, o poder administrativo e a soli-
dariedade). A nosso ver, Ricoeur pensa
entdo que, na medida em que a ideologia
pode ser conceituada pela teoria critica
mediante a no¢do de agir comunicativo,
isto é um indicio de que, antes de designar
alguma forma deturpada de seu significa-
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do genuino e se tornar assim “deforma-
da”, enquanto simples legitimagdo dos
poderes estabelecidos (ou prontos para se
estabelecer), a ideologia pode traduzir a
exigéncia de integracdo social reclamada
por razdes oriundas do mundo da vida. -

Sem essa dimensdo ideoldgica,
no sentido positivo do termo haveria, diz
Ricoeur, uma completa secularizagdo do
mundo da vida, o que provocaria sua pro-
gressiva objetividade, controlavel de mo-
do técnico-administrativo, com o conse-
qiiente ocultamento dos interesses pratico-
normativos universalizaveis, restringindo,
por ai mesmo, o debate publico. Assim,
embora Ricoeur ndo negue a contribui¢do
de Marx a nogdo de ideologia, a qual ele
julga “irrecusavel”, ele também pensa que
a compreensiio da ideologia como fend-
meno essencialmente negativo ¢ secunda-
ria e se destaca, contudo, “sobre esse fun-
do prévio de uma constituigdo simbdlica
do liame social em geral, e da relagdo de
autoridade em particular” (p. 231). A par-
tir dessa perspectiva que lhe foi suscitada
pela nogdo de agir comunicativo, Ricoeur
extrai igualmente uma positividade da
no¢do de utopia, a qual, enquanto subver-
sdo do poder politico estabelecido, abre
um leque de possibilidades que favorecem
o interesse pratico-moral, obscurecido
pela agdo da ideologia enquanto agdo co-
municativa deformada.
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