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Resumo: [1d quem veja em Kant. devido a sua andlise das condigoes do conhecimento valido na Critica da Razdo Pura.
um marco definidor do papel hegemonico da ciéncia no conjunto dos saberes humanos. Pretendemos mostrar que essa
compreensdo ndo da conta da Critica como um todo. O conceito de filosolia proposto por Kant nos faz entender sua obra
principal como uma leitura da tradigdo metalisica orientada pelo diagnostico de uma falsa interpretragio do alcance
explicativo da razdo filosolica.
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KANTIAN HERMENEUTICS

Abstract: Because of the brilliant analysis of the conditions for valid reasoning. which appear in “A Critique of Pure
Reason™, Kant has been seen as instrumental in elevating the science of knowledge to the status it currently enjoys. We
will seck to show that this viewpoint does not give “Pure Reason™ credit for its total contribution. The concept of
philosophy . as proposcd by Kant in “Pure Reason”gives a view ol the metaphysical tradition as being guided by the
assumption that misinterpretations may still be explainable within the domain of philosophical reason.
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-I- plo, na questdo relativa ao método her-
menéutico. O primeiro trago viria da luta
do criticismo contra todas as formas dog-
maticas de conceber a razdo — Zerstérung
der ‘dogmatischen Metaphisyk’ durch
Kants Kritik der reinen Vernunfi (1975, p.
395) —, resultado insuperavel da conscién-
cia de nossas limitagdes cognitivas (1983,
p. 75). Este é, sem duvida, o trago em que
se revela mais diretamente a condig¢do de
pressuposto aqui referida. O segundo tra-
¢o, historicamente mais abrangente, diz
respeito a recuperagdo, em beneficio da
filosofia, da defini¢do platonica de refle-
xdo encontrada no Teeteto, segundo a qual
todo filosofar é um dialogo incessante da
alma [muyn] — atualizando, do pensa-
mento — consigo mesma (189 e).

Gadamer escreveu em um artigo
publicado na revista Kantstudien (1975),
sob o titulo “Kant und die philosophische
Hermeneutik ", que o fundador do idea-
lismo transcendental esta na raiz de todas
as tendéncias em oposi¢do no pensamento
moderno, resumidas pelo autor, princi-
palmente, em: empirismo € apriorismo,
idealismo e materialismo. Isso faria da
filosofia critica uma espécie de Vorau-
selzung para todo o pensamento que o
sucedeu. No artigo de Gadamer existem
pelo menos dois tragos principais pelos
quais seria permitida a caracterizagdo da
obra de Kant como condi¢do para todos os
debates filosoficos, por mais atuais que
possam ser suas formas, como, por exem-
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Para nosso objetivo o ultimo
ponto tem uma importdncia especial, pois
¢ nele que poderemos encontrar motivos
para falar ndo apenas de um certo tipo de
balizamento critico de toda discussdo que
envolva nossa necessidade de conhecer
objetivamente o mundo, mas enfrentar
problemas que decorrem, ora com maior
ora com menor repercussio, da propria
analise da estrutura de nossa razdo. o que
define com mais propriedade um campo
de investigag¢do tradicionalmente filoséfi-
co ¢ inalcangdvel pelas lentes das ciéncias
positivas.

Nossa inten¢do € juntar esses
dois pontos que, a nosso ver, estdo con-
templados no projeto filosofico kantiano
tal como este ¢ exposto da Critica da Ru-
zdo Pura. Mesmo considerando que a
Critica tira quase todo o seu prestigio ¢
reconhecimento dos contetdos da Estética
¢ da Analitica transcendentais, ¢ indiscu-
tivel — basta ver o que nos diz os Prole-
gomenos (# 40) — que, na estrutura da
obra, eles desempenham uma fungdo que
pode, para dizer o minimo, ser relativiza-
da. Caso ndo se queira admitir isso de
pronto, confira-se o que Kant chama de
conceito de filosofia em geral — ¢ que,
obviamente, aplica-se a sua propria —,
exposto na “Arquitetonica da razio pura”
¢ em suas aulas sobre logica. A diferenca
estabelecida por Kant entre o conceito
escolar de filosofia e o conceito cosmico
[Weltbegriff], nos da bem uma idéia da
extrapola¢do, racionalmente orientada,
dos limites apenas tedricos de uma ciéncia
na sua concepgio de epistéme. No primei-
ro caso, consagrado pela tradi¢do (B 873).
nos representamos a filosofia como um
sistema de conhecimentos racionais a
partir de conceitos, enquanto no segundo,
in sensu cosmico, somos levados a um
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alargamento da idéia de filosofia ¢, com
isso0, a pensar todos os sistemas de conhe-
cimento (todo saber produzido pelas cién-
cias particulares, por exemplo) de acordo
com o vinculo possivel dos mesmos a um
fim ultimo da razdo, gragas a que esses
conhecimentos ganham sua auténtica uni-
dade sistematica, o que significa aqui, sua
orientacdo tendo em vista os interesses da
espécie humana — da humanidade — como
um todo. E por meio deste conceito cds-
mico que a filosofia se distingue, verda-
deiramente, das demais ciéncias, tirando
dai, segundo Kant, sua dignidade e seu
valor intrinseco. Entdo. mesmo sem se
descuidar do movimento proprio a ativi-
dade cientifica — disso da conta justa-
mente a Estética e Analitica transcenden-
tais — a filosofia apresenta-se como nio
submetida aos limites que, para o saber
teorico em geral, estdo rigidamente de-
terminados. Caso contrario, ela teria que
ser encarada como uma atividade intelec-
tual paralela e concorrente as ciéncias
particulares, a despeito das diferencas,
principalmente no que respeita a concep-
¢do de método, existente entre elas. Mas
0s prejuizos de uma tal pretensdo, para a
filosofia. traduzidos em descrédito. ¢ o
que nos revela sua propria historia.

Para Kant, a filosofia — caso se
queira, a metafisica — ndo tem a vocagdo
natural para ser meramente uma ciéncia
tedrica. E, apesar disso, se autodefine
como uma ciéncia racional. A tnica, por
sinal, que pode ser chamada, ao lado da
matematica, de ciéncia puramente racio-
nal. Apenas essas duas ciéncias, mantidas
suas diferen¢as, niio precisam, para se
legitimar, apoiar-se na experiéncia sensi-
vel a fim de obter confirmagdo para seus
conceitos. A filosofia ndo esta voltada
para o mundo enquanto exterioridade,
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empiria, intui¢do. Ela ndo ¢ uma ciéncia
da decifragdo das coisas do mundo feno-
ménico, 0 que nos obriga, relativamente a
ela, ir em busca de uma nova defini¢io de
objetividade, a parte daquela cultivada no
interior das ciéncias particulares. Kant,
como Gadamer, encontra em Platdo uma
referéneia privilegiada para nos fazer en-
tender em que sentido a razdo filosofica se
afirma como auténoma relativamente as
contingéncias da realidade empirica:

Platio observou muito bem que a

nossa capacidade cognitiva sente

uma necessidade bem mais alta do

que simplesmente soletrar fendome-

nos segundo uma unidade sintética

para lé-los como experiéncia, ¢ que

a nossa razao eleva-se naturalmen-

te a conhecimentos que transcendem

em muito a capacidade de qualquer

objeto, proporcionavel pela experi-

éncia, de jamais congruir com os

mesmos. Tais conhecimentos possu-

em apesar disso a sua realidade e de

modo algum sdo simples quimeras
(B 370-71).

Nessa referéncia a Platdo, Kant
esta por certo tomando a expressdo “co-
nhecimento” num sentido demasiado lar-
go e, por isso mesmo, ainda pouco deter-
minado. Alias. para Kant. Platdo ndo foi
capaz de entender corretamente o alcance
de seu proprio programa filosofico. dando
margem para que sua doutrina assumisse
uma conotagdo mistica (1977, p.379).
devido a incompreensdo do significado
escondido por tras da capacidade de-
monstrada pela razdo em ultrapassar ou
mesmo dispensar os dados dos sentidos.
Iludido pelo poder do conhecimento ma-
tematico, e falando do rdpos do
uaOnuatikos ¢ do pitocopog, ao mes-
mo tempo, Platdo teria pretendido de-
monstrar que certos conceitos (Idéias) sdo
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verdadeiros e reais, sem que com isso se
visse obrigado a exibi-los na intui¢do em-
pirica. Platdo teria desconsiderado o fato
de o conhecimento filoséfico ter de lidar
com "o universal sempre in abstrato (me-
diante conceitos), ao passo que a Mate-
matica pode ponderar o universal in con-
creto (na intuigdo singular)” (B 762). Ele
OUSOU pensar 0s conceilos puros com que
trabalha a filosofia para além de sua sim-
ples discursividade, pois pretendia provar
a realidade das Idéias. E ¢ a essa preten-
sdo, tida como exagerada, que Kant cha-
ma dogmatismo. Para Kant, pdr um con-
ceito a prova tem significados diferentes
em se tratando de filosofia ¢ matematica:
na primeira a prova ¢ acroamatiea |akro-
amatische], ou seja, discursiva, s6 poden-
do se dar “através de puras palavras [/au-
ter Worte] (o objeto em pensamento)”,
enquanto no segundo caso, provar ¢, lite-
ralmente, demonstrar, ou seja, progredir
“na intui¢do do conceito, tal qual a ex-
pressdo | Demonstrationen| ja o indica™ (B
763). Nio respeitar essa diferenga ¢ pre-
judicial tanto para o filésofo quanto para o
matematico,

pois o gedmetra [Messkiinsiler], se-

cundo o seu método, nada mais

pode erigir em Filosofia do que me-

ros castelos de cartas, ao passo que

o filosofo, segundo o seu método,

s0 pode provocar uma simples taga-

relice no que diz respeito a Mate-
matica (B 755).

I esse o pano de fundo, na inter-
pretagio de Kant, que da sentido ao que
Platdo teria entendido como o pensar
[SravoeioOai] filosofico, didlogo da alma
consigo mesma que, no Teefeto, surge
como uma tentativa de flagrar a “alma no
ato de pensar [Siavoovuevn]” (189 ¢) —
tarefa. por sinal. inteiramente assumida



34 P. P. Corba

pela Critica, quando afirma a necessidade
que a razdo tem de retomar sua mais difi-
cil tarefa, o “conhecimento de si mesma”
[der Selbsterkenntnis] (A XI). So6 que
Platdo, “eben so gut Mathematiker als
Philosoph”, confunde a intui¢io pura
[reine Anschauung], que estad no funda-
mento de nossas operagdes matematicas —
mas em que nos representamos simples-
mente nossa capacidade de perceber fe-
ndémenos —, com uma intuic¢io intelectual
[vonoig], em que ver e pensar estdo re-
presentados como juntos, o que define
uma operagdo de que s6 um entendimento
divino [Gdttlichen Verstande] poderia ser
capaz (1977, 379). Platio punha, na ver-
dade, num mesmo plano, o conceito ecs-
colastico (tedrico-especulativo) e o con-
ceito cosmico (pratico) de filosofia. Con-
fundia com isso a fungdo logica dos con-
ceitos puros da razdo com a fungéo pratica
dos mesmos, interpretando, a partir de um
mesmo critério — o tedrico, evidentemente
—, 0 que decorre da causalidade natural ¢
da causalidade livre. Diante de seu pro-
prio diagnostico, o problema que se colo-
ca para Kant ¢é: como renunciar a preten-
sdo de fundar cientificamente, isto ¢, teo-
ricamente, a filosofia sem com isso re-
nunciar a ela propria, sem expd-la como
um produto supérfluo do pensamento,
sobretudo comparativamente as conquis-
tas da ciéncia moderna. Esse poderia ser o
prego a pagar pela recusa em trilhar o ca-
minho “dogmatico” aberto por Platdo a
metafisica desde sua origem. Se a filoso-
fia ndo pode ser uma ciéncia strictu sensii,
a strenge Wissenschafi exigida por Hus-
serl, como manter para ela a denominagao
de conhecimento e, mais ainda, conheci-
mento cientifico, fundamentado?
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E essa a tarefa que resta ao que
estamos chamando aqui de hermenéutica
kantiana. Uma concepgdo de filosofia e,
por certo, método filosofico, que trabalha
entre dois extremos. De um lado o método
dogmadtico, no sentido positivo que tem
essa expressdo para Kant, ao designar um
procedimento cientifico [dogmatischen
Verfahren] em que tudo ¢ provado “rigo-
rosamente a partir de principios seguros a
priori” (B XXXV). De outro, o critico,
que pondera sobre os direitos que a razdo
teria em progredir no conhecimento a
partir de meros conceitos, sem abrir mdo
do “método rigoroso do famoso Wolff, o
maior de todos os filosofos dogmaticos™,
que ensinou aos alemaes

como se deve tomar o caminho se-
guro de uma ciéncia estabelecendo
principios conforme leis, determi-
nando claramente conceitos, bus-
cando rigor nas demonstragdes,

evitando saltos temerarios nas con-
clusdes (B XXXVI).

Como a filosofia néo tem o perfil
da matematica, e portanto. quanto ao
conteido pelo menos [dem inhalle
nach)(B 766), ndo dispde de um método
que pudéssemos tomar como dogmatico,
ou seja, que nos desse condi¢des de elabo-
rar proposigdes sintéticas diretamente
derivadas de conceitos (dogmata), (B
764), parece restar a ela ainda o elemento
formal, sistematico, da atividade dita ci-
entifica. Apesar da impossibilidade de
determinar dogmaticamente, ou seja, de
acordo com um procedimento cientifico,
seus conteudos, na filosofia, “o método
pode ser sempre [immer] sistemético. Pois
a nossa razio (subjetivamente) ¢ ela
mesma um sistema” (B 7606). Isso nos
mantém conscientemente no horizonte de



Hermenéutica kantiana 35

uma exposi¢do cuja objetividade esta
numa relagd@o direta com o grau de certeza
possivel a filosofia entendida como cién-
cia pura, que nio estd voltada aos tipos de
provas que dependam seja da intui¢do
empirica, seja da intui¢do pura. O que
serve de guia aqui é a maxima que diz
“que nesta espécie de reflexdo nao se ad-
mite, em absoluto, o opinar [zu meinen]”
(A XV), pois o que se pretende é
promover uma Metafisica funda-
mental como ciéncia que precisa ser
desenvolvida de modo necessaria-
mente dogmatico e sistematico se-
gundo a mais rigorosa exigéncia,

portanto escolastica (ndo popular)
(B XXXVI).

Essa hermenéutica critica dirigi-
da aos fundamentos da filosofia — ¢ ndo a
ciéncia intuitivamente objetiva —, faz
parte da declaragio de intengdes expressa
no Prefacio A da Critica da Razdo Pura,
pois a avaliagiio de nosso poder em co-
nhecer algo abstraindo toda cxperiéncia —
para o que tende a metafisica —, apesar de
nos levar a aceitagdo de uma certa incapa-
cidade [Unvermdgen] da razdo, ndo ¢ to-
mada aqui como uma justificativa para a
mdiferenca [Gleichgiiltigkeit] cética no
gue diz respeito a possibilidade de uma
saida para essa dificuldade (A X). Sem
que se esquega, em se tratando de investi-
gacdo fileséfica, que ndo podemos proce-
der de outro modo que ndo seja “a partir
de principios [aus Prinzipien]” (A XII). E
do proprio Kant a conclusio de que o re-
sultado da avaliagdo critica da capacidade
da razdo pura em expandir seu conheci-
mento fora do ferritorium da experiéncia,
apesar da natureza « priori de sua legisla-

¢30, € negativo. Mas a proposta kantiana

ja pressupde essa situagio de embarago
| Verlegenheit]. de “guerra interna” [inne-
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re Kriege], por que passa a razio pura,
posta a sombra do saber “em meio ao flo-
rescimento de todas as ciéncias™ particula-
res (A X). Ainda neste Prefacio Kant dei-
xa claro que a solugdo das questdes que
envolvem a razdio propriamente dita, Ver-
munfi, diferente do que acontece com o
entendimento, Verstand, ndo admitira no
interior da filosofia critica, por mais es-
tranheza que isso venha a gerar, uma de-
duc¢do objetiva (A XVII). Na Dialética
Transcendental, Kant nos diz o seguinte
sobre essa questdo que, solucionada teori-
camente, nos daria a base cientifica que a
metafisica reclama desde sempre para si:

Destas idéias transcendentais [dos
Vernuftbegriffe] nio ¢ possivel pro-
priamente nenhuma dedugdo objeti-
va [objektive Deduktion] como a
que pudemos fornecer com respeito
as categorias, pois elas de fato ndo
possuem nenhuma relagdio com
qualquer objeto que pudesse ser-lhes
dado congruentemente ¢ isso justa-
mente por sere so ente idéias.
Mas pudemos empreender uma de-
rivacio subjetiva de tais idéias a
partir da natureza da nossa razdo...
(B 393).

E inegdvel o tom modesto ado-
tado por Kant para falar dos conceitos que
sdo, no fundo, o alvo principal de suas
preocupagdes, aqueles dos quais depende
o valor [Wert] ou o desvalor [Unwert] da
metafisica. Tem-se que falar aqui do que
ndo pode assumir nenhuma forma “objeti-
va”, ndo se pode mostrar, dar-stellen, pois
0s unicos conceitos inteiramente produzi-
dos pela razio que, apesar disso, ndo tem
sua objetividade discutida sio os mate-
maticos, exatamente porque satisfazem a
exigéncia da Darstellung. E por pensar a
metafisica, na Critica, ndo como ciéncia
estabelecida — metafisica cientifica — mas



36 P. P. Corda

como uma disposigdo real [wirklich] e
natural da razdo que, mesmo sem poder
dizer exata e objetivamente o que cla ¢.
Kant ndio se atreve a nega-la e, contrarian-
do a maxima de Wittgenstein, esforga-se
em discorrer sobre um tema tido como
inexprimivel:

Com efeito, sem ser movida pela

mera vaidade da erudi¢do. mas im-

pelida pela sua propria necessidade.

a razio humana progride irresisti-

velmente até perguntas que ndo po-

dem ser respondidas por nenhum

uso da razdo na experiéncia nem

por principios dai tomados em-

prestados (B 21).

Como diz Adorno em sua Dialé-
tica Negativa, referindo-se ao que chama
“o interesse da Filosofia”™: “A utopia do
conhecimento seria descobrir [aufzutun)
com conceitos o ndo-conceitual [Be-
griffslose] sem reduzi-los um ao outro™
(1973, p.21).

Nio ha davida que Kant esta em
busca de algo desconhecido, melhor, in-
determinado  [unbestimmi], mas cujos
sinais se deixam perceber pelos efeitos.
pelos resultados disso que permanece para
nds como uma incognita, ag mesmo tem-
po que faz parte de nos por pertencer a
nossa ‘“natureza” racional. Talvez o caso
mais explicito seja o do esquematismo
transcendental, definido, sem nenhum
pudor objetivista, como “uma arte oculta
[verborgene Kunst] nas profundezas da
alma humana cujo verdadeiro manejo
dificilmente arrebataremos algum dia a
natureza” (B 180). Lidar com o desconhe-
cido sem fazer dele um mistério, seguindo
pacientemente o fio condutor da razio, ¢
uma tarefa que um espirito positivista e
limitado jamais acataria. E Kant quer
mostrar que nio s ¢ possivel. tomando-se
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certas precaucdes, referirmo-nos a certas
coisas (conceitos) que nos afetam, como
pode-se. ao tratar o assunto com todo o
rigor que as regras que nosso pensamento
pode nos oferecer, encontrar um sentido
que justifique e. de certo modo, nos ex-
plique, até mesmo nossa dificuldade de
traduzi-lo segundo uma forma mais com-
preensivel ¢ popular. Kant cria formulas
geniais para isso. como por exemplo na
sua defini¢io de noumenon, por meio da
qual ele pretende significar nada mais
nada menos do que a diferenga, que qual-
quer um de nds pode perceber e entender,
entre o que cfetivamente sabemos a res-
peito de uma coisa e 0 que resta enquanto
possibilidade de conhecimentos a cla rela-
cionada. o que sem duvida ¢ algo para nos
indeterminado e, por isso mesmo, infinito.
Entdo, noumenon ¢ algo que somos leva-
dos a admitir pelo pensamento, por mais
que ele ndo se encaixe nos esquemas por
meio dos quais pensamos os fendmenos
em geral (B 307). FE em meio a essas
questdes problematicas que a filosofia
critica tem que mobilizar seu instrumental
conceitual. Ela concentra um esfor¢o do
pensamento em dar respostas convincen-
tes, ainda que ndo definitivas, para o papel
que ainda cabe a filosofia no quadro do
pensamento moderno, todo ele marcado
por sucessivos estagios de restrigdo cada
vez maior dos pardmetros definidores do
valor objetivo de nossos juizos de conhe-
cimento.

Se tomarmos o surgimento da
hermenéutica moderna, de acordo com a
historia que dela nos contam Gadamer em
A Razdao na época da Ciéncia (1983),
Freund em Las teorias de las ciencias
humanas (1975) e Stegmiiller em A Filo-
sofia Contempordanea (1977), temos que
vé-la como o resultado de um estreita-
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mento continuo das condi¢des para a ma-
nuten¢do da pretensdio a uma objetividade
filosofica auto-suficiente. A nosso ver
esse processo tem, pelo menos, trés etapas
bem marcadas. A primeira com a critica
cartesiana a tradigdo logico-metafisica
apoiada nas obras de Aristoteles, posi¢do
que leva a uma releitura dos critérios de
objetividade com vistas a fundamentagio
de um auténtico saber filoséfico-cientifico
cujo modelo seria a mathesis universalis
(supostamente uma nova referéncia a par-
tir do qual poderiamos decidir, ou separar,
o verdadeiro do falso filosofar).

Numa segunda etapa temos a
critica kantiana a metafisica tradicional,
com a maior radicalizagdo dos ataques
feitos por Descartes, até entdo ainda apoi-
ados, como o platonismo, num ideal de
certeza de cunho matematico. A critica
kantiana a metafisica atinge toda a histdria
da filosofia, inclusive a moderna, englo-
bando, por isso, o proprio cartesianismo.
No caso de Kant, como ele mesmo o diz
textualmente, a critica visa retirar “a ulti-
ma ancora” que sustenta a crenga numa
idéia de metafisica que se espelhava nas
conquistas da matematica e sua indepen-
déncia da experiéncia (B 754).

Em sua defesa da separagdo entre
matematica e filosofia, Kant procura apa-
gar em definitivo o que considera a fonte
principal de ilusdo dos metafisicos. Se a
matematica pura ¢, como a filosofia pura,
ou seja, a metafisica, uma ciéncia emi-
nentemente racional, o uso da razdo, diz
Kant, num caso e noutro, resulta em pro-
cedimentos inteiramente diferentes e in-
dependentes entre si. Assim sendo, a Uni-
ca fonte de referéncia que nos haveria
restado para orientar nosso pensamento
em questdes que envolvem entes puros do
pensamento — Vernunfiwesen — , cujo po-

der € absolutamente fundamentado e in-
discutivel, deixa de nos servir de guia, sai
do horizonte ideal do filsofo que preten-
da, mesmo num futuro longinquo, apre-
sentar uma ciéncia estritamente conceitu-
al, como € o caso da metafisica.

A terceira etapa pretende, por sua
vez, ir mais além ndo so6 do criticismo,
mas de toda forma sistematica de filosofia
que, mesmo tentando reformé-la profun-
damente, segue, como parecia ser inevita-
vel, os caminhos da filosofia kantiana. O
nucleo problematico que amadurece pau-
latinamente a tentativa de uma nova vira-
gem no método filosofico, é o dualismo,
atribuido com rigidez a Kant, entre sujeito
e objeto, e que tanto o kantiano Fichte
quanto o anti-kantiano Hegel tentaram
superar. E ¢ na trilha da nova tradi¢do do
idealismo alemdo, considerada, apds a
morte de Hegel, em extingdo, que vdo se
travar mais uma vez as disputas em torno
da questdo da objetividade possivel de ser
atingida pelo nosso pensamento, fora dos
dominios cuja posse parece estar assegu-
rada as ciéncias da natureza. Esse ¢ o
caso, por isso, nao so da filosofia, mas de
todas as disciplinas humanas que tém a
pretensdo de serem reconhecidas como
ciéncia, ainda que postulando uma forma
particular de objetividade, a margem dos
padroes de uma Erkenntnistheorie tradici-
onal. E nessa trajetéria que emerge a mo-
derna hermenéutica como uma espécie de
epistemologia prudente (Freund, 1975, p.
53), desconfiada em relag¢do a toda tenta-
tiva de estabelecer um fundamento ultimo
para o conhecimento humano. Isso signi-
fica que ela aceita como natural a necessi-
dade de lidar com a incerteza no seio do
conhecimento e, como diz Stegmiiller na
Jntrodugdo de A Filosofia Contempord-
nea, referindo-se a Heidegger e Kierke-
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gaard, “a incompreensibilidade do real”.
Talvez por isso encontremos tentativas de
explicar o método hermenéutico como
misto de dois momentos contraditorios,
um “‘advinhatorio” e outro demonstrativo
(Freund, 1975, p. 52).

-1 -

Essa historia, que parece apenas
passar por Kant, tem, na verdade. no autor
da Critica da Razdo Pura, pontos funda-
mentais que acabaram por ser escamotea-
dos devido ao modo como se deu a recep-
¢do de seu pensamento, principalmente
pela redugdo quase espontinea da filoso-
fia critica a uma teoria do conhecimento,
ou para usar uma expressio também co-
nhecida, metafisica da experiéncia. Como
se esse fosse o alvo privilegiado do pro-
jeto kantiano, apesar do desmentido con-
tido em sua definigao de filosofia. Riedel,
em seu livro intitulado Urteilskrafi und
Vernunfi, que tem o subtitulo Kants urs-
priingliche Fragestellung, propde-se dar
uma contribuigdo para aclarar a “situagdo
hermenéutica [hermeneutischen Situation]
da qual emerge a filosofia de Kant” (1989,
p. 8), filosofia esta que, exatamente pela
diferenciagio entre prova acromatica e
demonstragdo, o autor redefine como
“hermeneutische Kritizismus”. Como pro-
cura deixar claro Riedel, seu estudo sobre
Kant e a hermenéutica filosofica se deve a
uma discordincia com a interpretagao
fenomenolégica da Critica da Razdo
Pura, levada a efeito por Heidegger, ¢
que, segundo ele, tal como fez o neokan-
tismo, se abstém, escandalosamente, de
investigar a Methodenlehre, o que por
certo compromete a objetividade da anali-
se dessa obra. Sem duvida isso interfere
de modo profundo em nossa compreensao
do plano da obra como um todo, ndao dan-
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do nenhuma importéincia, por exemplo, ao
lugar representado pela Doutrina Trans-
cendental do Método na divisdo geral da
Critica. Até porque essa segunda parte
define um momento da obra em que a
investigagdo dos aspectos logicos e feno-
menais do conhecimento esta completa.

Diante disso deveriamos ter pelo
menos a indica¢dio de que o ponto de par-
tida kantiano, que no acabamento da obra
teria que poder ser refletida, ndo tem nada
a ver com a idéia a ele associada de um
veredito final contrario a toda forma de
metafisica, o que encerraria, em tese,
dentro da sua perspectiva, a vida util da
filosofia. Mesmo autores reconhecida-
mente criticos do idealismo kantiano,
como Adorno, demonstram clareza sobre
este ponto:

O poderoso influxo da critica da ra-
zdo, para além de seu contetido gno-
siologico [erkenntnistheoretischen],
deve ser atribuido a fidelidade com
que marcou o nivel da experiéncia
alcangado pela consciéncia. A histo-
riografia filosofica considera como a
‘aportagio’ fundamental da Critica
da Razdo Pura a concludente sepa-
ragdo entre conhecimento vélido e
metafisica. De fato, se apresentou
primeiramente como teoria dos jui-
zos cientificos e nada mais. Gnosi-
ologia e légica em sentido amplo
estio orientadas & exploragdo do
mundo empirico segundo leis. Con-
tudo, Kant pretende mais. (1973, p.
374).

O que Kant se propde de fato ¢
reinterpretar os conceitos fundamentais da
metafisica para mostrar que tudo o que se
pretendeu por meio deles estava baseado
numa incompreensdo de suas possibilida-
des de realizagdo. Por isso que, apesar de
reconhecer a contribui¢do platonica na
concepgdo dos fins a que se destina o co-
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nhecimento metafisico, Kant acredita ter
entendido as intengdes do filosofo ateni-
ense melhor do que ele proprio — um tra-
¢o, alias, tipico da investigagdo her-
menéutica. Eis o que ele diz no inicio da
Dialética Transcendental:

Ndo quero meter-me aqui em ne-
nhuma investigagdo literdria para
estipular o sentido que o sublime
filosofo ligou a esta expressio
[idéia]. Observo apenas que ndo ¢
nada insélito, tanto na conversacdo
comum como Nnos escritos, pelz\
COI'I'I]JEII'EICﬁO dos ['}CHSE!IHCHIOS exter-
nados pelo autor sobre seu objeto,
entendé-lo inclusive melhor que
ele mesmo se entendeu na medida
em que ndo determinou suficiente-
mente o seu conceito [de idéia] e
desse modo por vezes falou ou até
pensou de encontro a sua propria
intencdo (B 370).

Para Kant a historia da filosofia
contém, gragas a Platdo, um erro origina-
rio de interpretacio, de ma compreensdo
dos fins auténticos da metafisica que con-
fundiu todos aqueles que o seguiram na
tentativa de fundar suas bases cientifica-
mente. Por isso a Critica quer servir de
parametro para a releitura de toda a tradi-
¢do metafisica, como nos mostra, Os pro-
gressos da metafisica (1977). O objetivo
de Kant ¢ tentar captar o sentido latente
nas obras dos grandes filosofos como
Platdo, Aristoteles, Descartes, Leibniz,
Hume etc. A recuperagdo do significado
verdadeiro da Idéia de uma metafisica
como ciéncia seria impossivel sem a me-
diag¢do desses pensadores. Talvez por isso
0 que interessa para Kant observar na
historia da filosofia, de acordo com o seu
conceito do que ¢ um filésofo, ndo sdo
tanto os resultados que ela pode nos re-
velar, mas o exercicio intelectual exem-
plar, que s6 o uso autonomo da razao por
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esses pensadores permite realizar. Por
isso, apesar das criticas que enderega a
tradicdo, Kant ndo repensa a metafisica
contra Platdo ou Hume, por exemplo. Eles
apenas expressam um conflito que, como
quer provar Kant, esta na propria estrutura
da razdo humana e ndo, 1soladamente, em
cada um desses pensadores.

E o que poderia significar o fa-
moso “giro copernicano” proposto por
Kant sendo isso? Uma mudanga de rota no
tratamento das questdes de ordem metafi-
sica em que o reconhecimento da hege-
monia historica da ciéncia natural — que
aprofundou a crise no interior da filosofia
— ao invés de eliminar o interesse em ¢x-
plorar as possibilidades de um pensa-
mento puro, ajudou a deslocar o eixo de
sua questdo, de modo a mostrar que sO um
interesse da propria razio — uma necessi-
dade interna — justificaria a emergéncia e
permanéncia, em seu seio, de conceitos
que se revelam para nos eternamente pro-
blematicos e, do ponto de vista cientifico,
inutilizaveis. Sempre foi exatamente nes-
sa regido conflityosa do “saber”, que a
metafisica ganhou multiplas formas no
correr de sua historia. A grande contribui-
¢do dos empiristas para a critica metafisi-
ca estd em sua insisténcia em ndo se dei-
xar convencer sobre a validade de qual-
quer nogdo produzida pelo pensamento
que seja, a0 mesmo tempo, intuitivamente
inacessivel. Kant nos fala dessas nogdes
como um tipo particular de representagdo
que ndo estdo destinadas a servir de regra
para a leitura dos dados apreendidos por
nossa sensibilidade, o que os desobriga de
ter a fungdo cognitiva que lhe era sempre
imputada gerando um descrédito inevita-
vel e previsivel. Essas nogoes, diz-nos
Kant, sio meros conceitos, ¢ ndo repre-
sentagdes de coisas reais. E por ndo terem
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aceito isso, visto que ndo o puderam en-
tender, que os metafisicos, por sublimes
que tenham sido, como Platdo, tentaram
demonstrar o que, na maioria das vezes,
sO se pode expor, ou seja, apresentar com
“um certo grau de validade” sem que com
isso se abra mdo de duvidas no que res-
peita a totalidade dos aspectos envolvidos
na analise filoséfica. Os metafisicos nao
compreenderam que, no caso da filosofia,
a tarefa de explicar impde uma modéstia
maior, devido as limitagdes decorrentes
do fato de se trabalhar com produtos pu-
ros da razdo e a necessidade de redefinir
uma concep¢do de método coerente com
as condigdes especiais da ciéncia que
pretendiam praticar.

Nio € a toa que a base da inves-
tigagdo critica é o radical desentendi-
mento das escolas sobre a natureza da
tarefa filosofica. O conflito constante en-
tre diferentes vertentes do pensamento
que parecem nunca se entender, leva Kant
a langar mio de um vocabulario politico
para exprimir a situa¢do em que se en-
contram as disputas filosoficas em torno
da metafisica (B 779-80). Dai a necessi-
dade de um “Tratado do Método™ para
tentar dar conta dessa questdo. E dar conta
dela significa encontrar, literalmente, uma
orientagfo para a nossa reflexdo, tendo em
vista 0 uso coerente do pensamento, ou
seja, justificavel, ainda que ele esteja, por
razdes que temos que poder de algum
modo determinar, desvinculado de toda
referéncia sensivel. Kant deixa bem claro
que sua preocupag¢do na Doutrina do Mé-
todo é com o conflito de interpretagdes
acerca da natureza da metafisica, as “con-
fusdes de linguagem” que fazem do cha-
mado edificio metafisico uma verdadeira
Torre de Babel (B 735). O que mais
transparece aqui € a preocupagdo com a
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unidade do conhecimento tendo em vista
a sua objetividade. Acontece que a nogdo
de objetividade, por mais que contenha
elementos comuns entre a filosofia ¢ a
ciéncia, ndo nos obriga a tentar reduzir
uma a outra. O modo de defini¢do trans-
cendental da objetividade, que aponta para
nossa concordancia no que diz respeito a
sua legitimidade mostra isso muito bem.
Kant nos fala de uma oposi¢do
entre conceito heuristico e ostensivo no
trecho da Critica da Razdao Pura que tenta
nos esclarecer qual €, segundo o seu ponto
de vista, o “propésito ultimo da dialética
natural da razdo pura” no uso de suas
idéias metafisicas (B 699). A preocupagado
de Kant é nos convencer, mostrando sim-
plesmente que ndo ha alternativa melhor,
que o mau uso que fazemos dos procedi-
mentos da logica formal se funda numa
caracteristica que ¢ propria da razdo,
constitutiva de sua natureza e, por isso, as
ilusdes em que ela cai, e que sdo todas
ligadas a ambig¢do de conhecer o incog-
noscivel, ndo sio meros erros e sim a bus-
ca de uma satisfagdo. E interessante que
Kant fale aqui de impulso para nos indicar
uma espécie de compulsdo cuja racionali-
zagdo — leia-se mesmo, justificagdo — ain-
da esta por ser feita, e cujo significado
precisa ser estabelecido, de modo a curar
os metafisicos, ou seja, os dogmaticos, da
crenga no poder absoluto da razdo em
questdes de conhecimento. E preciso que
sejam propostos novos critérios para a
interpretagdo — se se quiser, para a com-
preensio — dessa necessidade, sentida pela
razio, de buscar sua satisfagdo em con-
ceitos puros com as caracteristicas das
Idéias, conceitos que em geral escapam ao
nosso discernimento, ao mesmo tempo
que se nos impdem, cobrando-nos uma
tentativa, racional, de resolvé-los. Mas
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tudo que podemos dizer, de inicio, é que
sentimos sua necessidade em nos mes-
mos.

Para Kant, o que desqualifica es-
ses conceitos € simplesmente o seu mal
uso, ndo se podendo afirmar de uma vez
por todas, como fazem os céticos, que os
mesmos sdo, por si sos, ficgdes da nossa
imaginagdo, ou seja, ilusdes dialéticas. A
prevaléncia deles em toda a histéria do
pensamento ¢ o sintoma de uma fung¢éo
congénita da razdo, de uma espontaneida-
de que nos obriga a reconhecé-los como
“naturais”, ainda que ndo determinados.
No entender do filosofo, se as idéias sido
naturais, seria um equivoco pretender
simplesmente descarta-las a partir de sua
critica, ou daquelas feitas, antes dele, pe-
los empiristas, que cobravam as condigdes
para o uso objetivo do pensamento. Des-
fazer-se delas seria absurdo pois ndo teria
sentido pensar um engano ou ilusdo da
razdo que lhe fossem originarios, tragos
de sua espontaneidade (B 697).

Trata-se aqui, diz Kant, de uma
disposicdo natural da razio [Naturanlage)
que as formas tradicionais de racionalis-
mo, como aquelas que fazem uso de crité-
rios estritamente tedrico para avaliar as
capacidades da razdo, ndo podem atingir.
Kant fala nos criticos da metafisica como
uma “plebe de raciocinadores”™ [Pobel der
Verniinfiler], identificando-os, certamen-
te, a uma massa de ignorantes que obede-
ce a certas regras cujo alcance ndo ¢ capaz
de entender na plenitude. Vivendo sob
essa limitagdo, para eles tudo que ndo
cabe dentro do receitudrio objetivista a
que estdo presos ¢ condenado histerica-
mente como absurdo [Ungeheimtheit] e
contraditorio [Widerspriiche]. Eles sio
como a escoria que
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insulta o governo em cujos planos
secretos, ndo pode penetrar e a cu-
jas influéncias benéficas ela mesma
deveria agradecer sua conservagio e
mesmo a cultura, que a pde em con-
digdes de censura-lo e condena-lo
(B 697).

Dito isso, persiste o problema
cuja solucdo deve ser buscada e para o
qual a resolugdo ndo pode ser uma repeti-
¢do do que foi desenvolvido a propdsito
da justificagdo do uso de conceitos ou
principios puros na matematica ¢ nas ci-
¢éncias da natureza. Ja no caso desses con-
ceitos — que tém a vantagem de uma apli-
ca¢do in concreto —, foi necessaria a reali-
za¢do de um rodeio dedutivo que Kant
qualifica, devido as suas especificidades,
de transcendental, uma vez que a origem
dos mesmos ndo pode ser atribuida a ex-
periéncia. E ¢é sabido que Kant toma o
termo “dedu¢@o”, para falar da aplicagdo
transcendental que dela pretende fazer, de
acordo com o sentido que essa nogio tem
na jurisprudéncia — e que ndo por caso ¢
um elo importante na cadeia constitutiva
da moderna -hermenéutica. Apesar da
vantagem que a chamada “dedugdo obje-
tiva” das categorias do entendimento tem
por apoiar-se em ciéncias de valor reco-
nhecido, o “objeto” da dedugao sao con-
ceitos puros, o que faz com que a legiti-
magdo se dé por um processo que €, na
verdade, autolegitimagdo, no que as cién-
cias particulares, ¢ mesmo a matematica
pura, por terem que recorrer a intuigdo,
ndo podem ajudar.

Como acontece em toda tentativa
de renovag¢do metodoldgica no plano ci-
entifico, a busca da identidade especifica
para os procedimentos racionais no am-
bito da filosofia conduzem Kant a pontuar
os tragos que nitidamente ela ndo pode
seguir na medida em que lida com simples
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conceitos. Disso se ocupa a primeira me-
tade da Doutrina Transcendental do Mé¢-
todo. E preciso extrair todas as conse-
qiiéncias de distingdes tais como prova
acromatica e demonstrativa, entendimento
e razdo, organon e canon etc.

E a passagem no uso da razio do
terreno seguro das coisas conhecidas ob-
jetiva e empiricamente para o plano auto-
reflexivo dos conceitos puros que impde a
filosofia a busca de referéncias que nos
permitam, como diz o titulo de um opus-
culo de Kant, pelo menos “nos orientar”
no pensamento. A procura criteriosa des-
sas referéncias estdo implicadas no aban-
dono, dentro do projeto critico. da ambi-
¢do, tida como *inviavel, em fornecer a
metafisica um analogo ao que ¢ a mate-
matica para a fisica na ciéncia moderna.
Sem abrir mio do rigor conceitual e sis-
tematico que caracteriza qualquer ciéncia,
Kant se propde fundar uma forma de dis-
cursividade racional dirigida a um espago
novo, inédito, sem nenhum marco orien-
tador previamente estabelecido. A neces-
sidade de dar inicio a essa obra ¢ 0 que
aproxima seu esforgo de uma investigacio
hermenéutica, entrecruzando rigor. ou
disciplina, e incerteza, ou indeterminagdo.

Ainda em sua fase pré-critica,
evidencia-se a preocupagio kantiana em
estabelecer novos principios para o co-
nhecimento metafisico que, pelas dificul-
dades que o empreendimento acarreta, se
nio fosse a luz langada pela critica da
razio que o orienta, deveria ser um verda-
deiro passo no escuro, “um projeto cego”
(B 735). Mas ja na Nova Dilucidatio, em
1755, Kant aceita esse risco calculado.
Diz ele: “Neste objetivo em que percorro
um caminho ainda desconhecido, arrisco-
me, a cada passo, em tombar no erro”’
(1977, p. 409). O recuo em fundar 0 mé-
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todo filosofico em bases epistemologicas
semelhantes aquelas praticadas nas cién-
cias intuitivas é aparente, pois ndo have-
ria. no entender de Kant, razdo para tal,
uma vez que a comparagdo entre metafisi-
ca e ciéncia empirica fundava-se num
engano quanto aos seus fins e, por exten-
sdo, dos meios (métodos) a que cada sa-
ber, em sua esfera propria, visavam ¢ Vi-
sam.

O que nos leva a associar a anali-
se kantiana com o modo pelo qual a her-
menéutica moderna procura dar conta de
seus objetos ¢ o fato de encontrarmos
nesta como ingrediente basico a nogdo de
exegese como constituindo uma disciplina
(ciéncia, num sentido modesto) com a
ajuda da qual podemos ou poderiamos
melhor compreender uma obra, uma dou-
trina. ou mesmo uma tradi¢do inteira,
como ¢ o caso. para nos, da historia da
filosofia enquanto historia da metafisica.
[ assim que se di com o método her-
menéutico quando este pretende desven-
dar o sentido que algo carrega e que nao
podemos mais atingir diretamente devido
a imensa cadeia de mediagdes que nos
separam do que lhe serviu de impulso
originario. Isso nos ajuda a ndo perder de
vista aquilo que tanto Kant, como Gada-
mer, destacam como fundamental para a
compreensdo do uso correto de um con-
ceito: o interesse que se esconde por tras
da leitura que, com esse conceito, faze-
mos dos objetos. Interesse que, no caso de
Kant. ao ser definido, passa imediata-
mente a servir de fio condutor [Leitfaden]
para a sistematica determinagdo do seu
emprego. I nesse sentido que Kant dife-
rencia o que chama de interesse pratico da
razio daquele meramente teorico, queren-
do dizer com isso que as fungdes cumpri-
das por seus conceitos, num ¢aso € noutro,
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nao podem ser confundidas, a fim de que
ndo caiamos em contradi¢des e afirma-
¢oes destituidas de sentido. Para que isso
se dé, ¢ preciso recuperar o significado
originario dos mesmos, perguntar-se o que
se pretendeu dizer com eles, a que fins
podem efetivamente corresponder, ao
invés de nos fixarmos em um emprego
dos mesmos que ndo nos rende nenhum
fruto. No caso especifico da filosofia, a
msuficiéncia — ou sua indeterminagdo —
que faz dela um caso de fracasso do pen-
samento, decorre de sua submissio forga-
da a critérios que, por pertencerem a sabe-
res que lhe sdo extrinsecos, tornam o juizo
acerca de seu fim [Ende| um prognostico
viciado.

A separagdo entre ciéncias intui-
tivas ¢ metafisica, ao contrario do que
muitos interpretam, ndo ¢ um veredito
contrario a esta ultima. Ela tem a finalida-
de de circunscrever e separar, de uma vez
por todas, a razdo parcialmente autonoma
a que chamamos de “cientifica”, da razdo
verdadeiramente autébnoma, que a partir
de Kant passamos a chamar de pratica.
Essa distingdo, que o conceito critico de
filosofia nos permite antever, mostra-nos
muito bem que Kant, como os hermeneu-
tas que o sucedem, ndo se deixa aprisionar
pelo rigido conceito moderno de ciéncia,
tirando dai os critérios de avaliagdo das
condigdes de possibilidades da metafisica.
Isso o situaria novamente entre dois pon-
tos de vista que o filosofo sempre se em-
penhou em superar e que, para ele, move-
ram a filosofia em toda a sua trajetoria: o
racionalismo dogmatico e o ceticismo,
que também ¢ dogmatico. Acontece que a
critica kantiana a tradigdo ndo se dirige a
nenhum sistema que compde a historia da
filosofia, o que significaria ficar preso a
preconceitos interpretativos que ele quer
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justamente eliminar. Sua critica, diz ele,
esta voltada para a propria razio, lugar
em que conceitos e preconceitos sdo gera-
dos.
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