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ser cronica, romance ou a coluna propriamente dita. O folhetim dramatico
era uma revisio semanal dos espetaculos teatrais, na qual se apresentava um
resumo da pega e consideracoes sobre encenacio, performance dos atores,
acolhida do publico etc. Ver para o assunto Meyer (1996).

11 Pateadas era o nome dado a0 ato de bater com os pés no chio quando as
representacoes desagradavam ao publico. A série de folhetins intitulada “Ao
Correr da Pena”, publicada no Correio Mercanti/ entre setembro de 1854 ¢
outubro e 1855 esta repleta de observacoes sobre o assunto.

Até o final do século, os jornais de mator circulagio na Corfe continuaram a
trazer noticias em relagao as manifestagoes exaltadas do publico, que 1am
desde as vaias e assobios até pequenos disturbios ou incidentes mais graves,
envolvendo facadas. Na mesma proporcio, proliferaram as notas publicadas
por espectadores revoltados com a atuagio da policia em tais ocasioes, quase
sempre considerada exagerada ¢ extremamente severa.
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A ‘CRISE’ DA HISTORIA E OS DILEMAS
DA REPRESENTACAO

Henrique Espada Lima
Universidade Federal de Santa Catarina

“115. Quem tentasse duvidar de tudo, nio iria tio longe
como se duvidasse de qualquer coisa. O proprio jogo da

duvida pressupde a certeza.” (WITTGENSTEIN, 1990
p. 45-6). '

“Quando eu uso uma palavra — disse Humpty Dumpty
num tom bastante desdenhoso — ela significa exatamente
< oquequero que signifique: nem mais nem menos.

A. qi.festao ¢ ~ disse Alice — se pode fazer as palavras
significarem tantas coisas diferentes, A questdo — disse

Humpty Dumpty - ¢ saber quem vai mandar, so isto”
(CARROL, 2002, p. 204).”

f’& crise de certezas parece ser uma das chaves por meto das quais
com mais constancia, virios comentaristas vém propondo ler o panoramz:
(’ias: discussoes teoricas no campo da historia e das ciéncias sociais nos
ultimos anos (FALCON, 1998, p. 9; CHARTIER, 1998; APPLEBY:
HUNT; JACOB, 1995; CHARLE, 1993; BOUTIER; JULIA, 1998). o
diagnos ncg traz, com frequiéncia, uma proposta de solucao. Assim, o estado
atual das (:‘léllcias humanas setia definido, de acordo com cada versao, pela
sua condicio “pos-moderna” marcada por sua vez por uma “virada
cul n}ral”, uma “virada lingiiistica”, uma “virada interpretativa e pragmitica”
ou ainda, como na chamada de uma famosa revista historica francesa, uma
“virada critica” (JAMESON, 1998; JAY, 1982, p. 86-110; DOSSE, 1995,
LES ANNALES, 1988). Fssa proliferagio de Proposigoes nos ajuda a
lembrar que jamais o campo da discussio teGrica é feito de unanimidades
(NO_IRIEL, 1996, p. 10) ¢ que qualquer tentativa de estabelecer contornos
precisos para definir ¢ explicar nosso “momento” historiogrifico csti
hecessariamente fadada — sob pena de erinr apenas mais uma caricatura —
A sttuar-se dentro de um campo de foreas ¢ declarar sua posigao dentro de
um conflito de perspectivas muitas vezes inconcilidveis,
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Costa (1999, p. 83-96) alertou-nos para o perigo de importar, sem
critérios, discussoes e davidas geradas e tornadas significativas em quadros
socials, politicos e intelectuais bem distintos daqueles do chamado Terceiro
Mundo. Assim, aceitar a “crise da histéria” como valida universalmente e
desenhada de uma vez por todas com contornos claros ¢ — piot — como
um conjunto de respostas que se deve aceitar prontamente, € a armadilha
na qual devemos evitar cair, de modo a construir sobre ela uma interrogagao
tedrica consistente. A partir da “periferia”, portanto, mais do que desejavel,
torna-se fundamental a necessidade de colocar sob critica as modas
intelectuais que, de outro modo, tende-se a adotar sem muita reflexio.
Dado o sucesso ambiguo de algumas das proposicoes ¢ conceitos
franqueados pelos modismos internacionais no quadro da pesquisa hlstérit?a
brasileira nos tltimos anos (FICQ, 2000, p. 33-4), qualquer tentativa sétia
no sentido de construir essa critica pode ajudar a contornar os riscos daquela
adogao cega.

Considerando estas ressalvas como ponto de partida, este trabalho
se propoe como uma reflexio sobre o quadro fraturado ¢ heterogéneo
que compoe o debate em torno da crise das ciéncias humanas no panorama
historiogrifico contemporineo. Sua énfase principal recai sobre as
possibilidades ¢ ambigiiidades levantadas por algumas das propostas que
tentam articular uma resposta a este quadro a partir de uma reflexio sobre

o conceito de “representacio”.
P

Na tentativa de construir essa discussio, partiremos antes de tudo
de uma anilise das proposicoes que nos parecem mais definidoras da
propria idéia de “crise”: sua dimensio historiografica e “extra-
historiografica”, bem como as caracteristicas teéricas que delimitam as
diferentes perspectivas em jogo. Nosso objetivo é identificar a emergéncia
de uma certa convicgao — partilhada por parte significativa do debate
coletivo nas ciéncias humanas — de que a sua “crise” estaria ligada a crescente
incerteza sobre a possibilidade de conhecimento (cientifico ou de qualquer
natureza) sobre a realidade. A construcio dessa conviccio
eptstemologicamente “cética” — que emerge como intelectualmente
significativa e, de certo modo, politicamente legitimada, a partir dos anos
1970 — e 0 campo de embate tedrico que ela desenha, vai configurar, em
grandes linhas, o quadto a partir do qual construiremos nossa critica.
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O passo seguinte é marcado pela identificacao de um conceito
central cuja interpretagio marca virias das perspectivas conflitantes sobre
a crise das certezas: o conceito de “representacio”. A cris talizacio de um
dos aspectos da discussio sobre a crise das ciéncias humanas em torno de
uma “leitura” que a vé antes de tudo como uma “crise da representacio”
constitui o objeto central de nossa anilise. A partir dai, em direcio i
conclusio deste artigo, pretendemos discutir as ambigiiidades e riscos
inerentes a algumas das proposigoes avancadas em torno da nogao de
“representacio” no campo da historia da sociedade e da cultura.

CRISE DA HISTORIA, CRISE DA REPRESENTACAO

A retorica da “crise”, como lembrava Noiriel (1996, p. 11), foi
usada ¢ abusada pelos historiadores, nio apenas recentemente. Hoje, o
uso do termo muitas vezes parece mesmo contradizer o crescente prestigio
da disciplina, a grande proliferagio da pesquisa em histéria nas Gltimas
décadas, bem com a riqueza e diversidade dessa produgao. Podemos pensar,
¢ntretanto, que a fortuna obtida por aquela retorica nao se opde de fato i
expansiao da investigacio ¢ da reflexio historica, mas ¢, de certo modo,
tesultado dela. A proliferacio de objetos, o “esmigalhamento™ e a dispersao
da histéria em direcoes variadas e segutdamente contraditérias
acompanham, como lembra corretamente Chartier (1998, p. 9-10),a perda
de unidade das grandes tradigoes historiograficas nas dltimas décadas, que
configura a prépria crise de que estamos falando. E o mesmo autor que
discute as inquietacoes presentes nesse momento da disciplina histérica
por meio de uma imagem: o historiador hoje andaria, mais do que nunca,

“a beira do precipicio™

Caminhar assim ‘na beira do precipicio’ permife também
formular mais seguramente a constatagio da crise ou, pelo
menos, da mcerteza seguidamente anunciada hoje a propésito
da histéria, Aos transportes otimistas e conquistadores da ‘nova
historia” sucedeu, com efetto, um tempo de dividas e
intcrmgagc‘)cs, Existe este humor inquieto e, s vezes,
desagraddvel por muitas razoes: a perda de confianca nas
certezas da quantificagio, o abandono dos recortes classicos,
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[-], dos objetos histéricos, ou, ainda, o questionamento de
nogoes (‘mentalidades’, ‘cultura popular’ etc) categorias (classes
sociats, classificagbes socio-profissionats etc.), modelos de
interpretacio (estruturalista, marxista, demografico etc.) que
eram aqueles da historiografia triunfante (1998, p-9.

Um quadro amplo demais, nao hia duvida, mas implicitamente
marcado pela relagao entre dois planos: o politico ¢ o intelectual, ligados
pela presenca de palavras como “incerteza”, “davidas” e “interrogacoes™.
O que esta implicito ¢, marcadamente, a desilusao com modelos de acao e
as convicgoes intelectuais que haviam sido, por muito tempo, fundamentais
para a direcio politica e a reflexdo tedrica de muitos daqueles que
trabalhavam e pensavam as ciéncias humanas, e cujo carater “otimista ¢

conquistador” softia, de todo modo, sérios revezes.

Colocado de um modo bastante impressionista, os ptimeiros passos
dessa “crise” de convicgoes remetem aos principios da década de 1970.
No plano politico, o quadro polarizado durante a Guerra Fria era, cada
vez mats, entendido como um beco sem saida. As lutas politicas do Terceiro
Mundo — da Amética Latina ao Vietna ou 4 A frica — enfatizavam, do mesmio
modo, a necessidade de construir alternativas para além do quadro que
opunha o capitalismo liberal americano e o comunismo soviético. Por outro
lado, em especial na Europa e nos Estados Unidos, 2 manifestacio de
novas lutas politicas no campo da esquerda, como aquelas empreendidas
pelos movimentos feministas, das minorias étnicas e nacionais, dos
estudantes, marcavam a importancia de atores sociais que eram
freqiientemente desconsiderados pelas analises politicas marxistas,
enfatizando, além disso, a importancia de novas arenas de conflito politico,
como as politicas da identidade (nacional, étnica, religiosa, de género, de
classe etc.) (APPLEBY et al., 1995).

Todo esse quadro apenas torna-se mais complexo e fraturado nas
duas décadas seguintes. O fim da Guerra Fria com o colapso do bloco
soviético (e, junto dele, a percepgio de fracasso de um projeto politico que
o Justificava), as crises constantes no Terceiro Mundo, o reapatccimento
de novos fascismos na Europa, a convicgio ctescente de que os modelos
de sociedade alternativos perdem espago frente ao recrudescimento do

liberalismo e a “globalizaciao™ todos esses elementos, de varias formas,

Humanitas, v. 18, n. 2, 2002 p. 77-106.

A ferise’ da Hhistona ¢ os Dilemas da Representagio 81

ajudam a redefinir — e complicar — esse panorama de crise, incerteza e
desilusio, que se estende para além do plano politico, refletindo de muitos
modos nas formas de pensar a sociedade e 2 histéHa.

Nao se pode tragar de modo simplista uma linha de continuidade
entre esse quadro politico e o plano intelectual no petiodo. Considerar o
primeiro como causa suficiente do segundo ¢ imaginar ambos como
dotados de uma coeréncia e de uma homogencidade que sio desmentidas
pela observagio. A convicgio crescente da inadequagio de categorias
interpretativas e modos de pensar a histéria nio levou, obviamente, a um
quadro de respostas comuns, I possivel pensar, entretanto, linhas de forca
que podem ajudar a langar alguma luz sobre o quadro de problemas
levantados por essa percepgio de incerteza (ou, a0 menos, de perplexidade)
que marcou algumas das “viradas™ mais recentes da histéria,

Tentando delimitar algumas dessas linhas de forga que compoem
0 quadro de respostas 4 “crise da histéria” nas Gltimas décadas, Costa
(1999, p. 84) sugeriu a existéncia, a partir do final dos anos 1960, de uma
“tuptura epistemolégica” cujos termos genéricos poderiam ser
encontrados, em primeito lugar, em um “desvio gradual da necessidade
para a liberdade” na andlise da estruturacao da sociedade e das relacaes
sociais. Esse desvio seria caracterizado por um caminho que partiria de
uma “preocupagio sobre as condigdes materiais de existéncia”, em direcio
a “uma preocupagio sobre as percepgoes, simbolos, significados e rituais”
(p- 85). Os resultados dessa ruptura com os principios programaticos da
historia consolidada até os anos 60 nio foram, mais uma vez, homogéneos.
No campo da histéria social, por exemplo, o reconhecimento da presenca
de novos personagens na cena das lutas sociais do presente ajudou
certamente a construir, analogicamente, o interesse pelos grupos sociais
politicamente marginalizados do passado’. Além disso, a contestagio dos
modelos excessivamente deterministas para a anilise da sociedade, herdados
de certo marxismo, tornou possivel, do mesmo modo, a saudivel ctitica a
uma forma de conceber a classe social como algo dado de uma vez por
todas, bem como pensar as relagoes entre a classe ¢ a consciéncia de classe
para além de um nexo automitico de solidaiedade. Assim, para tomarmos
como exemplo o campo da histéria social no Brasil, a critica ao
determinismo e o essencialismo, presentes em muitas das analises
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anteriormente consolidadas sobre os movimentos sociais, permitiu
instrumentalizar os avangos importantes que podem ser constatados nos
estudos sobre o trabalho e a escravidio nos Gltimos anos (BATALHA,
1998; LARA, 2000; NEGRO, 2002).

As perplexidades colocadas por essa revisao de paradigmas’
tiveram, no entanto, versoes muito mais “radicais”. Estas encontram-se
ligadas, antes de tudo, a forte aproximagao cons truida nas altimas décadas
entre a historia e as disciplinas que haviam absorvido de modo mais intenso
as proposicoes filosoficas que, a partit dos anos 1960-70, foram classificados
como pos-cstruturalistas ou, em uma definicao mais ambigua, pos-
modernos: a lingliistica, os estudos culturais e literdrios, por um lado, e
parte da antropologia, por outro (mas a lista poderia conter ainda algumas

das discussoes da psicanalise).

Sob a etiqueta do “p6s-modernismo” congregou-se um conjunto
nem sempre homogéneo de proposicoes e de criticas que construiam uma
versio particularmente incisiva (mesmo que nio acertada) da retorica da
“crise”. Seu quadro de referéncias teotico passa, com frequéncia, por alguns
dos expoentes do pés-estruturalismo francés: Roland Barthes, Jacques
Derrida, Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard e outros®. Mais do que
na Francga, entretanto, fol no mundo academico norte-americano que o
debate pos-moderno encontrou seu maior desenvolvimento, dando um
aparato critico a todo um conjunto de novas praticas e reflexées sobre as
ciéncias humanas, legitimando, no mesmo movimento, o surgimento de
novos temas de investigaciao (género, homossexualidade, etnia), novos
campos de estudo (como os cultnral studies) e novas perspectivas politicas

(como o multiculturalismo, a political correcteness € a politica das identidades).

Em Telling the truth about bistary, Appleby, Hunt e Jacob (1995) [ver
sobre o livro: Torre, 1999] dedicaram-se a discutir os pontos positivos ¢
negativos da critica aos “absolutismos intelectuais™ formulada pela histora
social americana nas ultimas décadas. Mesmo distanciando-se claramente
dele, ha um lugar central para o pos-modetnismo em sua analise. Tentando
compor uma “linhagem historica™ do pos-modernismo e suas assercoes

centrais, elas apontam
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um vago sentido da ligacio entre conhecimento e vontade
de poder que se pode remeter a Nietzsche, uma declaracao
de faléncia de todas as narrativas emancipatorias das
vangL?ardnf. o ataque heideggeriano a0 homem como centro
do historicismo e, enfim, a critica desconstrucionista

(TORRE, 1999 [comentirio a:] APPLEBY et al
. 1]z 5 1995 p:
207-217). ’ e

Esses pilates da critica pés-modernista seriam centralizados, de
um modo particularmente importante para a analise que propomos n:aste
trabalho, em seu “desafio is convicgdes sobre a objetividade do
conhecimento e a estabilidade da linguagem” (APPLEBY et al., 1995
201). Fundamentalmente, o cariter central da critica pés—mode;na qu,elz
colf)ca em profundo confronto com a prépria histotia como disciplina
esta Bin sua critica radical i dupla ambicio de representacao do djscurS(;
das ciéncias humanas e da historia: a conviccio de que ¢ possivel construir
um discurso verdadeiro ¢ verificivel sobre a realidade (e sobre a realidade
do passado em especial), bem como a pretensio do historiador em falar
em nome do passado conferindo-lhe, a posteriori, um sentido® .

A palavra representagio Aqui nio aparece por acaso: trata-se de
colocar em questio o préprio sentido deste conceito. Em torno dele se
estat?clece o campo de conflito talvez mais controverso no quadro da “crise
da historia”. Nas palavras de Falcon (2000, p. 63):

Do contraste entre historiografia moderna ¢ pos-moderna
parece inevitivel concluir pela crise da representacio. Ar;
p.crde.r A transparéncia que lhe era atribuida pelos
historiadores, a linguagem tornou-se um meio opaco, auto-
referenciado, mcapaz de representar uma ‘realidade his’térica’
extra-discursiva. Ao deslocar-se de seu referente, situado na
esfera do ‘real’, 0 discurso histérico passou a ser a propria
‘rcali.dade'. tornando sem sentido as questoes epistemoligicas
r:.-l.atnlms a objetividade ¢ i verdade do conhecimento historico,
glinflpada A ‘tepresentagio’ como referéncia i realidade
historica, todos os discursos histéricos tomam-se equivalentes
entre st, i5to ¢, ‘relativos’ (grifo nosso).

Essa versio extrema da retérica da “crise”, como aponta Falcon
4 . cc e PN i
penas se aplica “aqueles tedricos que levam is dltimas conseqliencias as
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premissas lingtisticas e literarias do relativismo”. Nesse caso, o que_ se
afirma é a propria impossibilidade da representacao histérica — no sentido
da construcao de uma narrativa que pretende descrever e explicar uma
dada realidade histérica extra-textual.

A discussao abstrata em torno da “crise da representagao” deu
margem a proliferacao de posicoes céticas marcadas por um forte
radicalismo retorico. A davida radical sobre qualquer possibilidade de
conhecimento seguro ou de qualquer realidade exterior ao universo auto-
referenciado da linguagem produziu afirmagoes cujo contelddo ecoa nas
palavras escolhidas por Barthes para concluir um artigo sobre o “discurso
da historia” em 1967:

[--] a estrutura narrativa, elaborada no cadinho das ficgées
(através dos mitos e das primeiras epopéias), torna-se, a uma
s0 vez, signo e prova da realidade. Assim, compreende-se
que o apagamento (sendo o desaparecimento) da narragio
na técnica histérica atual, que procura falar das estruturas
mais do que das cronologias, implica muito mais do que uma
simples mudanca de escola: uma verdadeira transfo_rmagéo
ideolégica; a narragio histérica morre porque o signo da
Historia é doravante menos o real do que o inteligivel (1988,

p. 157).

A afirmagio de Barthes fazia sentido em um momento de triunfo da
historia estrutural e quantitativa no panorama historiografico francés. Situado
antes do “retorno da narrativa” que setia identificado pouco mais de uma
década depois (HOBSBAWM, 1998a), seu argumento alimentaria, de todo
modo, o ceticismo diante da pretensio historiadora de representar o real. Do
mesmo modo, o estilo do filosofo francés anteciparia, em parte, as formulacoes
ambiguas do pensamento pés-moderno posterior’. C'orno apon t.ou
agudamente Hartog (1998, p. 196), a citagao de Barthes podetia ser enteml:il.dﬂ
tanto como uma radical afirmacao de ceticismo quanto uma ponderada critica
a0 uso pelos historiadores de uma concepeio de natrativa como “imimgﬁ?”,
seguindo um modelo presente na literatura realista. De todo modo, formulacoes
como a dele encontrariam eco importante nas criticas pos-modernas, como
nas discussoes de White (1992b, 1994) sobre a histéria como artefato literirio,

divulgadas nos anos seguintes no Estados Unidos.
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Posicoes mais moderadas — que reconhecem a importancia heuristica
de algumas consideracoes que chamam a atengao para as dimensoes politicas
¢ retoricas implicadas em toda a narrativa histérica — procuram,
simultancamente, escapar ao ceticismo epistemolégico e a0 “construtivismo
social” radical, colocando no centro de suas preocupagoes uma interrogagio
sobte a prépria nogio de representacio e suas possibilidades na histéria.
Alguns dos exemplos mais evidentes dessas posicoes intermediarias estio
presentes no debate historiogrifico, principalmente na Franga, nos ultimos
anos. A discussio teérica aqui é freqiientemente empreendida pot
historiadores de oficio® que, interrogando teoticamente sua pratica e seus
objetos de estudo, articulam uma densa problematizacio sobre o sentido da
“operagao historiogrifica”, o lugar da narrativa e do “enredo” na exposicio
historica, ou ainda as relagoes entre “priticas” e “representagoes” no estudo
da histéria cultural e social (CERTEAU, 1982: CHARTIER, 1998; LEPETTT,
1999; GINZBURG, 2000, 2001). Antes de olharmos com mais atencao essas
proposigoes, no entanto, seria preciso ainda discutirmos com mais cuidado
alguns dos termos do debate em torno da “crise da representacao” tal como
a citamos antes.

LIMITES DA REPRESENTACAO

Nas discussoes sobre a histéria contemporanea, o tema que mais
marcadamente produziu discussoes cujo teor ilustra as fronteiras e posicoes
dentro do debate sobre a crise das re presentagoes foi, certamente, aquele
do Holocausto —isto é, a “Solugio Final” nazista que implicou o genocidio
de milhées de judeus europeus durante a Segunda Guerra. Nio por acaso,
trata-se de um tema caracterizado por exigéncias de ordem ética e politica
que o tornam praticamente incapaz de ser encarado com a frieza abstrata
com que algumas das discussoes “epistemoldgicas” em torno da histéria
foram travadas.

O tema do Holocausto mobiliza, stmultaneamente, varias das
questoes que dio sentido ao trabalho que propomos: o entrelacamento e,
muitas vezes, a oposicio entre histGria e-memoria; as exigéncias politicas a
que estao sujeitas as multiplas representagoes sobre o passado; o proprio
sentido da 1déia de representagao; e, enfim, o alcance e os limites
encontrados por aquelas assertivas que afitmam uma divida epistemologica
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radical sobre a historia. Implicando a investigacao sobre a capacidade da
histéria em construir-se enquanto instrumento de andlise critica, essa
discussao lanca luz sobre alguns dos aspectos que pretendemos discutir

com mais atencao.

A discussao sobre o Holocausto envolveu desde o principio o
confronto entre realidade e representacio no coragio do préprio
acontecimento. Isso tocou dimensoes da expetiéncia humana que estavam
presentes desde o momento em que a realidade dos campos de
concentragiao se impds aos contemporaneos. Em primeiro lugar, a
confrontacao entre a exigéncia de lembrar e os limites de como comunicar
uma situagao marcada pelo horror esteve presente tanto para os
sobreviventes como para as testemunhas da maquina de exterminio
construida e mantida pelos nazistas. Exigéncias ¢ticas e politicas, bem como
juridicas e mesmo pedagogicas, estavam diretamente envolvidas ja nas
primeiras “representacoes” dos campos nazistas: os filmes documentarios
produzidos pelos aliados (BIOSCA, 2001). Em seguida, senio
simultaneamente, na necessidade de contar e lembrar das proprias vitimas,
que tem na obra de um sobrevivente de Auschwitz — Primo Levi — sua
forma mais marcante. As mesmas cxigéncias e os mesmos dilemas persistem
tanto nos “Museus do Holocausto” quanto nos documentirios, filmes
para o cinema e projetos mais recentes de gravacao dos testemunhos dos
sobreviventes (p. 298-299). Talvez o exemplo mais contundente deste
confronto entre a necessidade de lembrar e a recusa de representar (ou re-
apresentar) o passado esteja no filme de Claude Lanzman sobre o Shoak: 9
horas de um documentirio que “extrai sua forca de uma opgao formal e
ética 1nsolita |...]: a recusa de principio a toda imagem (foto ou filmagem)
que recrie um passado pertencente aos campos da motte, isto €, uma
imagem de arquivo” (BIOSCA, 2001, p. 290) [ver ainda: Lanzmann, 1985;
La Capra, 1998, 2001; Rothberg, 2000].

As mesmas razoes que tornaram e tornam a representacao artistica,
literaria e/ou memorialistica do Holocausto um paleco de conflito,
intensificam a dramaticidade dos confrontos que se estabeleceram no
campo da Historia do Shoah. Os primeiros desenhos de uma grande
polémica neste sentido se deram entre o final dos anos 1970 e inicio dos

80, com a reagio de diversos historiadores as teses revisionistas (ou
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“negacionistas”) de Robert Faurisson, Paul Rassinier outros, que insistiam
na inexisténcia ou, no minimo, na impossibilidade de se ter qualquer certeza
sobre o assassinato em larga escala da populagio de judeus da Europa pela
maquina de guerra nazista. Os argumentos sao conhecidos: o uso das
camaras de gas para o exterminio nio teria acontecido, os indicios sobre
0§ assassinios em massa seriafmn forjados ou inconclusivos e, antes de
qualquer coisa, as principais provas do massacte — a meméria viva dos
sobreviventes — nao teriam a minima credibilidade (SHERMER;
GROBMAN, 2002).

Uma outra diregio tomou o debate em torno do sentido do
Holocausto que havia mobilizado, também dutante os anos 80, uma
controversia entre historiadores na Alemanha’. Tratava-se, para alguns,
de contestar a idéia de que a Solugio Final nazista era um evento sem
precedentes, que escapava a classificacio, tentando demonstrar que as
atrocidades dos campos de concentragio alemaes durante 2 Segunda Guerra
nao apresentavam grandes diferengas qualitativas de outras atrocidades
nacionais que a teriam nio apenas precedido, mas mesmo inspirado, como
aquelas cometidas pelo regime soviético. Desse modo, a polémica tratava
de “problemas tais como a singularidade do nazismo, a pertinéncia da
comparagao com o estalinismo, [...] ¢, enfim, a questio da continuidade da
nagao alema através — e além — da catistrofe” (RICOEUR, 2000, p. 329-
330). Mesmo expondo os critérios espurios que governavam estas
comparagoes —como o fez Habermas — os termos presentes na controvérsia
marcavam alguns dos seus potenciais desdobramentos posteriores.

Em Unr Eichman de papel, de 1980, Vidal-Nacquet (1988), na tentativa
de fazer a “anatomia da mentira” do revisionismo, arrolava os argumentos
de uma histéria que insistia na realidade empiricamente comprovavel do
Holocausto, para além de qualquer teorizacio ou interpretacio. O
historiador francés entio estabelecia os termos do debate a0 redor de
duas questoes centrais: a primeia delas dizia respeito a falsificacio da
historia e a segunda, em torno das relagoes que se estabeleciam entre as
diversas narrativas do episédio ¢ a sua realidade concreta. A primeira
questao traria como conseqiiéncia o compromisso moral do historiador
com a “verdade” e as duas questoes juntas, cada uma a seu modo, colocavam
em pauta as implicagoes epistemologicas que se levantavam a partir daquela
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discussio.

Em 1990, em Los Angeles, Saul Friedlander organizou uma
conferéncia com a participagao de proeminentes historiadores e criticos
com o objetivo de fazer um balango das controvérsias sobre o Holocausto
e suas consequéncias. Seu ponto de partida dava uma boa idéia do universo
de questoes que havia brotado em torno daqueles primeiros argumentos
originats. O titulo da conferéncia — bem como do livro que sairia depois
com as suas varias contribuicoes — era Nazism and the Final Solution’: Probing
the Lamits of Representation (“Nazismo e a ‘Solucao Final’: testando os limites
da representacio”, FRIEDILLANDER, 1992).

O objetivo aqui (escreve Friedlander na introducio ao volume)
nao € lidar com um aspecto historico especifico destes eventos ou com
sua expressao particular na literatura, nas artes ou na filosofia. A
consideracao subjacente é que estamos lidando com um evento de um
tipo que exige uma abordagem global e uma reflexao geral sobre as
dificuldades que sao levantadas para sua interpretacao (1992, p. 1).

Tratava-se de pensar como um “evento limitrofe” como o
Holocausto desafiava “categotias conceituais e representacionais” com que
tradicionalmente os historiadotes — e nao apenas eles — lidavam com o
passado. Tendo a recusa do revisionismo como patamar comum, a discussao
propunha também pensar o problema a partir de questées colocadas por
parte do pensamento usualmente chamado “pés-moderno”. Nas palavras
de Friedlander (1992, p. 4-5):

|...] a rejeicio, pelo pensamento pos-moderno, da possibilidade
de identificar alguma realidade estivel ou uma verdade por
tras da constante polissemia e auto-referencialidade das
construcoes lingiiisticas desafia a necessidade de estabelecer
as realidades e as verdades do Holocausto; por outro lado, a
propria abertura do pos-modernismo aquilo que nio pode
ainda ser formulado em declaracdes decisivas, mas meramente
sentido, relaciona-se diretamente com quem quer que
considere que mesmo a mais precisa prestacio de contas
historica do Shoah contém uma opacidade no seu intimo
que confronta a tradicional narrativa historica.
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Como apontou recentemente Ricoeur, comentando a proposta de
Friedlander, a idéia de “limite da representacao” tal como era colocada na
introdugao do livro expunha a necessidade de articular duas sortes de
limites: aquele “interno” que implicava o esgotamento ou a
indisponibilidade das “formas de representacao disponivels em nossa
cultura para dar legibilidade ¢ visibilidade a0 evento denominado ‘solucao
final™, e, por outro lado, aquele “externo” da “intimacao” que, “elevando-
se do proprio coragao do evento”, exigia que ele fosse dito, representado.
Essa articulagao expunha, desse modo, a singularidade de um fenémeno
“no limite da experiéncia ¢ do discurso”, cuja analise permitiria deixar a
descoberto ndo apenas “os limites da representagao sob suas formas

narrativas e retoricas, mas todo o empreendimento da escritura historica”

(RICOEUR, 2000, p. 329).

A consideragao de Friedlander na introdugio estabelecia uma ponte
entre, por um lado, as exigéncias ¢ limites cognitivos da historia do
Holocausto enquanto tentativa de uma representacio historica do evento
e, por outro lado, a exigénca — contida naquela “opacidade” por ele citada
— de considerar, para além dos fatos empiricos ¢ sua compreensao, o
Holocausto como evento cujo significado moral e politico o dotava de um
carater quase impermedvel ao esforgo historico de “normaliza-lo”. Aqui,
o entrelagamento entre os dois hmites apontados por Ricocur parece
constituir o nodulo central da discussio: seria o Holocausto um evento
inclassificavel? Suas caracteristicas especificas exporiam de fato a
nadequacao da linguagem e das categorias interpretativas da historia para
lidar com ele? Seria este um evento capaz de desaliar qualquer tentativa de
transforma-lo em uma narrativa historica como outra qualquer, devolvido
a “normalidade” da histGria?

Centrando sua discussio na representagio historica do Holocausto
—a questao fundamental, sob nosso ponto de vista - a principal polémica
presente no livro de Friedlander opunha, por um lado, a tentativa de White,
em seu artigo na mesma obra (WHITE, 19923), de articular uma resposta
A questio que fosse compativel com sua propria visio da historia como
uma pratica essencialmente literitia ¢, por outro lado (¢ no polo extremo),
a tentativa empreendida por Ginzburg (1992, 2000) de dissecar a resposta
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de White nao apenas em suas implicacoes epistemologicas, mas também

politicas, partindo da negagao categotica de seu “ceticismo”.

Discutindo precisamentc a questio colocada por Friedlander sobre o

Holocausto e os limites da representagao, White (1992a, p. 37-38) perguntava:

A questio levantada com respeito aos ‘enredos historicos’

no estudo do Nazismo e da Solugio Final € este: ha algum

limite do 77t de estoria que se pode responsavelmente contar

sobre estes fenomenos? Podem estes eventos serem colocados

em enredo responsavelmente em afgum dos modos, simbolos,

eanredos e géneros que nossa cultura fornece para ‘dar sentido’

a eventos tdo extremos em nosso passade? Ou [...] Em uma

palavra, a natureza do Nazismo e da Solugio Final

estabelecem limites absolutos sobre o que pode ser dito

verdadeiramente sobre eles? Fles estabelecem limites sobre

os usos que escritores de ficgio e poesia podem fazer deles?

Eles se prestam a serem colocados em enredo em um nimero

estabelecido de maneiras, ou seus sentidos especificos, como

o de quaisquer outros eventos histéricos, sdo infinitamente
interpretaveis ¢ em ultima instancia, inconclusivos?.

A resposta de White a estas perguntas ¢ ambigua (FALCON, 2000,
p. 66). Sem abrir mio dos seus proptios pressupostos teoricos, ele sugeria
que um enredo eficaz (e, nesse sentido veridico) sobre o Holocausto deveria
construit-se de acordo com uma narrativa em “estilo moderno”, em que a
representacao realista passasse por critérios distintos da prosa romanesca
do século XTX, com o uso de multiplas vozes, em que o ponto-de-vista
exterior ¢ dissolvido e o narrador nao comanda a cena, dando espago para
a davida e a emergéncia da subjetividade etc. (WHITT, 1992, p. 50-51).
Claro que a pergunta permanece: por que este “estilo moderno” ¢ mais

condizente com a representacio do Holocausto? Isso ¢ deixado

relativamente em aberto.

White nio nega que os fatos tenham existido e que se possa falat
deles. Assim, o Nazismo ¢ a solucao final sao fatos cuja realidade € inegavel.
I no passo seguinte que repousa o seu principal argumento: a listagem de
fatos ¢, por si s6, destituida de sentido. Para dar um sentido aos fatos, torna-

los inteligivets, é preciso coloca-los em enredo, transforma-los em histora.
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‘]: ai entra aquilo que, de acordo com o historiador americano, torna a historia
l_ncscapavelmentc ligada a ficgio: o enredo é, antes de tudo, “entidade
llﬂgu:st_.lca”, pertence a “ordem do discurso” e, portanto, inteiramente
::ubn?cndo as suas leis internas, Seus pressupostos sao evidentes: nio ha
exte{:oﬂdadc a0 discurso. Se a realidade existe, nossa capacidade de dar-lhe
.f‘st‘.tl'l‘.ldo ¢ limitada pelos modelos discursivos que lhe sio inteiramente
independentes. A imaginacio histérica (e a representacio histérica) esti presa
a fropos, modelos retoricos e modos explicativos defini A
na “estrutura profunda do imngin:iritg "de uma ;ﬁ[d:ios . CSt'ﬁo mc'ados
: pPoca, ao inconsciente
da narragao histérica, portanto.

Para White, de todo modo, sua postura cética e relativista com
relagao 4 histdria seria antes de tudo anti-autoritaria, uma atitude intelectual
que fundaria a tolerincia e, desse modo, nao poderia servir aos interesses
t:osdrevtsionisms“. O argumento parece sedutor, mas sua fraqueza
undamental era denunciada por Ginzbure no S i
comentario ao texto de White: : . Bt

[ -] essa tese ¢ insustentivel, tanto do ponto de vista histérico
quanto Iogico. Do ponto de vista histérico, porque a tolerincia
Ifm teontzada por individuos que tinham fortes conviccoes
intelectuais ¢ morais [.]. Do ponto de vista logico, porque o
ceticismo absoluto entraria em contradicio consigo mesmo se
também se estendesse i tolerancia enquanto principio
regulador. Nio apenas isso: quando as divergeéncias intelectuais
e morais ndo sio ligadas em Gltima analise a verdade, nio ha
naca a tolerar. De fato, a argumentacio de White que liga a
verdade 4 eficicia reclama inevitavelmente nio a tolerincia,
mas 0 seu contrino .| (GINZBURG, 1999, p. 24).

_ A dltima observacio era patticularmente contundente. A tentativa
de szburg de mostear as afinidades intelectuais de White com o idealismo
|.1;:|]1a1.10 nao apenas de Croce mas aquele, em versio fascista, de Giovanni
Gentile, ja foi considerada exagerada, Entretanto, o historiador italiano
mostrava de modo convineente nio apenas uma influéncia mais ou menos
dIJr(.:ta de Gentile sobre o pensamento de White, mas também uma aﬁnidada;
logica: a consideragio da verdade como produto da eficicia é paralela ao
argumento nazi-fascista da verdade fundada na forca — o “cacetete como
torca moral” com que Gentile justificava a violéncia da Juventude fascista.
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HISTORIA, MEMORIA E OS DILEMAS DA HISTORIA
INTERPRETATIVA

Em um comentirio recente sobre a polémica em torno do
Holocausto e os limites de sua representacio na Historia, Decca (2001)
escolheu abordar as dimensdes deste debate a partir do confronto entre a
historia ¢ a meméria. Podemos resumir uma parte importante do sew
argumento da seguinte forma: a controvérsia dos historiadores em torno
do Holocausto confirmaria seu lugar na histéria, impedindo-o de ser
esquecido e preenchendo, simultancamente, sua “intimacio” a ser
representado. Assim, o contetido dos argumentos levantados de parte a
parte seria menos importante do que o confronto em si, que comporia de
fato’ e de direito o acontecimento do Holocausto como irredutivel,
particular, inico. Aqui a necessidade de memoria estaria saciada, na medida
em que o “evento” nao sc deixaria submeter, permaneceria “rebelde” a
classificacao historica. Nesta perspectiva, a indiferenca seria a grande inimiga

da memoria.

Memoria e historia se entrelagam no seu argumento. O que as
uniria seria a demanda ética e politica de se pronunciarem sobre o
acontecimento. As distinguem, por outro lado, suas proprias exigéncias
internas: a memoria selecionaria do passado os monumentos sobre os
quais constrot sua justificacao de ser; a histotia olharia o passado a partir
da exigencia documental. Assim, de acordo com Decca (2001, p. 5), uma
ultima diferenga entre a histéria e 2 memoria podetia ser concebida deste
modo: “A caracteristica mesma da histéria é a de ser um conhecimento em
permancnte construcao e sujeito a contestacoes, a0 passo que a memoria
depende da valorizagao documental dos vestigios do passado para a sua

permaneneia.”.

Talvez aqui o comentario de Decca possa nos sugerir outros
caminhos. Nele, ¢ possivel que se enfatize um pouco demais aguela tltima
diferenca entre historia e memoria: afinal, talvez a disciplina histérica nio
produza um conhecimento tao fugaz assim, nem a memaria seja um campo
taio homogéneo. A meméria ¢ também — e talvez mais justificadamente

ainda — objeto de contestacio, sujeita a transformacao e a dissolucio. A
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memoria € campo de batalha ¢ pot isso Vidal-Nacquet (1988, p. 10) podia
justificar sua resposta aos revisionistas como um revide 2 um ataque que,
nas suas palavras, quer “atingir uma comunidade nas mil fibras ainda
dolorosas que a ligam a0 seu proprio passado”.

Entretanto — e aqui est, talvez, a encruzilhada mais 6bvia
enfrentada por esta discussio — também se exige da histéria um
compromisso. Exige-se antes de tudo que esta dé — para além do
testemunho —um aporte documental que nada mais é do que um voto de
credibilidade as expectativas de legitimagio das virias comunidades. Como
nos lembrou Prost (2000, p. 10-11), essa procura pela historia ¢ na verdade
uma procura pela memaria. Essa “demanda de meméria” nio é exclusiva
do Holocausto, mas tem nele um exemplo paradigmitico de como a
evocagao a um “diretto de memoria” significa antes de tudo, “convidar
toda uma coletividade a compartilhar uma indignacio, uma revolta ou um
luto, e a transforma-los em resolugio”. Assim, também evidencia o fato
de que o dever de memdria entra quase sempre em conflito com o trabalho
da histéria: enquanto a memaria parece “proscrever o esquecimento”, a
historia o organiza segundo eritérios que colocam de lado a emogao, “A
historia”, como diz Prost, “estd do lado do conhecimento, do saber; ela é
um colocar-se a distincia, racionalizacio, vontade de compreender e de
explicar” (p. 11). Reconhecer a inflexio reciproca entre meméria e historia
nao as torna, portanto, menos distintas.

Certamente, nao estamos mais de acordo com Mautrice | lalbwachs,
que opunha radicalmente a memdria ¢ a historia, colocando ao lado da
primeira o vivido, o miiltiple, ¢ do lado da segunda, o univoco e o conceitual,
uma espécie de “fisica soctal afastada do vivide™ (DOSSE, 2000, p. 182 o
seq.). Entretanto, € preciso considerar a historia como dotada de funcoes
criticas que sao inteirtamente diversas da memaria. Esta dltima — entendida
antes de tudo como “memdria coletiva™ ~, como demonstrou o mesmo
Halbwachs, se entrelaga e se enraiza firmemente em comunidades coneretas
¢ suas realidades sociais ¢ simbolicas. Assim, para colocarmos em termos
mais diretos, a memoria depende antes de tdo do espago intersubjetivo,
compartilhado ¢ largamente consensual (ainda que nio ausente de
conflitos), das imnterpretagdes que uma comunidade constedi sobre si mesma
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¢ sobre seu passado. A historia, por outro lado, cada vez mais tenta
incorporar o “vivido” como dimensio fundamental da experiéncia que
interroga. Ela mantém, entretanto, com relacio a meméria, uma separacao
irredutivel: € preciso que ela rompa as cadeias da intersubjetividade para
que se sustente como conhecimento critico, colocando aquela mesma

membdria justificadora e fundadora como seu objeto de investigagao”.

O debate em torno do Holocausto nos ajuda a colocar em evidéncia
uma das consideracoes centrais que informa a discussao que propomos aqui:
a necessidade de diferenciar radicalmente a historia e a memoria para
podermos pensar a primeira como uma forma de conhecimento capaz de
escapar das armadilhas l6gicas do ceticismo epistemologico. Assim, enquanto
a memoria se constroi sobre o fundamento da intersubjetividade, a historia
deve — sob pena de transformar-se em uma modalidade daquela —
necessariamente construir scus fundamentos sobre a evidéncia. Mesmo
assumindo sua dimensao narrativa e considerando-a, a seu modo, uma “arte
imaginativa”, cla nao pode deixar de ser considerada, como afirma Hobsbawm

(1998, p. 287), “uma arte que nio inventa, mas organiza objels lrouvés’.

Partindo destas consideracoes, podemos caminhar para o tltimo
movimenteo deste trabalho, retornando com outros instrumentos ao seio
da discussdo que propunhamos em seu inicio: a relagio entre a “crise da

histéria” e os usos do concetto de “representacaon”.

Discutindo a 1deta de que o Holocausto desafia os limites da
representacio do passado e da representacio historica em especial, o debate
deixa em aberto a pergunta sobre o significado do proprio conceito.

Podemos partir dai.

Ja se falou que o sucesso do termo, em suas varias modulagoes
deriva exatamente da sua ambigiidade (GINZBURG, 2001, p. 85).
Entretanto, o conceito de representacio tornou-se central para os estudos
sobre a cultura (CARDOSO; MALERBA, 2000) e, particularmente, no
ambito heterogénco da chamada “nova historia cultural” que emerge, em
seus varios modelos, como referéncia fundamental dentro do quadro de
respostas a “crise” da historia (HUNT, 2001 [introducaol).
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Chartier foi um dos principais responsiveis por colocar na ordem
do dia da histéria tanto um modelo articulado de “hist6tia cultural”, quanto
por definir o conceito de “representacio” como fundamental dentro dele.
Em 1988, em um artigo que tratava precisamente da tentativa de definir
uma resposta possivel a crise (CHARTIER, 1998; SILVA, 2000), Chartier
afirmava a necessidade de superagao daquilo que chamava de um “falso
debate” que atravessava fortemente a histéria, bem como as outras ciéncias
sociais, e que opunha a “objetividade das estruturas” a “subjetividade das
representagoes”. A tentativa de superi-lo exigiria, de acordo com o
historiador francés, tanto “considerar os esquemas geradores dos sistemas
de classificagio ¢ de percepeio como verdadeiras ‘instituicdes sociais’,
incorporando sob a forma de representagoes coletivas as divisdes da
organizacao social”, quanto “considerar corolariamente essas
representagoes coletivas como as matrizes de praticas construtivas do
proprio mundo social” (1998, p. 77-8 [grifo nosso]).

A nogao de representagio - ¢ de “representagio coletiva”, em uma
referéneia a Mauss e a Durkheim — aparecia como peca central na
proposigao de Chartier. Como se esclarece em trabalhos postetiores, tratava-
se de colocar em relagio, através do conceito, trés registros de “experiéncia
e realidade™:

Por um lado, ela designa as representagoes coletivas que
organizam os esquemas de percepgio e de valotagio a partir
das quats os mdividuos classificam, julgam e agem. Por outro
lado, mdica as formas de exibigio da identidade social através
de signos e priticas simbolicas. Enfim, indica a delegagio a
um ‘representante’ (ndividuo singular, corpo coletivo,
mstancia abstrata) da continmdade ¢ da estabilidade das
identidades coletivas (1996, 1998).

A historia, pensada por meio da categoria da representacio nos
trés registros apresentados por Chattier, permititia entio conceber a propria
“construcao do mundo social como resultante da eficicia (ou ineficacia)
do trabalho simbélico que os grupos efetuam sobre si mesmos (e sobre os
outros) para transformar as propriedades sociais comuns aos seus proptios
membros em uma relagio de pettencimento percebido, exibido e
reconhecido (ou negado)” (CHARTIER, 1996, p. 492). Assim, o que se
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propunha era que a anilise da realidade social — e, portanto, das praticas
individuais e de grupo que sc constituiam em seu interior — partisse antes
de tudo da consideracio desta como resultado das “lutas de representacoes™
para articular e fazer reconhecer identidades dentro de um combate pela
“dominagao simbolica”.

As implicagdes idealistas da formula que pensa o “mundo soctal”
como resultante do “trabalho simbdlico” nao passaram despercebidas na
critica contundente feita por Torre as idéias de Chartier (TORRE, 1995).
Discutindo alguns trabalhos de histéria e de sociologia contemporaneos,
Torte apontava a substituicio do conceito de agio pelo de pratica no estudo
das relagdes sociais. Do mesmo modo, o historiador italiano discutia como
o deslocamento operado no uso do segundo termo acabava por fazé-lo
“assumir um significado ‘cognitivo’, isto ¢, ligado aos esquemas de
classificacio utilizados pelos sujeitos e atores” (1995, p. 807). Para ele (1995,
p. 811), o trabalho de Chartier expunha diretamente as conseqtiéncias desse

deslocamento:

Parece haver um retorno a tradigio socioldgica do inicio do
século. Ainda uma vez nos propéem ‘articular as
representagdes coletivas’ ndo em torno a0s comportamentos
concretos e concretamente observados, mas aos csquemas
interiorizados: simplesmente, ao invés de colocar estes iltimos
em relagio com processos psicologicos, como propunha
Durkheim, coloca-se em relacio as ‘divisdes do mundo social’
cujas matrizes nio sio, entretanto, estudadas. A relagio entre
esquemas e realidade nio perde o costumeiro carater auténtica
e inevitavelmente normativo: as percepedes geram estratégias
e priticas que se iImpoem aos afores sociais. A realidade social,
por isso, se representa como lugar de laceragdes das quais
nio € relevante conhecer os processos gerativos.

Torre recriminava o abandono do estudo das realidades sociats
concretas em detrimento das representagoes que tomavam o lugar central
das anilises do historiador francés (em suas analises, por exemplo, das
priticas de leitura). Somado a isso, criticava igualmente algumas conclusoes
de Chartier, que inferiam uma relacao entre as tepresentacoes e o mundo
social que considerava as primeiras como instituidoras do segundo’. As

duas objecoes eram inscparavels, na medida em que o deslocamento dos
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estudos da realidade social para a andlise do universo simbélico construido
sobre ela acabava por implicar a subordinacio da anlise is regras que
regulam as proprias representagoces.

Nao € possivel, no imbito deste trabalho, explorar com mais detalhe
a resposta de Chartier (1996) a esta critica, bem como seu empenho em
superar as contradigoes presentes em um trabalho de inves tigacao e reflexio
sobre a historia que estd ainda em pleno cutso. Mesmo com esta ressalva,
acreditamos poder nos apropriar da critica de Torre ao trabalho de Chartier
como uma espécie de “revelador” para alguns dos dilemas concernentes
a0 uso do conceito de representacio.

Assim, uma convicgio que parece alimentar boa parte dos estudos
de histéria hoje é a de que esta ¢, antes de tudo, uma disciplina interpretativa,
Baseando-se em discussoes ¢ andlises oriundas da antropologia cultural e
da hermenéutica filosofica (CLIFFORD; MARCUS, 1986; AZZAN JR.
1993; LEVI, 1999; RICOEUR, 2000), considera-se que a historia tem po1i
objeto, necessariamente, um conjunto de codigos e simbolos que devem
ser lidos e interpretados antes de tudo. Nio pot acaso, a metifora do texto
tornou-se central nas andlises sobre a realidade social. Sem, obviamente
ter se tornado consensual no campo da histéria, a operacio df.:
“textualizagao” (RICOEUR, 1971, p, 529-562; LEVI, 1999), que transforma
qugisquer atos humanos em um “conjunto potencialmente significante”
(LEVT, 1999, p. 142), tornou-se corrente nas anilises da histéria cultural
hloje. Nio se trata — ¢ iss0 nos parece o mais importante — de um uso
simplesmente metaférico das idéias de “leitura” e “texto”, mas de uma
npe_ragﬁo que acaba por afirmar como principio a idéia de que a realidade
soctal é constituida fundamentalmente por um conjunto interpretivel de
representagoes compartilhadas e que qualquer tentativa de construir um
discurso verdadeiro sobre esta mesma realidade deve passar,
necessariamente, pela consideragao da sua propeia textura intersubjetiva.

A importancia que reveste o uso da nogio de representagio no
trabalho mais recente de Ricoeut nos di uma amostea clara do que estamos
tentando formular. As reflexoes do filosofo francés — articuladas a partir
L-[ﬂ hermenéutica e da fenomenologia — sio algumas das que, com mais
freqicncia, se utiliza para pensar as questoes da narrativa ¢ as possibilidades
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da historia dentro do contexto de uma historia interpretativa. Em La
mémoire, I”bistoire et loubli (A memotia, a historia e o esquecimento,
RICOEUR, 2000), a nogo de representagao torna-se clemento central
para o proprio entendimento global que ele propoe para a disciplina
histérica. A representacao estaria, assim, ligada a0 mesmo tempo a0 objeto
da historia (na medida em que as representagoes integram-se as praticas
sociais como seu componente simbolico fundador) ¢ — do mesmo modo
_ a0s seus meétodos, uma vez que, para Ricoeur, a historia é antes de tudo

a interpretacio generalizada de representagoces.

Representagio e interpretagao tornam-se inseparaveis na propria
definicio de histéria em Ricoeur. A primeira articula-se como uma etapa
presente nos trés niveis da operagio historiografica — no nivel
documentario, na medida em que os documentos ¢ 2 memoria sio
representagoes coletivas do passado; no nivel da explicagio/compreensao,
que tem na representagao seu objeto privilegiado; ¢, enfim, no nivel da
€xposigio, uma vez que esta se trata de construir uma narrativa — e, portanto,
uma representagao — do passado (2000, p. 302 ¢f seq.). O segundo termo —
interprefacao — toma uma importancia ainda mais central na medida em
que constitui, de uma ponta a outra da operacio historiografica, o sentido
da propria empreitada da historia em sga “intencdo de verdade” (2000, p.
235, 303 ef seq., 437 ¢t seq.).

Nossa atencio ao trabalho de Ricocur nio ¢ gratuita. Um dos
objetivos do seu livro € exatamente garantir um estatuto de veracidade ou
verificacio 4 historia, em polémica direta com as consideracoes céticas da
critica dita “p6s-moderna”. Nio ¢ casual, entretanto, que o mesmo Ricoeur

pretenda fundar este estatuto de veracidade da histéria, em Gltima instancia,

na memdtia coletiva, amarrando enfim a historia a0 mesmo estatuto

consensual e intersubjetivo que sustenta a memotia ¢ sobre o qual tratamos
anteriormente.
CONSIDERAGOES FINAIS

Nio ha davida de que a historia se vale da interpretacaio como
instrumento. O historiador interpreta escritos, inscricoes: como lembrou
Ginzburg (1986), fragmentos, pistas, indicios. Entretanto, ha uma diferenga
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§1gr‘n€1cattva em se dizet, por um lado, que o historiador interpreta textos e
|nd1c10€: ¢, por outro, que ele interpreta a realidade social como um texto
Neste 1ltimo sentido, a metifora do texto e da leitura se amplia de t l
m?do c}ue 'at:rarca todo o universo de objetos e métodos do hEstnriado?:
Nio hi davida que a afirmagio de que tudo na historia passa el;;
representacao poderia ser considerada, de imediato, um truismo.t ParEcc—
nos, entretanto, que pela sua generalidade e aparente obviedade, a afirmacio

deixa
l passar a pergunta que de fato nos parece pertinente: se tudo passa
pela representagao, tudo nio passa de representacio?

_ Para que uma resposta efetivamente negativa a esta pergunta possa
ser a:Elculada setia preciso antes de tudo — parece-nos — refletir com m:;i'
aI.El:l(_!‘aO sobre algumas das conseqiiéncias epislemolégicaé e meqm;
politicas dos usos do conceito de representacio e interpretacao no ﬁm‘bit
das reflexdes historiogrificas sobre a “crise da histéria”. O objetivo dcst0
lmbal.ho nao foi outro sendo articular algumas indagagoes e duvidas X
acreditamos, podem contribuir com essa reflexio. ‘ =

. No esforgo de ligar alguns dos fios soltos do novelo que tentamos
dcstr.mga.r f‘lCStaS paginas, poderiamos tentar articular ainda uma ltima
mnsldetaga? sobre os dilemas enfrentados pela histéria hoje. Para isso
podemos utilizar algumas consideragoes “pos-modernas” a favor do exam :
(ue se propée aqui sobre a historia das representacoes. )

Respondendo s criticas que afirmam que os limites da narrativ
d.c[?fendcrn dos limites encontrados pela interpretagao, White apon‘ tav:
n{mto bem para uma operagio intelectualmente contestivel que tentava
separar as dua::, cotsas. Ora, o que mostra White ¢ que a interpretagao ¢
sempre, fie saida, uma sorte de enredo, de narrativa. Nao ha diferenca
substancial entre a “interpretagio dos fatos” ¢ a “histéria” contada mb(t’-c
tles (WHITEa, 1992, p. 39). E claro que o critico americano tira ;I-u‘ as
mesmas conclusoes céticas de sempre. A

l ‘ Parece-me, entretanto, que White esti certo em um ponto: se o
ml:lnr:ador. apenas interpreta a realidade social entendida como texto, a
.pnrur de cHigtion ¢ de quadros de andlise que sao estabelecidos a partir ;iu
lintverso simbdlico e intersubjetivo, ele nio faz nada além do que se mf.uucr

dentro ive Sgi
do universo narratolégico e auto-referenciado. Se recusamos
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entretanto, os pressupostos comuns desse autor e aqueles muitas vezes
nio explicitados da “histéria interpretativa”, precisamos encontrar fora
do universo da representacao/interpretacao os fundamentos do

conhecimento historico.

A idéia de que o historiador interpreta 0 mundo encerra a historia

na intersubjetividade, no consenso. Cai-se ai — como ocorte na hermenéutica
— no recurso a0 infinito, onde uma interpretacao sempre ¢ calcada em
outra ¢ assim indefinidamente. Esse ¢ o universo da divida sem fim, onde
a historia — destituida da seguranca sobre os seus proprios instrumentos
criticos — torna-se incapaz de enfrentar de modo efetivo os revisionismos
e as mistificagoes. Ora, “uma divida sem fim”, como lembrava Wittgenstein

(1990, p. 177), “nem sequer € uma divida™.

NOTAS

Sobre essa ligacio, Torre (1987, p. 90) afirma que *a presenga ativa sobre a
cena publica de jovens e mulheres, de minorias étnicas e de grupos marginais
em larga parte nio prevista e nio previsivel, sugeriu a setotes da corporacio
dos historiadores de recotrer a antropologia — assim como 2 psicanilise —
para abter categorias interpretativas que se voltassem a ilustrar a presenca
nas sociedades ocidentais do passado de grupos analogos aqueles que
emergiram como protagonistas dos eventos contemporaneos”.

E muitas dessas perplexidades e criticas nao eram de fato invencio recente.
Como lembra Costa (1999, p. 90), algumas das “novas” criticas a0 marxismo
ja haviam sido elaboradas com muita densidade por Jean-Paul Sartre, no
final dos anos 50 e inicio da década seguinte.

Ainda que Barthes ¢ Foucault sejam freqiientemente — e a despeito de suas
proprias opinides — considerados estruturalistas, ndo ha duvida que suas
obras estiao diretamente ligadas ao quadro amplo do debate pos-estruturalista
e o influenctam diretamente. Para um panorama geral sobre os autores e
posicoes “pos-modernas” (JENCKS, 1992). Para uma critica ao pés-moderno

no quadro académico americano, ver Epstein, (1997).

Esta ultima assercdo, em especial, ¢ aniloga a da critica formulada pela
antropologia dita “pds-moderna™ a pretensio do antropologo ocidental de
colocar-se objetivamente wo fugar do outro (1sto €, dos nativos da cultura outra
por cle estudada) e falarem sen nome por meto da “descricio etnografica” foi
fortemente contestada pot virios antropologos ligados a esse debate a partir
dos anos 80 (CLIFFORD; MARCUS, 1986).
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De modo pqlémico, Bricmont ¢ Sokal (2001, p. 208) chamaram a atencio
para a maneira como certas afirmagdes ditas “pés-modernistas” e “pos-
estruturalistas” abusavam de uma construcio ambigua, de modo a permitir
a0s seus autores (intencionalmente ou nio) refugiar-se em uma posi¢io menos
radical diante de leituras que levassem ao extremo suas potencialidades céticas
¢ as tornassem, no limite, evidentemente absurdas.

A r\iespeito da importincia de pensadores considerados “pos-modernos” ou
“pos~csfruturalisms” que sio franceses (ou 20 menos orbitam em tormo do
mundo intelectual francés) — como Gilles Deleuze, Jean-Francois Lyotard
_Iaicqjm_:s Derrida, Julia Kristeva e outros — a discussio tedrica em torno da’
historia, na Franga, tem a presenca decisiva de historadores de oficio. No
(:'ilsc') '.unenca:.m, por exemplo, os trabalhos “historiograficos” de Hayden
\}‘«/}?lte (pz?m ctarmos o exemplo mais conhecido) respondem muito mais 3
logicaca mstrumentagio critica da teona literiria do que a questoes levantadas
gela vg;'sqmsda h::%téricu propriamente dita. Essa auséncia, nas consideracoes
le ite, de familian . “e 6 i istori

alimentav,a, ja em ;;:‘I].m:ef;::: ::itic(;p:rg:?ir?a'dpcsqmszi}us?or’lca”
ot s el gida por Momigliano

A ’I'-I:':mn'.éer.rfreﬂ alemi envol veu, entre outros, o historiador Ernst Nolte e o
tilosofo Jurgen Habermas. As pegas centrais da controvérsia estao publicadas
em: Ferry et al. (1988). Unlizo aqui os comentarios de Paul Ricoeur sobre o
livro (RICOEUR, 2000), bem como La Capra, 1992, p.108-127.

Ess‘e.é um argumento que esti presente em toda a retérica de radicalismo
poIluFo do pensamento pés-moderno. Os limites evidentes do raciocinio
que liga o “radicalismo” epistemologico das teses pés-modernas a0 seu
suposto tadicalismo politico sio explorados com cuidado, por exemplo, em
Epstein, (1997) ¢ em Bricmont ¢ Sokal (2001). ’

E esta talvez seja, como nos lembra Hobsbawm (1998, p. 288), a
rf‘:sp‘m"mabiljdade publica fundamental do historiador. A undicﬁc: da pcsqu‘isa
!ustonca em desmontar essas construgdes justificadoras poded ser rernontucia
aobra fie Lorenzo Valla , “A doagio de Constantino a ele falsamente atribuida
¢ mentitosa”, publicada em 1442, onde fratava-se precisamente de demonstrar
como um documento que pretendia legitimar historicamente o poder
tem;?o*.ral do papa (afirmando que o Imperador Constantino havia doado o
It:npcno Romano a0 Papado), era na verdade uma falsificacdo fabricada
secu!o?, mais tarde. Como mostrou Ginzburg (2000) recentemente, em um
preficio a edigio critica francesa deste texto, a propria nogio d;ﬁ critica

df}c:l’m"tenta!.r?ascm como um apelo i verdade e uma recusa i falsificacio
historica legitimadora.
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10 Cardoso sublinha a ambigiiidade com que Chartier utiliza o concetto de
representacio, ora como parte inseparavel da realidade social, ora como
constituinte desta mesma realidade (caindo, neste caso, em uma espécie de
reducionismo cultural que ele, justamente, denunciava) (CARDOSO;

MALERBA, 2000, p. 20).
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INCONSCIENTE E CULTURA: UMA VISAO
COMPARATIVA ENTRE FREUD E LEVI-STRAUSS

Mauro Vianna Barreto
Departamento de Antropologia/ UFPA

Nao ha divida de que o ser humano é um animal dotado de alto
nivel de inteligéncia ¢ raciocinio, o que o torna um ser cultural capaz de
elaborar codigos simbélicos e construir sistemas sociais complexos que
evoluem de multiplas formas histéricas. Constata-se também que os
diversos poves do mundo desenvolveram distintas formas de adaptacio
cultural, originando os mais variados tipos de costumes, crencas e tradicées.
Mas nem tudo no homem é obra da cultura, sua dimensio corpéfea é
produto da biologia, ou seja, de uma heranca genética multimilenar que
imprime sua marca na natureza psicossomatica humana. A admissio de
ser um animal cultural nio anula o fato de que no homem a prépria cultura
¢ uma derivagio da natureza, pois depende de um érgao material anatémicor
0 cérebro. Donde se levanta a velha pergunta: que papel exerce o aparato
biolégico — inato, hereditirio ¢ natural ~ na elaboragio da cultura?

Vemos que se por um lado sio inegiveis as diferencas culturais
entre os diversos povos do planeta, também saltam aos olhos as
convergéncias ¢ semelhangas: as sociedades humanas apresentam
similaridades transculturais e tragos comportamentais universais. Como
se explicaria isso? Para a psicologia e a antropologia a resposta a essa questio
estaria na estrutura mental humana, que, por ser igual em todos os homens,
funcionaria também do mesmo modo em todos os individuos e, portanto,
seria universal, o que implica dizer que a humanidade possui uma widade
pstguica. A partir desse postulado levanta-se nio somente a questio da
relagio entre natureza ¢ culturn, mas também, e mais relevantemente ainda,
a questao entre cultura ¢ um componente bisico da estrutura psiquica da
personalidade humana: o inconsciente. Neste easo entio devemos considerar
como dois grandes autores, um psiquiatea ¢ um antropologo, véem o papel
do inconsciente na organizagio da sociedade humana e na elaboracio
cultural.
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