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Para finalizar, podemos afirmar que Freud acredita que, para existir
sociedade organizada, o inconsciente precisa ser coibido, pois como
componente libidinal da personalidade e fonte de impulsos instintivos
desenfreados precisa ser recalcado pelo superego através das regras morais,
por meio das quais inclusive ¢ sublimado imperfeitamente em forma de
atividades e realizaces socioculturais. Ja em Lévi-Strauss, o inconsciente
tem um papel mais ativo, sendo a parte da mente humana que ordena de
maneira l6gica a realidade fisica e social, otrganizando a sociedade e
conferindo significados as regras e costumes para quc a vida coletiva
funcione e reproduza relagoes sociais derivadas de um modelo estrutural
inconsciente. Essas seriam, de maneira bem csquemitica e simplificada, as
funcoes do inconsciente na estruturagao da vida sociocultural para esses

dois autores.

NOTA
1 E indubitavel que existe no homem uma forte inclinacao paraa agressividade,
o que ameaga permanentemente a sociedade de desintegracdo, dai porque
“4 civilizacio tem de utilizar esforcos supremos a fim de estabelecer limites
para os instintos agressivos do homem ¢ manter suas manifestacoes sob
controle” (FREUD, 1997, p. 68).
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INTRODUGAO

. A obra tardia, isto ¢, aquela desenvolvida a partir dos anos
cinquenta, do pensador alemio Martin Heidegger ¢ profundamcn.te
marcada por dois grandes temas: a técnica e a linguagem. Em geral, estas
questoes sao abordadas em textos mais curtos, como conferéncias e erslsaios
em que sio tratadas separadamente, como ocorre, por exemplo, no text(;
A questao da técnica” e nia coletinea de ensaios “A caminho da linguagem”.
Iod?fvia, em pelo menos um texto’, Heidegger faz uma tentativa de
relacionar tais questoes explicitamente. A relativa raridade de tal tentativa
e a riqueza do texto mencionado sio os fatores que nos levaram a tentar
acompanhar o esforgo de pensamento que ele testemunha, na busca de
compreender “[...] aquilo que hoje ¢” (p. 28).

Embora o texto hedeggeriano dirija-se a um publico de professores
de e_scolas profissionalizantes, por conseguinte, de pessoas que nao estao
‘habmmdas a lida com as questoes filosdficas, o que poderia dar a falsa
m?prfassﬁo de que seria necessiria uma espécie de “simplificagio” para
atingir tal auditorio, ele comega de forma a desfazer imediatamente tal
1rnpres§io e a ndo detxar dividas quanto iquilo que sustenta a exposicio.
Suas primeiras palavras soam: “O estado de cotsas que esti na base deste
tem [..]” (p. 27). Entao, o que serd dito diz respeito, no fundo, aquilo que
¢ ao e.rz‘afdo de coisas, 1sto €[] aquilo que nos diz respeito, nos ameaca e
que oprime nossa existéncia” (p. 28), De fato, todo o texto caminha em
um sentido que remonta do tema explicito proposto (a relacio entre duas
fr)rn"ms de linguagem: tradicional ¢ técnica) para aquilo que subjaz a ele
(:lqu.llo que hoje & o “estado de coisas”™). Isto parece significar que o
c_ammho seguido pelo texto ¢ apenas um meio para atingir o fim proposto.
Ora, mesmo se assim fosse, caso tal pensamento ainda comportasse o
esquema meio-fim, nao se trataria de um fim qualquer, arbitrariamente
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proposto, mas do mais “digno de pensamento” (Denkwiirdigen), indicagao
que basta para tornar também digno de questao aqucle suposto meio.

Na verdade, o que foi dito pretende apenas justificar o inevitavel
empobrecimento que se di na abordagem académica (analitica,
hermenéutica, dialética ou em qualquer outra) das palavras de um pensador.
Isto pode ocorrer mais acentuadamente ainda quando tal abordagem, como
é o caso da nossa, pretende voluntariamente deter-se apenas em parte
daquilo que as palavras do pensador trazem a manifestacio - ¢ justamente
na parte que pode ser vista como um meio para atingir o objetivo final do
texto. Entretanto, a hipétese levantada anteriormente, a saber, “caso tal
pensamento ainda comportasse 0 esquema meio-fim”, nao se verifica de
modo algum. Acrescente-se ainda que, embora nosso foco se dirfja a questao
da modalidade de linguagem “|...] determinada mediante a téenica” (p. 52),
o seu pano de fundo tem de ser o mesmo que Heidegger nomeia, isto €,
“o estado de coisas”. Isto deverd sempre ocorrer deste modo, desde que
se queira participar da forca do pensamento que se investiga e nao apenas
disseci-lo, tornando-o mero objeto de pesquisa erudita. Assim, embora a
busca pela compreensio do “estado de coisas” domine, oculta e
completamente, esta invcstigagﬁo, nossa tarefa € constituida por dois
questionamentos gerados por afirmagoes do lexto. A primeira delas, a de que 4

modalidade da linguagem é determinada mediante a téenica” (p. 52), gera
uma questio inicial que serd desdobrada em duas partes: 1) qual é tal
modalidade de linguagem e 2) em que sentido, desde ha muito e cada vez mais
intensamente, ela exerce um incontestavel e crescente dominio. A segunda afirmagao,
a de que “[...] também a teoria da linguagem como informacao encontra
um limite” (p. 54), nos leva a nossa segunda questao, qual seja, compreender
0 que significa tal limite, na medida em que este parecc indicar uma relacio
entre as duas afirmacoes investigadas, Todavia, antes de tentar respondet
as questocs enunciadas, sera preciso definit o que significa a “técnica”

aqui, para que ela possa ser vista como algo capaz de determinar a

modalidade da linguagem.

A TECNICA
A técnica todo mundo sabe o que significa. Trata-se da aplicagao

pratica do conhecimento cientifico. Nao obstante, nio esta sob o dominio
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dos técnicos, mas da ciéncia: é o cientifico aplicado na resolucio dos
problc‘mas ¢ na superagao das limitagdes humanas. Assim, possui uma
dupla ;us;tﬁcagﬁo, a saber, sua imediata e incontornavel apli:;abﬂidade em
quase todos os campos da vida énci
“nobre”, por outro. Kssimi;u:ﬁ;c:ilrl; I:::;it:la?dos ) s‘ua ﬂS?e'ndmda
; eta nosso cotidiano em
fodos os aspectos, pois se evoca maquinaria, produgao industtial, tecnologi
c.letr'odos, transistores, radiacio, condutores de fibra otica, :ela tamb%;;;
significa creme dental, refrigerante, sapato etc. Para onde quer que nos
voltemos, hoje, encontramo-nos com a técnica. Aqui ¢ agora enquantc;
penso, ela me rodeia, perpassa, sustenta. Entre meus olhos n;iopcs e os
pensamentos que tento fixar tecnicamente interpoem-se lentes de contato
cxf tela de computador. O aqui e agora que nos pertence e conforma é
tecnico, habitamos naquele “[...] estado de coisas que vem a ser determinado
na era da. técnica” (p. 28). Tudo é resolvido, planejado, exposto e
desenvolvido a partir da téenica ¢ a ela visando. Isto, ja foi dito ,todo mundo
Sab{::. “Todavia, mediante este tipo de referéncia nés nio exp,eﬁmentamoq
gqml? que seja propriamente a técnica [...]” (p. 33). E por que nio? D;:
1me<.]{ato, potque quando “todo mundo sabe” algo, a tinica coisa ce-rta ¢
que ja se deixou de “sabé-lo”, passando-se apenas a “repeti-lo”. Por outro
lado, todas as vezes que pensamos, isto ¢, quando nos deixamos conduzir
s_om.en.tle por aquilo a que resolvemos dedicar nossa atencio, a esfera do
Obvio ja pe%-deu o seu poder de determinagio. De fato, s6 nos decidimos
por tal ded{cagﬁo quando esta esfera A nio pode nos satisfazer, ou seja
annElo as numeravels respostas prontas ji nio aplacam o impulso crr;
dJrc_gao a0, a cada vez, investigivel. Nio se teata mais de operar as sempre
multas respostas prontas, mas de acarinhar desconfiangas, de ganhar aquilo
que Rj?baldo afirma possuir desde sempre: “em toda a minha vida pensei
por mim, forro, sou nascido diferente” (ROSA, 1986). Assim, ¢ ‘prcci‘%o
perguntar: ja que as referéncias do habitual bom senso nio pcrmjte;n
experimentar o que ¢ propriamente a téenica, o que é cla para que possa
determinar a modalidade da linguagem?

A nossa impressio cotidiana da técnica nio permite compreendé-
la coiiie algo capaz de determinar a linguagem. As teorias técnicas
(filosofico-cientificas) da técnica também nio bastam para tanto, uma v;:z
que se movem no mesmo ambito lingtiistico que as impressoes cotidianas.
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Todavia, a expressio “nao bastam” é enganosa, tendo em vista a falsa
aparéncia de que seria preciso apenas tealizar uma espécie de
complementacio, de suplementacao, para que elas se tornassem suficientes.
Nada mais distante da orientacio do texto heideggeriano. Ele se propoe,
a0 contririo, a nos “deixar aprender”, a desentulhar o caminho, esvaziando
a aparente inevitabilidade do obvio, permitindo que se “entre no sentido”
do que é buscado. Em outras palavras, trata-se de repensar as representacoes
correntes sobte a técnica, isto é, de medita-las, desfazendo sua fixidez e
obviedade, que impedem até mesmo que faca sentido a afirmacao de que
a técnica determina a linguagem. Tal impedimento deve ocorrer potque,
neste Ambito regido pelas representagoes habituats, a técnica costuma set
pensada como sendo continuamente estabelecida, aperfeicoada e
transmitida cultutralmente, através da linguagem. Assim, esta também se
mostra como um meio, assim como aquela (a técnica). Ambas sap meios;
sio instrumentos para a instalagio do homem em meio 4 totalidade dos
entes; sao expressoes de capacidades humanas, respectivamente, a de pensat
e a de agir, que interagem e influenciam-se reciprocamente. S6 que cste
tipo de representagio nao da conta do que ¢ buscado, ou seja, da téenica
como determinante da linguagem, na medida em que as uniformiza, iguala,
enquanto meios que interagem. Ora, intetacao reciproca entre A ¢ B €
algo muito diferente de uma determinacio de B por A. Dai a exigéncia do
texto heideggeriano: “...] a meditagio exige algo mais, isto €, repensar as
representacoes correntes [..]” (p. 31). Repensar a técnica significa
compreende-la, radicalmente, nao como um melo (instrumento), mas como

o meio (ambiéncia), conforme veremos a seguir.

As representacoes correntes da técnica podem ser reduzidas a uma
s0, qual seja, a representacao antropologico-instrumental: a técnica € um
meio inventado pelo ¢ parao homem.? Compreendida deste modo, a téenica
é o conjunto de meios postos a disposicao do homem pelo proprio homem.

Conjunto de meios que, 20 mesmao tempo, ocasiona orgulho e preocupagao.

Orgulho porque permitiu que, depois de uma longa evolugao técnica, o

homen se posicionasse como senhor em meio ao ente. Preocupagao porque
é necessario manter tal conjunto sob controle humano, a fim de que aqucle
posicionamento nio seja ameacado a partir de scu proprio intetior. Porém,
hoje, quem ainda sente orgulho de ser homem por sentir-se senhor da
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naturezar? E quem ainda quer controlar a técnica? Seri que ambos, orgulho
€ preocupagao, ja nio quase desapareceram ultimamente? De fato ,as coisa
parecem estar assim, pois 0s avancos da técnica - a0 menos para ;; homcn:
comum, aquele para quem as mais complexas tecnologias nio apena
apart:ntam completo descolamento do drduo percurso do pensa:csents
cu:nnﬁcoz mas parecem-lhe estar facilmente a0 seu alcance, na medida :
que adquira a condigio financeira suficiente para tal — ja ;1:‘10 em ol‘g::-:
nem preocupam, de modo que mesmo a representacao antropcgé 1cO
_Lns’_trumenml precisa ser revivida, como se ja nio fizesse mais parte da ilela:;
1de1:.15 p‘rontas que se tem sempre a mao para responder as cp.lcst(")e;I mais
h’aln'tufus ¢ prementes do cotidiano. Portanto, a representacio wrrente da
tecnica pode restar esquecida, na medida em que sua questao deixa de ser
recorrente. Mas o que hi quando a técnica nio é mais questionada? C 01';1
resposta a tal questiio, a téenica podera mostrar-se como aquilo q:;e ; )

i Nc.) sentido heideggeriano do termo, a vigéncia da téenica implica
_ [-] nc'cessuladc de simplesmente consentir, expressamente ou nio, no P er
mexora‘:«*el do dominio da técnica” (p. 45). Inexorivel porque nz‘lom'rater
acont(::cunmto externo a0 homem (Jue, com maiot ou men?)r diﬁcuch!aL;lm
_pode'rm ser controlado, mas, longe disto, porque estamos na era da técnjcc’
|ster, estamos imersos nela, com sua entrada e vigéncia no cotidiano S
fendmeno da téenica deixou de ser tal, isto ¢, deixou de ser aloo u(; se
n"fostm para se tornar algo que ¢, simplesmente, “oni-vigente”. fl oqa ue
|_1aoA se assente ou deixa de assentir, do mesmo modo que nao ¢ mieqe;rio
t.iazc?lo em rcl.:u;ﬁo a0 fato de que precisamos respirar. Nao ha um fura da
técnica, a.partn- de onde 0 homem possa fiemar-se contea ela, questionando
,sua propnednc‘l‘c paraa realizagao do humano, indagando se e em ql:u: medida
.1(:011{_6:!:(-:‘ que “[...] a mstrugio téenica e, por conseguinte, a propria técnica
fonmbm em algo para a formagio da humanidade ou se, a0 contririo, 1
comptomete e a con funde” (p. 36). A téenica é aquilo que ¢ aquilo que c:‘t"
sendo hoje. .Ela nao ¢ meio no sentido de instrumento, mas no de ngbien.t :
de espaco vu_'nl onde se di aquilo que se di. Ela é o meio ao qual cqmn(:
c!1u§gues hoje. E somente por isso que Hetdegger pode afirmar quc: “[-]a
técnica — se entendida corretamente — domina, em sua inteireza. o cam ;d;[
nossa meditagao” (p. 33). Ela o domina enguanto a mcdita(;ﬁ:) buscap“[
corresponder aquilo que hoje ¢” (p. 32), a saber, 4 técnica. Nesse meio, tudj
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aparece a partir dele, isto €, tudo aquilo que se da, os entes, s6 pode se dar de
um modo téchico. Este é o modo de desvelamento de nossa época, onde
tudo aparece como teserva utilizavel pela e para a técnica. Heidegger o
denomina como a disponibilidade (Bestand): “|...] nada mais nada menos do
que o modo em que vige e vigora tudo [...]” (HEIDEGGER, 2002a, p. 21).
Dito de outra forma, as coisas s6 aparecem enquanto disponibilidade, do
mesmo modo que aquilo que esta dentro do mar s6 aparece como algo
molhado. O valor ¢ o papel representados por aquilo que aparece s6 podem
surgir em um momento postetior. A1 prior, tudo o que €, tem de ser
disponibilidade. Esta exigéncia nio vale apenas para a natureza, onde talvez
seja mais imediatamente petceptivel, mas também se /zpde sobre 0 homen:
“0) proprio homem € posto e, em conseqiiéncia, é reclamado para
corresponder 2 mencionada exigéncia” (p. 45). Ela se faz valer até sobre o
dominio do sagrado (perceba-se, como exemplo, que para cada problema,
ha um santo a disposicao: se a causa € dificil, Santo Expedito estd af, faltam
maridos? Santo Anténio pode ser acionado a qualquer tempo; algo foi perdido?
Sao Longuinho encontra-se digponivel). Ora, mas a linguagem tambem esta
inserida nesse meio. Fla também pertence ao mundo regido pela téenica, o
que significa ser determinada por cla, isto €, aparecet enquanto disponivel
para. Portanto, a linguagem se deixa determinar pelo que ¢, pelo estado de
coisas, pela técnica. Resta apenas entendet onde, como e em que medida

i1sto se dd.

MODALIDADES DE LINGUAGEM E DETERMINACAO PELA
TECNICA
I

Agora que foi esbogado o significado da técnica, podemos
responder 4 primeira questio que levantamos, aquela que indaga gual seja a
modalidade da lingnagem que se deixa determinar mediante a técnica’ O que “se
deixa determinar” estabelece uma vinculacao com aquilo que o determina,
de modo que sua vigéncia passa a ser regida por algo fora dele, o vinculante,
cuja natureza, a principio, pode ser totalmente diversa daquela do vinculado.
Assim, em uma dieta, alguém voraz se deixa determinar por algo que nao
apenas esta fora dele, mas que lhe ¢ essencialmente adverso, isto €, se

estabelece um vinculo com a moderacao, com o controle/exterminio da
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voracidade, de modo que, ao longo do tempo, a voracidade é moldada,
adequada e submetida ds necessidades e is exigéncias da moderagio. A
linguagem determinada pela técnica estabelecera um vinculo deste mesmo
tipo, ou seja, com algo que lhe é completamente estranho, senio adverso,
ea cujas exigéncias terd de se submeter: “[...] as tarefas lingiifsticas seriam
vinculadas, preventiva ¢ fundamentalmente, 2 maquina, a qual exige, em
toda parte, a univocidade dos signos e das seqiiéncias de signos” (p. 52).

Aquilo pelo que se deixa determinar a linguagem, isto ¢é, aquilo a
c}ue esta se vincula, exgge a sua reducio a univocidade. Mas que tarefas
lingtiisticas estabelecem vinculos com maquinas?! Nao sio Ambitos
completamente diversos? Como ¢é possivel que aquilo que possibilita a
humanizacio do homem se deixe determinar pelas necessidades do
maquinal? Esta estranheza 86 pode surgir se for completamente ignorado
0 que ocorre em relagao a0 modo como se apresenta, hoje, o pensamento
académico (filosfico/cientifico). De fato, aquele vinculo - que “[...] exige,
em toda parte, a univocidade dos signos ¢ das seqiiéncias de signos” - é
incondicionalmente buscado neste ambiente. E aqui que vigora, inconteste,
a exigéncia de rigorosa univocidade, de exata, constante e nio contraditéria
formulagio/combinagio de signos univocos: “Este vinculo é o rigor da
indagacao” (HEIDEGGER, 1999, p. 74). Enquanto rigor, o vinculo se
[';‘12 necessario, sob pena de banimento, de recusa. Assim, tanto a linguagem
c:lent.iﬁca como a filoséfica, * no sentido de pesquisa rigorosa, de produgio
técnica, estao sujeitas, em um sentido essencial, a0 “vinculo com a
maquina”, isto €, 4 ligagio com a téenica, que: (1°) se estabelece por meio do
devido organon, a saber, por meio da devida obediéncia is regras logicas (o
que engloba Filosofia e Ciéncia), ¢ (2°) se solidifica ¢ se aprofunda por meio
da linguagem matematica (0 que se restringe ds ciéncias, © mas que nio
passa de um caso do primeiro tipo), gerando aquilo que Heidegger nomeia
como “pensamento em trilha niea”:

O pensamento em trlha Gnica, pensamento que nio cessa
de se expandir em torno de si, tomando formas sempre
diversas, ¢ um daqueles aspectos, imprevisiveis ¢ pouco
aparentes, do dominio da esséncia da téenica a que se acenou.
De fato, a esséncia da técnica quer a univocidade dos
significados [...] (HEIDEGGER, p. 114).
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Quanto as outras modalidades de linguagem, isto ¢, aquelas que
nio pertencem 2o ambito filoséfico nem ao cientifico, por exemplo, a
linguagem cotidiana, ainda que mais ou menos distantes das exigidas clareza
e seguranga, advindas da univocidade e necessarias ao estabelecimento do
vinculo mencionado, também elas gparecers enquanto disponibilidade, como
tudo aquilo que ¢, somente que ainda nao formatadas de acordo com o
principio da univocidade, mas como uma espécie de matéria-prima que,
depois do adequado processamento, pode se tornar uma destas “[...]
palavras que os homens usam agora, essas palavras pesadas, nio cantaveis
[..]” RILKE, 1998, p. 31). Tal processamento se completa na medida em
que um signo, retirado de uma outra modalidade de linguagem que nio a
técnica/ formal (clentifica/filosofica), € reduzido a univocidade. Assim, ha
uma espécie de caminho, a “trilha unica”, em que a linguagem vai sendo
depurada, adequada, polida, ate se tornar reduzida 4 univocidade, até estar

totalmente regida pelas necessidades da pesquisa filosofica/cientifica. 7

No caso da Filosofia, este caminho leva apenas até o império da
lbgica, ou seja, a linguagem filosotica avanca até se tornar logicamente
univoca, de modo a estabelecer, adequadamente (isto ¢, de acordo com o
vinculo, com o rigor, que lhe é proprio), aquilo que pretende dizer. Caso
uma patticular filosofia nao alcance tal univocidade, isto s6 pode significar
que ela ainda nio esti acabada, que ainda se deixa con taminar por elementos
miticos ou poéticos; um “problema” que, de resto, pode ser “solucionado”
pot meio de uma adequada “analise da sua linguagem”, capaz de depura-la

das inconsisténcias logico-formais.

Por outro lado, no que diz respeito as ciéncias ditas naturais ¢ a
certas partes importantes de outras (vide nota 5), ocorre algo mais, a saber,
uma espécie de matematizagao da linguagem. Todavia, este “algo mais”
continua sendo a mesma forma de vinculo que se estabelece na IFilosofia,
isto é, continua sendo uma forma de atingir a univocidade exigida pela
técnica. Analisemos, pata observa-la, as palavras de Heisenberg: “Os
conceitos da fisica classica constituem, por certo, um refinamento dos
conceitos da vida cotidiana e sao parte essencial da linguagem que propicia
a base da ciéncia natural toda” (HEISENBERG, 1999, p. 83). A linguagem
natural, aquela que vigora na vida cotidiana, ainda nao é adequada ao

pensamento clentifico, € preciso, primeiro, que cla se deixe determinar
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]\_jclo vinculo que rege este ultimo, ¢é preciso que ela, inicialmente, se submeta
aqu_t:la formalizagio logica que remonta a Aristoteles: “[...] Aristoteles ¢ os
an tlgos gregos deram um grande passo ao descobrir que a linguagem pode
sf-.r.1deahzada e tornada suficientemente exata para ser usada em dedugoes
logicas” (HEISENBERG, 1996, p. 160). Se o pensamento filoséfico ja
encontra aqui o seu préprio vinculo, isto é, o rigor que lhe é adequado, isto
apenas “[] propicia a base da ciéncia natural toda [..]”. Neste sentido, base
nao s:ggiﬁca fundamento, mas apenas a matéria prima sobre a qual sc,pode
construir algo. Isto quer dizer que, até aqui, a ciéncia ainda nio realizou
Rlcnamcnte ovinculo que lhe pertence, ainda nio pode ser qualificada como
rigorosa. Uma teoria cientifica logicamente consistente, um sistema fechado
de axlo’n_xas e definigbes, ainda precisa “[...] encontrar uma representagio
matc.rnzjuc? consistente [..]" (HEISENBERG, 1999, p. 143). De fato, tal
Cunslstenc:.la niao pode ser alcangada enquanto restar alguma ambigiiidade
nos cc.)nccitos e definigoes, enquanto nio imperar uma univocidade perfeita,

n.lflqgmal: ] Os concetos nessas leis gerais terio que ser definidos, na

clencia natural, com precisio completa e isso s6 poderi ser consegl;ido

recorrendo-se a formulagdes abstratas da matematica” (HEISENBERG

} 99.9, p- 237). Portanto, em bos parte do pensamento cientifico, ocorre um;

z}m.ala de putificacio da linguagem (ue, em seu extremo estertor, em seu
ultimo paroxismo alucinadeo, acaba por eliminar completamente o poder
referencial daquela: “[...| o dizer enquanto mostrar e fazer aparecer o presente
¢ 0 ausente, a realidade efetiva em seu sentido mais amplo” (p. 52).

. Assim, mostrou-se que sio as linguagens filosdfica e cientifica que,
de diferentes modos, se deixam determinar pela técnica, vinculando-se a ela,
bem como o que significam tais modos, isto ¢, qual ¢ o rigor que é proprio
de ambas. Esta rigorosidade, isto ¢, o proprio modo dc.prncedcr destas
conf:luz a eliminacio do seu poder referencial, perda que constitui o “lilnite’:
dq lmguagem téenica, o que serd o tema de nossa segunda questio (I11).
[odavia, buscaremos responder, antes, i segunda parte da primeira questio.

) Agora que respondemos i primeira parte da questio inicial,
afmendo que a modalidade da linguagem determinada pela técnica é aquela
que impera no pensamento filoséfico/cientifico, passemos a segunda parte

Humanitas, v. 18, n. 2, 2002, p. 119-134,
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da primeira questio, aquela que indaga ez gue sentido é possivel afirmar que tal
miodalidade exerce um incontestdvel e crescente dominio. O texto heideggeriano faz
somente um aceno na direcio deste dominio, afirmando o “[..] papel
preeminente da ciéncia da natureza [..]” (p. 40). Todavia, a partir desta
preeminéncia da ciéncia da natuteza, infere-se a preeminéncia do scu modo
de linguagem. Assim, nao precisamos senao deste aceno para despertar
para o que se da ao redor. Em toda parte, a ciéncia faz valer sua preeminéncia
e de sua linguagem. Ela decide, através do “ponto de vista cientifico”, nao
apenas sobre aquilo que € falso ou verdadeiro, fantasioso ou concreto,
mas também sobre o que comer, como educar os filhos, como gastar o
13°, como se comportar, em suma, que Hpo de vida se deve viver. Mas
todas estas decisdes, oriundas do conjunto dos pontos de vista cientificos,
para que possam ter validade, devem ser enunciadas de acordo com a
linguagem que lhes ¢ propria, independente do conteudo do que afirmam.
Ora, isto mdo é obvio. Para verificar isto, ndo € preciso incomodar um
pensador como Heidegger, assim como algures ele afirmou ser
desnecessario incomodar Descartes para uma outra questio também
pertencente ao 6bvio. Porém, o “papel preeminente” da ciéncia, no sentido
heideggeriano, é algo de totalmente diverso de sua importincia no cotidiano,
verificavel por qualquer um, a qualquer tempo. Aqui também, como em
relacio a técnica, € preciso “repensar as representagoes correntes”, para
chegarmos a compreender o sentido do dominio da ciéncia, por

conscguinte, da sua linguagem.

Tal sentido pode comecar a ser esclarecido a partir da imbricacao
mutua entre as duas decisdes que Heidegger coloca no fundamento do
pensamento cientifico: 1) a identificacio entre o que € real e o que €
mensuravel (parafraseando o fisico Max Planck) - “Somente aquilo que €
previamente calculavel vale como cxistente” (p. 42); ¢ 2) o primado do
método de investigacio sobre seu tema - “[..] o primado do método — isto
é, dos procedimentos — em relacao aquilo que, neste procedimento de
objetivizacio da natureza, é assegurado [...]” (p- 42). De acordo com tais
decisoes, a ciéncia decide nao apenas o gue € real, ou seja, o que pode ser
considerado como existente (aquilo que esta dis]_mnivcl)_ mas também o
se lida (“exigéncia de provocar a natureza para po-la a disposicao” (p. 45))

com aquilo que ela “permite” que scja. Por excmplo, nega-sc o divino

Humanistas. v. 18, n. 22002, p. 119-134.
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COI’I:IO entidade — na medida em que nio se pode disponibiliza-lo mediante
Z-n calculog- masise o reconhece enquanto fator de interferéncia nos mais

7eT508 ambitos — enquanto se pode estabelecer procedimentos se u.ro‘
para lidar com tais interferéncias (vide a recente onda de organiza % ds
grupos ecuménicos de oragio nos ambientes de trabalho). g T

Assim, embora seja cotidianamente considerada como o modo de
pensar e de estar no mundo mais importante que ha, a ciéncia nio possui
apenas uma preeminéncia meramente dntica, como vislumbra o habitual
bom senso, mas uma espécie de precedéncia ontolégica, na medida em
que decide gue entes partilhario o mundo com ela, isto é que entes si
reats, e como deve se dar tal partilha. Tal precedéncia ontolc';gica bifur, Z:
nestes “que” € “como”, nestas decisdes fundamentais do ;ns i
c1clnti ﬁco deve se realizar, necessariamente, naquela ]inéuagcfn ::l 1‘::(,)
propria, inica capaz de levar tais decisoes a seu incondicional cum;ﬂmentoc
conduzi-las aquilo que Ihes cabe: “[...] na esséncia e regéncia da linguagen;

das linguas, se decide cad i i
s, A vez o envio histérico d ino”
(HEIDEGGER, 2002b, p. 46). =

.Portanto, esta dada a resposta i questio que indaga em que sentido
a_ mo'dahdade da linguagem determinada pela téenica, qual seja, a cientifica,/
Illosoﬁca., exerce um incontestivel e crescente dominio: cla s:: deixa rege
pelo destino do nosso tempo, pela téenica, e, seguindo tal regéncia, im frr
sobrea totalidade do que hi - totalidade que ¢ estabelecida por cln’mcfmaa
Mas resta considerar se esta totalidade “faz agua” em algum ponto, isto é.

se ha a]_go nela que a ll'n i
pcdma de se encerrar completa e nic
‘ e indef mdamcn c
Cm 81 mesma, l ! t.

Finalizando nosso percurso, com a segunda questio, podemos
perguntar agora por que “[..] também a teoria da Iinguaécm comc-)
?nforma(,'io encontra um limite” (p. 54). Em outros termos, dado
llncorltcstévcl e nevitivel dominio que a-ciéncia e, por conscg‘t;inte Su‘;
[fnguﬂgem exercem, o que significa o fato de que nem toda moda]idac;c de
linguagem se deixa determinar pela técnica? Que isto seja um fato pode
ser mostrado, como exemplo, por algumas palavras do fisico H‘eismf;erg

Humanitas, v. 18, n. 2. 2002. p. 119-134
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“l...] os conceitos da linguagem natural sio cunhados pela associacao direta
com a realidade: eles representam a Realidade [..] [e] [...] jamais perderam
sua ligagio direta com a Realidade que espelhavam” (HEISENBERG, 1999,
p- 277). O fato de que cle mencione algo como “conceitos da linguagem
natural” significa o reconhecimento, explicito, de um ambito da linguagem
que nio se “enquadra” na linguagem técnica, 0 que aponta para um limite
desta. Todavia, o que é este limite? Sera inexoravel a expansao do
pensamento em trilha tnica, na medida em que ele “nao cessa de se expandir
em torno de si” e, portanto, o limite, mencionado na afirmagao
heideggeriana e reconhecido por Heisenberg, representado pela
irredutibilidade da linguagem natural estard fadado a desaparecer ou, 20
contrario, guardar tal limite uma constitutiva intransponibilidader Estas
perguntas serao respondidas com o auxilio daquilo que diz o proprio
Heisenberg a respeito da linguagem natural e da linguagem técnica.

- Essa perda da “ligagio direta com a Realidade”, pata a qual alerta
eisenberg, corresponde aquilo que Heidegger designa como um
ameaga.d'or ataque a linguagem natural ou, como diz o titulo do écxto
transmitida: “[..] a linguagem técnica constitui o ataque mais duro e mai ,
ameagador aquilo que é préprio da linguagem: o dizer enquanto fazei
aparcc::r o presen.te ¢ 0 ausente, a realidade efetiva em seu sentido mais
Zml;;lo (p-52). A lmgl.la.gcm técnica, enquanto produto final do refinamento
a linguagem transmitida, nio pode mais fazer aparecer nada, na medida
t‘:.m q_ue aﬁvangaA para se tornar mero simbolo matematico, dcst;nado seja a
'binahz?gao, seja a cumprir uma fungao em um sistema teético fecha]do
loda\.rm, o continuo processo de refinamento da linguagem, isto ¢ a
tentativa de redugio da linguagem transmitida 4 linguagem técnic; tlambcj:m
sofre 13[1‘12 continua resisténcia. De acordo com o que ja d.iSSCITlD; na nota
n. 3, ha uma tensio que se estabelece entre o “pensamento em ttill*:a unica”
¢ a chamada li1-1guagcm natural, na medida em que esta recalcitra, isto ¢, se
Irccu?af permitir sua redugio total 4 univocidade. A “Iinguagcm, n\atur:il”
lito i [--] aque:la que nio ¢ inventada e ordenada apenas em um scnlid(;
lt’-cm_co, se n.mntem sempre, por assim dizer, as costas de toda transformacio
tecnica do sistema lingiifstico” (p. 54). Este se “manter as costas’; respmjde

i questdo do limi a0, J4 i
q o limite, da tensio, ji que ambos dizem o mesmo, senio vejamos

Segundo ele, os “conceitos da linguagem natural” ndo servem para
o pensamento académico, pois a filosofia € a ciéncia precisam refina-los
para que eles possam ocupar um lugar em seus sistemas logicamente
elaborados: “Os conceitos da fisica classica constituem, por certo, um
refinamento dos conceitos da vida cotidiana” (HEISENBERG, 1999, p.
83). A questio esta em deslocar nosso foco para aquilo que sobra de tal

refinamento. Ao contrario do que sustenta o habitual bom senso, todo
A lin .
guagem natural, recusando-se i univocidade técnica

ermanece f().ta do "I.I” (8] I’c‘ sa Ill()ql} 1ca “{ C as ll( que
I a I da &t qul SC F /CI(‘I'I ica. M ar I
‘I:l nao se dfﬂxa rcdu r co (!I m e ia univocidade exi ¢ LJ:.
. Z1 ml‘)l ament unwvo (ll (j‘.. [ glda l Ia tecnt
|a ‘.)Ilde ocorre tal l.l“ uapge ; [( (Ic 08 l)c \r I)nl sl il A0 l](,‘ I]l“d“
g g m 8 1m 1184 (.I 'ngi s .

refinamento significa, necessariamente, uma perda, um deixar algo para
tris, e nio apenas uma espécie de purificagao. No percurso da cana até 0
acucar refinado, ha um empobrecimento, um esvaziamento. O agicar que
chega 4 mesa, em quem a cana ja deixou de falar, ocupa um espago, uma
funcao precisa, mas se encontra completamente desenraizado daquilo de
onde brota sua possibilidade de ser agucar. Do mesmo modo, ao sofrerem o
processo de refinamento (submissao aos critérios logicos —na filosofia e
nas ciéncias - seguida de simbolizagao matematica — nas chamadas ciéncias

(Jue chegariamos SN e (s

1}“ f’brgi i , entre outras, a lmguagcm poctica, a lmguagcm cotidiana
& a & T .

I cas, dos escritorios e dos lares ¢ aquela que busca elevar-se para

k. al, Pl

nlém de si, em bu ivi i
: sca do divino. Ainda que poetas, trabalbadores em geral

¢ r.cllgmsos operem as mais diversas maquinas, ainda que possam depender
enda vezIgs fortemente delas, nenhum deles tem sua linguagem vinculad
s rnaqtllnas. Todavia, ha muito ji se sabe que tal falta de vinculacio r‘ﬁa
[az senio ressaltar a “inferiotidade” do seu modo de linguagem . ‘(T
;lt!uclc‘da pesquisa, da técnica. Mas como se di tal “infcddridﬁde"fgan:{u
:hn ha lmguzfgem natural que a torna irredutivel 4 univocidade, isto é ljc :
laz inabarcavel pelo movimento do pensamento em trilha t'n;ica?8 =

naturais) que permite seu z/gresso em um sistema fechado de axiomas €
definicoes regido pela univocidade, as palavras da linguagem natural perdem
contato com aquilo de onde brotam, sofrem um inquietant
desenraizamento: “[...] por meio desse processo de idealizacoes ¢ definicd
precisas, perde-se a ligagdo direta com 2 Realidade” (HEISENBER

1999, p. 277).

Huamanictae v 1R no 2. 2002, p. 119-134.
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A resposta pode ser buscada a partir das afirmagdes ja mencionadas
de Heisenberg sobre as palavras da linguagem natural, que “[...] jamais
direta com a Realidade que espelhavam”. O fato
tural “espelha” uma “Realidade”, algo que
ivel na linguagem natural ¢

perderam sua ligagao
irredutivel é que a linguagem na
cla nio cria, mas que s dd para ela. O inabarc
aquilo que nio eid nela, mas para o qual ela remete. Na linguag
fala algo que nio ela mesma, algo que possibilita todo es tabelecimento de
posteriormente, ela pode ou nio se vincular. A linguagem
{veis sio dados e, neste sentido,

s mosira como

em natural,

vinculos a que,
natural remete ao fato de que os vinculos poss
nio tém fundamento em si mMesmos, Mas nisto que o

possibilidades:
Entio, aquilo de que o homem pode propramente falar, isto €,
aquilo que pode mostrar, ou seja, aquilo que pode fazer aparecet,
é somente aquilo que se lhe mostra em si mesmo, aquilo que, a
partir de si, aparece, se manifesta e lhe fala (p. 50).

A essencial inabarcabilidade da linguagem natural pela univocidade
da linguagem técnica € a possibilidade de que aquilo para o qual a primeira

apontar possa, em algum momento, deixar de se dar como representavel

deixando sem sustento este vinculo e libertando

légico/matematicamente,
ivocidade

o pensamento, pot conseguinte, a linguagem, das exigéncias de un
da técnica. Tal “libertagio” ¢ aquilo que se “ganha” a partir desta visao
heideggeriana, pois, a partit dela, é possivel: 1) distinguir entre um rigor -
necessirio a todo pensar, mas nio regido por aquelas exigéncias de
e - e outro - aquele que é proprio da representacao logico/
boa parte da filosofia e de toda a ciéncia); 2)
fveis acusacoes de irracionalidade mistica
Heidegger aponta para algo que, embora
a saber,

univocidad
matematica (isto ¢, de
“proteger” o primeiro das poss

por parte do segundo. Portanto,
causar espécie, nao pode mais set facilmente descartado,

pode ser reduzida a técnica, o que pode ser ilustrado
iéncia matematica da natureza € a exatidao
e também as ciéncias que se
ser inexatas para que

possa
que a linguagem nao
por suas palavras: “[...]origordac
[...]” enquanto que “[...] as ciéncias do espirito
up.am dos seres viventes devem, necessariamente,
ecer rigorosas” (HEIDEGGER, 1999).

0cC

possa m PEE man

e s 2 2007 n 119-134,
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3 Cf Heidegger, 20022, -1 e
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Esta indagagio ji contém s seguintes afirmagoes:
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NOTAS

1 Trabalho apresentado origi
. ginalmente durante curso d i
R UFR], lur‘no a0 professor orientador Gilvan Lu?sdg:: to;aio s Fﬂ0§0ﬁﬂ
inéditas em lingua portuguesa foram traduzidas REem s anss

italianas. Assim, para facilitar sua pelo autor a partir de edicoes

r'eft:réncias bibliogrificas dos orig:::t:‘iflazl';igfn;hmtm par?ntese:s e
gi';llraFrig;tsjnch .der Bes ljmmung der Sache des Der-lken:.sgiiaGca;l:;l:;:z}ges N
Spmcg};:c und). L;'ng.tlagglt.l tramandato e lingua ggio téCn.icC; (Ucber.]je; etr
S lc:j: Imm:hc .‘.uprachf.'. bt Gallen: Erker-Verlag, 1989). L' erte
o HOIZWSC'”“’ F‘-‘ mondo. In: :"_‘—’nﬂm‘i Interrotti, (Die Zci,t des Vé/'eltb};:l) N

ge rankfurt am Main: Klostermang 1950). Ch i 1' o
pcnsan?? - Chi é lo Zarathustra di Nietzsche. (W ‘h s Slg-'mﬁca
Max Niemeyer Verlag, 1971). sl Tl

HEIDEGGE . )
Ets, 1997, Dcn' Ma;'nn_ IJ"!'(""‘.'_WG fmmaafdafa e linguaggio téenico. Pisa: Edizioni
serd publicad SCarim Qo &8 tnformagdes dests traducio, o texto original
(Gejam!ax;gab:; I:’:ﬂumr.c 80 da cdl‘(;fllﬂ completa das obras do lji?:r
S » $: Mu mulln: {Jebarﬁ{/cm Sprache und technische § pm::ﬁe
) ;],.“,I: e artigo ¢ uma tentativa de acompanhar o textc;
Do, apéna‘- n “t:::m. P;I a evi far a repeticio excessiva de referéncias
g s eroda psigm.a cortespondente na edigio italiana, d |
q as as citagoes sem referéncia explicita sao retiradas deste te;:toe

L - -
111556 ¢ T gl |‘ltll||a|i: “’“;‘i'?ﬁh\lcr):rcnrc da técnica de ser ela um
; pode se chamar

i ort e
instrumental e antropoldgica da téenica” , portanto, a determinagio

de linguagem; : 1) hi outras modalid
guagem; 2) estas nlo se deixam determinar do modo mencionado 3;\(?:85
L . VIS

esta se g i

e “Zﬁ:u:c::ba::rm::x:: rl:nnm totalmente em desacordo com o que dissemos

dlqpomblhdddc‘ qu t “c(. Oll O8 Of‘l'lllt‘l.l(l Inpamccm TCCT‘IiCRlnCﬂfE, 1510 é, como

i v x gc;ad“ | mt E\’l'.'r'l‘b‘l neluir também a linguagem. Todavia, a

conoy mhgﬂu{:lm este “nldo se deixar determinar” completamente

gt l:uagcm) nio deve ser pensacla como mero equivoco
| O uma tensio que brota da

que serd tematizado, em “I11”, como “limite” propria linguagem, o

Heidegoer pe i 3
. qabefg pensara ambas como pertencendo g um mesmo modo de b
sabet, 0 pensamento tepresentativo/conceitual, que nio serd =
¥ * &

abordado neste trabalho. xplicitamente

f;.mb?;a a linguslgcm‘ matemiticn sejn 0 tipo de rigor que vi

hﬂ[;ic:g :::::;:1 r;as :mu;;aa citas naturais, nio ¢ possivi] .'gforzr:‘gl:tt:i

Sl A, A PASSOS TALROS, em outros campos cientificos completamente
a pensar no papel que desempenham a estatistica, a mensuracio

Humanitas, v. 18, n. 2, 2002, p. 119134
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de dados e a quantificagio do tempo, respectivamente, na Sociologia ou a
Psicologia, na Economia e na Histéria, pot exemplo.

7 Embora nio seja habitual reunir filosofia e ciéncia sob o jugo das mesmas
necessidades, o que revelarda uma essencial mesmidade, Heidegger realiza
tal reuniio em mais de um momento, de modo que a segunda representa
uma continuidade da primeira € ndo uma ruptura, conforme se pode
depreender de trechos como os seguintes: “Aquilo que a Filosofia, no
transcurso de sua historia, tentou em etapas, e mesmo nestas de maneira
insuficiente, isto é, expor as ontologias das diversas regides do ente (natureza,
histéria, direito, arte), as ciéncias o assumem COMO tarefa sua”
(HEIDEGGER, 1973, p. 271). “O fim da filosofia é marcado pela dissolugio
das suas disciplinas em ciéncias auténomas, cuja unificagio sob nova forma
se apresenta na cibernética” (HEIDEGGER, 1989, p. 35).

8  Cf Heidegger, 2002 b, p. 54 : "A linguagem € o incontornavel na teoria da
filologia”.
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IMAGENS E REPRESENTACOES DA CIDADE
RIBEIRINHA NA AMAZONIA: UMA LEITURA
A PARTIR DE SUAS ORLAS FLUVIAIS®

Saint-Clair Cordeiro da Trindade Junior
Departamento de Geografia/ UFPA

INTRODUGAO

Quando se busca caracterizar as cidades amazénicas, em especial
como elementos de atragiio turistica, um tipo de cidade tem—,se dcs;acado
como uma das principais particularidades regionais: as cidades tibeirinhas
Mas. o que .sio as cidades ribeitinhas? Pode-se reconhecer as cicladc‘s.
'n.bemnhas simplesmente pelo fato de estarem localizadas i beira dos rios?
I.od?s as cidades localizadas 4 beira do rio podem ser considerada;‘. \cornl(.)
ribeitinhas? Que elemento(s) traduz(em) o adjetivo “ribeirinho” CO;]f(’l‘idO
a essas cidades amazonicas? Que imagens e representacoes dessas cidades
estao sendo vendidas, especialmente para o consumo Iruristico?

Q presente trabalho traduz um esforgo de compreender, a partir
de i leitura gf:ogréﬁcn, 0 que sdo as cidades ribeirinhas na Amazonia e
. re.la?ao com a imagem da cidade representada para o mercado turistico.
()b]ct.lva-se, assim, avangar num empreendimento que nos permita definir
esse tipo de cidade a partir de pressupostos conceituais e metodoldgicos
que tra_ba.lh:}m a nogio de espago geogrifico como espaco sncialment;:
produzido, 2 maneira como propds Lefebvre (1974). Para isso, desdobra-
:fc esse cntet:kdi‘mentt) considerando ainda as espacialidades urbanas como
::-)r:)ci()) czz:?::i;i;sqpor sin.teman de objetos e sistemas de agoes (SANTOS,
» bus o-se, assim, arrolar elementos do espago socialmente
produzido para identificar melhor as eidades ribeirinhas na Amazonia.

Trabalho aprese U .

I-'cp'lci‘ll’ Jgr:\a;:!m‘lul na r:lmm radimdda “O Papel dax Cidades Ribeitinhas na Atual Dindmica
“spacial ds azomia”, durante o VI Haconteo Py i i > el
spacal. { ounse de Geografi i

o el s . A ? grifin, promovido pela

S dg z't}n(:;]s{F'Lr.Hfa’l".l I'lnml:.nmn (AGH) = Segio Belém, no periodo de 29 de maio a UT de

3, Cameti/PA ¢ no N Enconteo Nacional de Turismo com Base Laocal, promovido

pela Universidade Estadual de S " f
el al de Santa Cruz, no pedodo de 4 0 7 de novembro de 2003,
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